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I Johdanto

1. Nyt késiteltdvan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa tulee esille kysymys, johon on
vastattu hyvin eri tavalla unionin jasenvaltioissa(2) ja joka koskee sitd, muodostaako yhtion
hallitukselle sen toiminnasta oikeushenkilon toimielimen osana maksettu palkkio
arvonlisaverolainsdadannossa tarkoitetun vastikkeen itsenaisesta liiketoiminnasta (ts.
taloudellisesta toiminnasta). Jasenvaltioiden enemmisto ei pida tata palkkiota vastikkeena
itsendisesta liiketoiminnasta, kun taas kuudessa jasenvaltiossa nain on tietyin edellytyksin ja
yhdessa jasenvaltiossa (Luxemburg), joskin myds vasta vuodesta 2016,(3) yleisesti. Toimielimen
jasenen on siten maksettava Luxemburgissa palkkiostaan arvonliséaveroa ja merkittava se
oikeushenkildlle, jonka toimielimeen han kuuluu, antamaansa laskuun.

2. Tassa yhteydessa tulee esille jalleen(4) kysymys siita, onko toimielimen vastiketta vastaan
harjoittamaa toimintaa pidettava itsenaisena liikketoimintana. Tah&an kysymykseen on vastattu
tahanastisissa asioissa ainoastaan hallintoneuvoston jasenen ja (toimitus)johtajan osalta
(kieltavasti) muttei hallituksen jasenen osalta.

3. Toiseksi kasiteltdvassa asiassa tulee esille kysymys arvonlisaverolainsaadantoon
siséltyvan oikeudellisen muodon neutraalisuutta koskevan periaatteen ulottuvuudesta.
Asianomainen henkilé saa palkkion vain siksi, ettd han on toiminut oikeushenkilon (toisen
verovelvollisen) toimielimen osana. Useiden oikeudellisten muotojen osalta naista toimielimista



saadetaan laissa. Verovelvollisten, jotka eivat tarvitse tata toimielinta, ei tarvitse kantaa tallaista
arvonlisaverorasitetta.

4. Talta osin yrityksen arvonlisdverorasite vaihtelee valitun oikeudellisen muodon mukaan.
Verovelvollinen (tdssa oikeushenkild) voi lahtdkohtaisesti vapautua kannetusta arvonlisaverosta
vahentamalla sen ostoihin sisaltyvana verona. Jokaisen verovelvollisen ei kuitenkaan ole
mabhdollista kayttaa tata vahennysoikeutta tdysimaaraisesti. Tama kysymys on sen vuoksi erityisen
merkityksellinen ennen kaikkea niiden verovelvollisten kannalta, jotka suorittavat (myds)
verottomia myyntiliiketoimia. Kasiteltdvassa asiassa toimielimen jasenen toiminnan
verovelvollisuus johtaa ylimaaraiseen ja lopulliseen kustannusrasitteeseen.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus

5. Asiaa koskevat unionin oikeussaannot sisaltyvat yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta
annettuun direktiiviin 2006/112/EY (jaljempana arvonlisaverodirektiivi).(5)

6. Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa maaritellaan verovelvollisen kasite
seuraavasti:

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

7. Arvonlisaverodirektiivin 10 artikla koskee "tydntekij6ita ja muita henkilditd”, ja siina
saadetdén seuraavaa:

"Edella 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu edellytys liiketoiminnan harjoittamisesta itsenaisesti
sulkee verotuksen ulkopuolelle tyontekijat ja muut henkilét, jos heidan suhteensa tydnantajaan
perustuu tydsopimukseen tai muuhun oikeussuhteeseen, joka ty6ehtojen, vastikkeen ja
tyOnantajavastuun osalta luo tydnantajan ja tyontekijan vélisen suhteen.”

B Luxemburgin oikeus

8. Luxemburg on pannut arvonlisdverodirektiivin tdytantoon 12.2.1979 annetulla
arvonlisédverolailla. Sen 4 8:n 1 momentissa sdadetaan, etta verovelvollisena pidetdan jokaista,
joka itsendisesti ja saanndllisesti harjoittaa missa tahansa mita tahansa taloudellista toimintaa,
riippumatta taméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Il Tosiseikat ja ennakkoratkaisumenettely

9. Asianajaja TP (jaliempana TP) on useiden Luxemburgin oikeuden mukaan perustettujen
osakeyhtididen hallituksen jasen.(6) Naiden hallitusten jasenena han osallistuu paatéksentekoon,
joka koskee tilinpaatoksia, riskipolitikkaa ja kyseisen konsernin noudattamaa strategiaa, seka
yhtibkokoukselle esitettavien ehdotusten laatimiseen.



10.  Kahden yhti6n paivittdisesta hallinnosta vastaa johtokunta, jonka jasenia ovat yhtididen
toimitusjohtajat ja muut yhtididen johtajat, jotka ovat myods hallituksen jasenia. Kahdella muulla
yhti6lla ei ole johtokuntaa edellyttavaa toimintaa.

11.  TP:n mukaan yhtidista annetun lain (loi concernant les sociétés commerciales) 441-8 §:aan
kirjattu lahtokohta on, etta "hallituksen jasenet eivat vastaa henkildkohtaisesti yhtioén
sitoumuksista”. Hallituksen jasen voi joutua henkilokohtaisesti vastuuseen yhtion toiminnasta vain,
jos kyseisen jasenen menettelytapa ylittda selvasti hyvaksyttdvan menettelyn rajat siten, etta
virheellinen teko on erotettavissa hallituksen jasenen tehtavan hoitamisesta.

12.  Yhtion tekemien paatdsten taytantdonpanosta huolehtivat lisdksi useimmiten yhtion
tyontekijat eivatka yksittaiset hallituksen jasenet. Jos hallituksen jasenet suorittavat yksittaisia
tehtavia kollegiaalisen elimen toiminnan lisaksi ja jos heille maksetaan korvaus naista
erityistehtavista, he toimivat talta osin eri ominaisuudessa kuin taméan elimen jasenina. Hallitus sita
vastoin keskustelee yhteisesti eri vaihtoehdoista ja tekee paatoksia, ja yksittdisen jasenen kanta
voi olla taysin painvastainen kuin kollektiivisen elimen kanta.

13. TP katsoo, ettd hanen hallituksen jAsenend saamansa palkkiot eivét ole arvonlisaveron
alaisia. Han toteaa, ettei han harjoita toimintaansa itsendisesti vaan kollegiaalisen elimen
jasenend. Mainittu elin edustaa oikeushenkil6&, joten kollektiivisesti suoritettua palvelua on
pidettava yhtion itsensa suorittamana palveluna.

14.  Administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA (Luxemburgin verohallinto,
jaliempana verohallinto) teki 28.7.2020 paatdksen, jonka mukaan TP:n vuonna 2019 hallituksen
jasenend saamat palkkiot ovat arvonlisdveron alaisia. Kyseinen verotuspaatds vahvistettiin
23.12.2020 tehdylla paatoksella silla perusteella, etta yhtion hallituksen jasen harjoittaa
liketoimintaa itsendisesti, koska kyse on jatkuvaluonteisesta toiminnasta ja koska siitd maksettava
palkkio saadaan vastikkeena harjoitetusta toiminnasta.

15.  Verohallinnon nakemyksen mukaan toiminnan jatkuvaluonteisuus seuraa siita, etta
hallituksen jasenet nimitetddn enintadn kuuden vuoden toimikaudeksi. TP saa palkkioita, joista
yhtiokokous péaattaa hallituksen esityksen perusteella. Osittain kaiketi myds voitto-osuuspalkkioina
maksettava palkkio johtaa siihen, etté hallituksen jasenilld, vaikka he eivat olisikaan osakkaita, on
intressi siihen, etta yhtion liiketoiminta sujuu hyvin. Edell& mainittu 13.6.2019 annettu tuomio 10
(ALV — Hallintoneuvoston jasenen toiminta) (C?420/18, EU:C:2019:490), johon TP vetoaa, koskee
verohallinnon mukaan ainoastaan Alankomaiden oikeuden mukaan perustetun saation
hallintoneuvoston jadsenen toimintaa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamassa
asiayhteydessa, eika sitd voida soveltaa kéasiteltavaan asiaan.

16. TP nosti 26.1.2021 verotuspéatoksesta kanteen, jossa han vaatii sen kumoamista.
Toimivaltainen tuomioistuin, Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luxemburgin
piirituomioistuin, Luxemburg), korostaa, ettd koska sen kaytettavissa ei ole tarkkoja tietoja yhtidista
ja niiden maksamista palkkioista, se katsoo, etta TP:n saamat voitto-osuuspalkkiot on maksettu
niiden Luxemburgin oikeuden mukaan perustettujen osakeyhtiéiden, joiden hallitukseen han
kuuluu, voitoista ja etta kyseiset voitto-osuuspalkkiot on maaratty maksettavaksi hanelle
yhtibkokouksen paatoksella. Se paatti lykata asian kasittelya ja esittaa unionin tuomioistuimelle
SEUT 267 artiklan mukaisessa ennakkoratkaisumenettelyssa seuraavat kaksi
ennakkoratkaisukysymysta:

"1)  Harjoittaako luonnollinen henkil®, joka on Luxemburgin oikeuden mukaan perustetun
osakeyhtion hallituksen jasen, [arvonlisaverodirektiivin] 9 artiklassa tarkoitettua liiketoimintaa, ja
onko tarkemmin ottaen katsottava, etta kyseisen henkilon saamat voitto-osuuspalkkiot eli



tantieemit ovat korvaus, joka on vastike palveluista, jotka kyseinen henkil6 on suorittanut
kyseiselle yhtidlle?

2)  Harjoittaako luonnollinen henkild, joka on Luxemburgin oikeuden mukaan perustetun
osakeyhtion hallituksen jasen, toimintaansa itsenaisesti [arvonlisaverodirektiivin] 9 ja 10 artiklassa
tarkoitetulla tavalla?”

17.  Unionin tuomioistuimen menettelyssa kirjallisia huomautuksia esittivat TP, Luxemburgin
suurherttuakunta, TSekin tasavalta ja Euroopan komissio, jotka TSekin tasavaltaa lukuun ottamatta
osallistuivat myo6s 17.5.2023 pidettyyn istuntoon.

IV Asian tarkastelu
A Ennakkoratkaisukysymykset ja tutkinnan kulku

18.  Molempien ennakkoratkaisukysymysten, jotka on tutkittava yhdesséa, yhteydessa tulee
esille kysymys siitd, muodostaako yhtion hallitukselle sen toiminnasta oikeushenkilon toimielimen
osana maksettu palkkio vastikkeen arvonlisdverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitetusta itsenaisesta
liketoiminnasta.

19.  Nain ollen heréé jalleen(7) kysymys, milloin oikeushenkilon toimielimen vastikkeellista
toimintaa on pidettava liiketoimintana ja milloin sita harjoitetaan itsenaisesti. Molemmat yhdessa
johtavat siihen, etta nain toimivaa henkiléa on pidettava verovelvollisena, jonka on kerattava ja
tilitettava arvonlisavero (tasta jaliempéana B.).

20.  Tata kysymysta tutkittaessa on otettava huomioon, ettéa oikeushenkil6t voivat toimia vain
toimielintensa valityksella. Jos toiminta oikeushenkilon toimielimena puolesta riittaa siihen, etta
kyseesséa katsotaan olevan itsenainen liiketoiminta, oikeushenkildita, joilla ei ole oikeutta vahentaa
ostoihin sisaltyvaa veroa, rasitetaan ylimaaraisella arvonlisaverolla, joka niiden on tilitettava
ainoastaan kyseisen oikeudellisen muodon vuoksi. TAméa koskee etenkin yrityksid, jotka
toteutettavat verottomia myyntiliiketoimia (esim. sairaaloita, asunnon vuokrausyrityksia, pankkeja
ja vakuutusyhtioita).

21.  Yrityksen, jonka oikeudellinen muoto ei edellyté tallaista toimielinta, ei tarvitsisi vastata
tasta arvonlisadverosta eika vyoryttaa sitéa loppuasiakkaille. Vastaus edella esitettyyn kysymykseen
koskee siten myo6s arvonlisaverolainsdadantoon siséltyvaa oikeudellisen muodon neutraalisuutta
koskevaa periaatetta (tasta jaljempéana C.).

B Hallituksen jasen verovelvollisena
1. Typologinen lahestymistapa verovelvollisen maarittamiseen

22.  Hallituksen jasenta voidaan pitda arvonlisaverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitettuna
verovelvollisena vain, jos han talla jasenen toiminnalla "itsenéisesti missa tahansa harjoittaa
liketoimintaa, riippumatta tamén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta” 1 artiklan | alakohdan
mukaisesti. Arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa selvennetéan,
milloin toimintaa pidetaan “liiketoimintana” (ts. taloudellisena toimintana). Jos
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan edellytykset tayttyvat, kyseinen henkild on
verovelvollinen.

23.  Arvonlisaverodirektiivin 10 artiklassa selvennetaan talta osin vain, etta tyontekijoita ei pideta
samanaikaisesti verovelvollisina. Tama toteava vaikutus — komissio luokittelee sen kirjallisissa
huomautuksissaan tasmennykseksi — kay ilmi jo kyseisen sdanndksen sanamuodosta, jonka
mukaan arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun liiketoiminnan harjoittaminen



itsenaisesti sulkee téllaiset henkilot verotuksen ulkopuolelle. Nain ollen ratkaistava oikeuskysymys
rajoittuu siihen, tayttyvatko 9 artiklan 1 kohdan edellytykset. Arvonlisaverodirektiivin 10 artiklassa
mainittu tyénantajan ja ?tekijan valinen suhde (eli alisteisuussuhde) on siten pelkastaan
arviointiperuste, jota on tarkasteltava tutkittaessa, onko kyseessa arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu itsenainen liiketoiminta.

24.  Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan "liiketoimintana”, jota
on harjoitettava itsenaisesti, pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan
harjoittamaa toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta
tai vastaava. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndsta ilmenee, etta tata maaritelmaa
tarkasteltaessa havaitaan, etté liiketoiminnan kasite on soveltamisalaltaan laaja ja objektiivinen,
milla tarkoitetaan sité, etta toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen tarkoituksesta tai tuloksesta
riippumatta.(8)

25.  Liséksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta seuraa, etta sen ratkaisemiseksi, onko
palvelua pidettava vastikkeellisesti suoritettuna niin, etté kyseinen toiminta voidaan katsoa
liketoiminnaksi, on arvioitava sen toteuttamiseen liittyvia olosuhteita kokonaisuudessaan.(9) Tata
tukee arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan sanamuoto. Siina maaritellaan liiketoiminta,
jonka perusteella henkil6a voidaan pitaa verovelvollisena, tiettyjen ammattien ja vastaavan
toiminnan avulla.

26.  Koska liiketoiminnan tarkka maarittely on hankalaa, kuvailemalla valttamattomana pidettya
itsenaista liiketoimintaa tyypillisilla ammattiprofiileilla ("tuottajan, kauppiaan tai palvelujen
suorittajan harjoittama toiminta” tai "kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai
vastaava”) tasmennetééan verovelvollisen ja verovelvolliseksi luokittelun edellyttdméan
liketoiminnan kasitettéd. Abstraktista kasitteesta poiketen typologinen kuvaus on avoimempi.(10)
Tyyppiin kuulumista ei tarvitse maarittda loogis-abstraktilla subsumptiolla vaan se voidaan tehda
sen mukaan, miten samankaltaista toiminta on perustyyppiin (malliin) ndhden. Tama luokittelu
edellyttda yksittdistapauksessa kokonaistarkastelua, jossa otetaan huomioon yleinen nédkemys.

27.  Unionin tuomioistuin on vahvistanut tdmé&n typologisen lahestymistavan sittemmin
nimenomaisesti vimeaikaisessa oikeuskaytannosséan. Siina se toteaa arvonlisaverodirektiivin 9
artiklan 1 kohdasta, etta toiminnan toteuttamiseen liittyvié olosuhteita on arvioitava
kokonaisuudessaan. Talta osin on suoritettava tapauskohtainen arviointi ottamalla viitekohdaksi
kyseessa olevalla alalla toimivan elinkeinonharjoittajan tavanomainen toiminta.(11)

28.  Unionin tuomioistuin oli soveltanut vastaavaa typologista lahestymistapaa myos jo
tuomiossa Gemeente Borsele(12) ja sitd ennen tuomiossa Enkler.(13) Jo aiemman
oikeuskaytannon mukaan verovelvollisen aseman kannalta ratkaisevaa onkin se, onko korvauksen
taso vahvistettu sellaisten kriteerien mukaisesti, jotka takaavat sen, etta korvaus riittda kattamaan
palvelun suorittajan toimintakustannukset.(14) Tama koskee myds tulojen maara seka muita
seikkoja, kuten asiakaskunnan suuruutta.(15) Merkityksellista oli myds se, jos kyseisten palvelujen
vastaanottajien maksamilla maksuilla oli tarkoitus kattaa vain pieni osa palvelunsuorittajien
toimintakustannuksista.(16)

29.  Vaikka unionin tuomioistuin on tahan saakka keskittynyt taltd osin paaasiallisesti
liketoiminnan olemassaoloon, ei ole mitdan syyta olla ulottamatta tata lahestymistapaa
koskemaan myds itsenaisyyden tunnusmerkkia. Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessa alakohdassa mainitaan lilkketoiminta, jota harjoitetaan itsenaisesti, ja viitataan sen
jalkeen (toisessa alakohdassa) ammattiprofiileihin, joissa ammattia harjoitetaan tyypillisesti
itsendisesti (esim. vapaat ammatit). Sen 10 artiklassa mainitaan lisdksi esimerkkeja (tyontekijat ja
muut henkil®t, jotka ovat alisteisuussuhteessa), joissa nain ei ole.



30. Lahemmassa tarkastelussa tallainen typologinen lahestymistapa oli kaiketi perustana myo6s
jO mainitussa unionin tuomioistuimen ratkaisussa, joka koski paaomayhtion hallintoneuvoston
jasenen itsendista liiketoimintaa, josta han sai palkkion. Unionin tuomioistuin rinnasti taman
toiminnan tyypillisen verovelvollisen toimintaan ja katsoi tapauksen erityispiirteiden (palkkio ei riipu
osallistumisesta kokouksiin eika tosiasiallisesti suoritettujen tydtuntien maarasta, toiminnasta ei
aiheudu minkaanlaista taloudellista riskia ja palkkio on vahéainen ja kiinteAmaarainen) perusteella,
ettei kyseessa ole itsendinen liiketoiminta.(17)

31. Jos sovelletaan tata lahestymistapaa, itsenéisen verovelvollisen tyypilliselle toiminnalle on
ominaista se, ettd — kuten unionin tuomioistuin on jo selventanyt(18) — siitd aiheutuu oma
taloudellinen riskinsa. Tyypillinen verovelvollinen — joka arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1
kohdassa otetaan lahtokohdaksi — kantaa talta osin tappio- ja voittoriskin omana henkilonaan.
Tyypillisesti han itse — eik& joku toinen henkilo — p&aéattaa toimintansa laajuudesta. Hanen
menestyksensa tai epaonnistumisensa luetaan hanen lukuunsa, ja hanella on talta osin oma
taloudellinen aloitekyky. Han paattaa, mita riskeja ottaa ja miten paljon han kayttaa aikaansa
johonkin hankkeeseen. Taméa ajankaytto ja toiminnan laatu nakyvat yleensa myos hanen
saamansa palkkion maarassa. Nain ei ole esimerkiksi palkkatyontekijan tapauksessa, koska yksin
tydnantaja kantaa taloudellisen riskin ja omaa taloudellista aloitekykya.

32. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa vaikuttaa siten — kuten myds TSekin tasavalta kirjallisissa
huomautuksissaan toteaa — epaselvalta, onko kyseessa TP:n oikeushenkilon toimielimen
jasenend harjoittama itsenainen liikketoiminta. Tama on kuitenkin asia, joka ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen on viime kadessa ratkaistava edellytettavan kokonaistarkastelun
yhteydessa.

33. Ensinnakaan TP ei saa palkkiota omasta toiminnastaan (esim. valtuutettuna asianajajana,
joka sitten myos kantaa vastaavan vastuun, jos hanen neuvonsa oli virheellinen) vaan
kollektiivisen elimen osana. Han ei néin ollen ole henkilékohtaisesti vastuussa, vaan vastuussa on
ainoastaan toimielin, johon han kuuluu.(19) Samansuuntaisesti on ilmeisesti ymmarrettava myos
yhtidista annetun lain 441-8 §:4an kirjattu periaate. Sen mukaan hallituksen jasenet eivat vastaa
henkilokohtaisesti yhtion sitoumuksista. Riskin itsenainen kantaminen vaikuttaa siten poissuljetulta.

34.  Sopimukseen perustumaton vahingonkorvausvastuu, joka myos toimielimen jasenella on, ei
voi olla talta osin ratkaiseva. Tama vastuu voi nimittéain lahtokohtaisesti koskea keta tahansa. Se,
etta myos palkkatyontekijoilla on sopimukseen perustumaton vahingonkorvausvastuu
tydnantajaansa nahden, ei siten kerro mitdan itsenaisen liiketoiminnan olemassaolosta. Asiaa ei
muuta mydskaan se, ettéa toimielin on mahdollisesti vastuussa yhtion veroveloista, toisin kuin
Luxemburg on vaittanyt huomautuksissaan ja istunnossa. Téllainen vastuu on — kuten myds TP on
istunnossa todennut — toimielinkohtainen ja koskee yhta lailla niin hallituksia kuin palkattuja
johtajiakin.(20) Tama toimielimen vastuu ei nain ollen kerro mitdan siita, harjoittaako se tai
harjoittavatko sen jasenet itsenaisté liiketoimintaa.

35. Toiseksi TP ei voi harjoittaa toimintaa toimielimen osana oman p&atoksensa mukaisesti
vapailla markkinoilla muihin kolmansiin nahden. Tama toiminta voi pikemminkin hyodyttaa
pelkastaan yhtiota, jonka toimielimeen hanet on nimitetty. En taltd osin nae, etta TP:lla olisi omaa
taloudellista aloitekykya. Hanen toimintaansa rajoittaa yhtidlainsaadanto, jossa kollegiaaliselle
elimelle tai sen jasenille annetaan tiettyja oikeuksia ja velvollisuuksia suhteessa yhtioon. Palkkion
maara oli ilmeisesti myds riippumaton suoritettujen tyétuntien maarasta.

36.  Palkkiota ei samoin vahvistettu neuvottelemalla sen saajan kanssa, kuten tavanomaisen
yrityksen tapauksessa. Yhtiokokous, toisin sanoen yhtion toinen toimielin, painvastoin vahvisti sen
yksipuolisesti — néin ainakin ennakkoratkaisupyynnén mukaan. Kuten unionin tuomioistuin on



kuitenkin jo todennut, se tosiseikka, etté luonnollinen henkilé on riippuvainen yhtiésta
palkkaehtojensa maarittdmisen osalta, on viite siitd, ettei han harjoita itsendista liiketoimintaa.(21)
Vaikka TP ei saa kiinteaa vaan vaihtuvan suuruisen palkkion eli palkkio maaraytyy yhtion tuloksen
mukaan, tama ei muuta edella esitettya paatelmaa. Han osallistuu siten viime kadessa myds vain
osakkeenomistajan tavoin yrityksen menestykseen, toisin sanoen sen taloudelliseen riskiin.

37.  Osallistumista vieraaseen (voitto)riskiin ei kuitenkaan voida rinnastaa oman (voitto- tai
tappio)riskin kantamiseen. Myoskaan tyontekijd, joka saa kiinteaméaaraisen palkkansa lisaksi viela
vaihtelevan suuruisen palkkion tybnantajan menestyksen perusteella, ei harjoita pelkastaan tasta
syysta itsendista liiketoimintaa. Hanen tydnantajansa kantaa edelleen taloudellisen riskin, johon
tyontekija osallistuu silloin, kun yritys menestyy, mutta jota han ei itse kanna.

38.  Tilanne nayttaa olevan samankaltainen myods TP:n tapauksessa, mikali han saisi
tulosperusteisen palkkion. Istunnossa vahvistettiin ainoastaan kiinteamaaraisen palkkion
maksaminen. Ensinnakin yhtion menestyminen riippuu viela useista muista tekijoista. TP on
ainoastaan osa kollegiaalista elinta, joka ei yleensa ole mydskaan yhtion ainoa toimielin vaan
verovelvollisella on myds muita toimielimia. Toiseksi hanen hallituksen jasenena saamansa
palkkio pienenee pahimmassa tapauksessa nollaan (tai mahdollisesti luvattuun kiintedan
maaraan). Hanen ei sita vastoin tarvitse pelata tappioita tai muita riskeja — toisin kuin tyypillisen
yrityksen/verovelvollisen. Suurempi merkitys olisi silla, saako TP palkkionsa my®6s silloin, jos han
ei esimerkiksi sairauden vuoksi voi tilapaisesti toimia tehtavassaan, silla siina tapauksessa han ei
kanna myoskaan toimintaansa liittyvaa taloudellista riskia.(22) Taman todentaminen kuuluu
kuitenkin viime kadessa ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle.

39. TP:ntapauksessa ei tosin ole varmastikaan kyse arvonlisaverodirektiivin 10 artiklassa
tarkoitetusta tyontekijan ja ?antajan valisesta perinteisesta alisteisuussuhteesta, kuten
Luxemburgin suurherttuakunta perustellusti painottaa. Se ei ole kuitenkaan myédskaan
valttamatonta. Merkitysta ei ole silla, sovelletaanko arvonlisaverodirektiivin 10 artiklaa, vaan
merkityksellistd on se, tayttyvatko arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan edellytykset.

40. Edellytettavan typologisen tarkastelun perusteella TP toisen verovelvollisen kollegiaalisen
elimen jdsenena — vaikka siitéd saatavan palkkion suuruus vaihtelisikin — ei kaiketi ole
rinnastettavissa arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun tyypillisesti itsenaisesti
toimivaan verovelvolliseen. Taman ratkaiseminen on kuitenkin viime kddessa ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen asia.

2. Asianajajana toimimiseen perustuvan verovelvollisen aseman vaikutus hallituksen
toiminnan arviointiin?

41.  On kuitenkin epéselvaa, muuttuuko tdma lopputulos, koska nyt tarkasteltavassa
tapauksessa TP harjoittaa jo itsendista liiketoimintaa asianajajana. Talta osin TP toimii jo
verovelvollisena. TAma koskee kysymysta siitd, miten on luokiteltava muu vastikkeellinen toiminta,
joka ei kuulu verovelvolliseen varsinaiseen paéaasialliseen toimintaan.

42.  Unionin tuomioistuin on jo ottanut kantaa téllaisten "litdnn&istoimintojen” luokitteluun
arvonlisaverolainsdadannossa. Yksityisen ulosottomiehen osalta arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, etta luonnollista henkil6&, joka on jo arvonlisaverovelvollinen
yksityisena ulosottomiehena toimiessaan, on pidettava "verovelvollisena” kaikesta muusta,
satunnaisesti harjoittamastaan liiketoiminnasta silla edellytyksella, etta kyseinen toiminta on 9
artiklan 1 kohdassa tarkoitettua toimintaa.(23)

43.  Mainitussa tapauksessa ulosottomies oli hyddyntanyt yrittajan aseman luomia
mahdollisuuksia vastikkeellisen toimeksiantosopimuksen yhteydessa ja ostanut kolmannen



osapuolen edustajana tiettyja kiinteistdja huutokaupassa. Téllaisia taloudellisia liitannaistoimintoja,
joilla on viela tietty yhteys varsinaiseen (taloudelliseen) paéaasialliseen toimintaan, kohdellaan siten
verotuksessa samalla tavalla.

44.  MyoOs uudemmassa oikeuskaytanndssaan asiassa Fluvius Antwerp unionin tuomioistuin
korosti tata lahestymistapaa. Se, etta sdhkdnjakeluverkon haltija toimittaa séahkoa, vaikkakin
sahkdvarkauden tuloksena, jos se on tdman muuhun liiketoimintaan liittyva tyypillinen yrittajariski,
on myos itsendista liiketoimintaa.(24) Kyseisessa toimituksessa toteutuu télta osin yritystoimintaan
littyva tyypillinen riski. Sitéa kohdellaan siten arvonlisaverotuksessa samalla tavalla kuin varsinaista
liketoimintaa.

45. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa kyseessa on sita vastoin kaksi toisistaan riippumatonta
toimintaa, koska toinen niista on itsendisté lilkketoimintaa ja toinen taas ei. Toinen toiminta kuuluu
arvonlisaveron soveltamisalaan, toinen taas ei. Jos unionin lainsaataja olisi tosiasiallisesti
tarkoittanut, etta yhden toiminnan veronalaisuus johtaa my6s toisen toiminnan veronalaisuuteen,
se olisi ilmaissut tAméan arvonlisaverodirektiivin sanamuodossa. Koska nain ei ole tapahtunut,
itsenéisesta liiketoiminnasta rippumattomista liitAnnaistoiminnoista ei tule itsendista lilketoimintaa
pelkastaan siksi, ettd itsenaisen toiminnan kannalta valttamattomat — tassa oikeustieteelliset —
tiedot ovat hyodyllisid myds muun kuin itsendisen toiminnan osalta.

46. Tama ei kuitenkaan esta sita, ettd yhtio tai mahdollisesti yhtion toimielin antaa TP:lle
toimeksiannon my6s asianajajana. Taman toimeksiannon hoitamisesta maksettava palkkio olisi
talléin palkkio asianajajana harjoitettavasta itsenéisesta liikketoiminnasta. Tama edellyttaa kuitenkin
yksityiskohtaisempia viitteita, jotka ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on todettava.
Tahan ei riitd pelkastaan se tosiseikka, ettéa asianajaja nimitettiin yhtididen useiden toimielinten
jaseneksi.

C Verovelvollisen toimielimen toimintojen verotus (oikeudellisen muodon
neutraalisuutta koskeva periaate)

47.  Myoskaan arvonlisdverolainsdadantoon sisaltyva oikeudellisen muodon neutraalisuutta
koskeva periaate — jota unionin tuomioistuin sdanndllisesti korostaa(25) — ei tue verovelvollisen
toimielimen toimintojen verottamista, jos laissa edellytetdan, etta verovelvollisella on kyseinen
toimielin. Tasta voisi olla kyse nyt tarkasteltavassa tapauksessa, mita ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on kuitenkin viime kadessa arvioitava.

48.  Kyseisen periaatteen — joka perustuu myos perusoikeuskirjan 20 artiklaan — mukaan
oikeudellisella muodolla, jossa valmistaja tai palvelujen tarjoaja harjoittaa toimintaansa, ei ole
merkitystd sen maarittamisessa, ovatko tavarat tai palvelut keskendan samankaltaisia.(26)
Verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista nimittain on, ettd samanlaista toimintaa
harjoittavia taloudellisia toimijoita kohdellaan arvonliséaverotuksessa eri tavoin.

49.  Jos oletetaan, etta toisen verovelvollisen toimielimen jdsenen toiminta on itse
verovelvollisen toimintaa, tasta seuraisi, etta kyseisen toimielimen jasenen on tilitettava
arvonlisavero saamastaan palkkiosta. Aineelliselta kannalta katsottuna arvonliséaveron, joka on
yleinen kulutusvero, tarkoituksena ei ole rasittaa luovuttajana tai suorittajana olevaa
verovelvollista, vaan sen tarkoitus on kohdistua tavaroiden tai palvelujen vastaanottajaan, kun ja
koska tama kayttaa varallisuutta kulutettavan edun hankkimiseksi,(27) jolloin lainsdadannén
systematiikan mukaan arvonlisaverorasite kohdistuu asianomaiseen yhtioon tavaroiden tai
palvelujen vastaanottajana.

50. Jos yhti6é on verovelvollinen, jolla on taysimaarainen oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva
arvonlisavero, tama ei ole mikdan ongelma. Tama verovelvollinen hyotyy verotuksen



neutraalisuuden periaatteesta. Neutraalisuuden periaate on arvonlisdveron keskeinen periaate(28)
ja tarkoittaa muun muassa sita, etta veroja valtion lukuun keraava elinkeinonharjoittaja on
vapautettava lopullisesta arvonlisaverorasitteesta,(29) sikali kuin yritystoiminta itsessaan palvelee
veronalaisten liiketoimien toteuttamista.(30) Tama tapahtuu arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan
mukaisen vahennysoikeuden avulla.

51.  Jos yhtio on sita vastoin verovelvollinen, jolla ei ole oikeutta vahentaa ostoihin sisaltyvaa
arvonlisaveroa tai silla on oikeus vahentaa se ainoastaan osittain, lakisdateisten toimielinten
toimintojen verovelvollisuus johtaa lopulliseen kustannusrasitteeseen. Taméa kustannusrasite
kasittaa kaikki oikeudelliset muodot, joiden on lain nojalla toimittava elintensé kautta. Nain on
yleensa keinotekoisten oikeudellisten muotojen (esim. oikeushenkildiden) tapauksessa, koska
niiden on toimittava lakisaateisten toimielinten valityksella. Ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on ratkaistava, onko nain myos nyt tarkasteltavassa tapauksessa. Jos nain on, on
niin, ettd koska on myos verovelvollisia, joilta tallaista toimielinta ei vaadita (esim. perinteiset
yksityiset elinkeinonharjoittajat), tassa tilanteessa kohdeltaisiin epadedullisemmin keskenaan
kilpailevia yksittaisia oikeudellisia muotoja, jos ja koska ne tekevat samansisaltoisia suorituksia.

52.  Arvonlisdveron on kuitenkin tarkoitus olla neutraali kesken&an kilpaileville kilpailijoille. Tasta
syysta verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista on myos se, etta samanlaista toimintaa
harjoittavia taloudellisia toimijoita kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavoin.(31) Nain ollen —
nain unionin tuomioistuin on nimenomaisesti todennut — kyseista periaatetta loukattaisiin, jos
verotus riippuisi verovelvollisen harjoittaman toiminnan oikeudellisesta muodosta.(32)

53. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa verovelvollista, joka suorittaa samanlaisia (verosta
vapautettuja) myyntiliiketoimia, kohdeltaisiin kuitenkin epaedullisesti silloin, kun se maksaa
puolestaan toimivien toimielinten jasenille palkkion. Verovelvollisen, joka esimerkiksi yksityisena
elinkeinonharjoittaja maksaa taman "palkkion” itselleen "palkkana” (tai ottaa sen yrityksen varoista
nostamalla), ei nimittain tarvitsisi kantaa tata arvonlisaverorasitusta.

54.  Talta osin kiinnostava on kuudennen direktiivin 77/388/ETY (arvonlisaverodirektiivin
edeltdja) 4 artiklaa koskevan neuvoston istunnon poytakirja, jonka mukaan jasenvaltiot voivat
"vapauttaa arvonlisaverosta yhtididen toimitusjohtajat, hallinnolliset johtajat, hallintoneuvoston
jasenet — — heidan suhteessaan yhtidihin ja ominaisuudessaan yhtididen toimieliming”.(33) Taman
poytakirjamerkinnén oikeudellinen laatu(34) on kuitenkin kyseenalainen, silla
arvonlisaverodirektiiviin ei vaikuta sisaltyvan tallaista valinnanvapautta. Se on kuitenkin osoitus
yhtididen toimielinten toiminnan verotukseen jo tuolloin liittyneista epailyista. Oikeudellisen
muodon neutraalisuutta koskeva periaate edellyttaad perustellusti verottamatta jattamista joka
tapauksessa silloin, kun kyse on yhtion lakisédéteisten toimielinten toiminnasta. Ainoastaan nain
voidaan turvata arvonlisaveron neutraalisuus kilpailun kannalta, kun eri oikeudellisissa muodoissa
toimivat yritykset kilpailevat keskenaan.

55.  Myds oikeudellisen muodon neutraalisuutta koskeva periaate puoltaa nain ollen sita, etta
verovelvollisen lakisaateisten toimielinten toiminnasta maksettava palkkio ei ole arvonlisaveron
alainen ja etta se ei siten vaaristaisi verovelvollisten keskinaista kilpailua.

V Ratkaisuehdotus

56. Ehdotan n&in ollen, etta unionin tuomioistuin vastaa Tribunal d’arrondissement de
Luxembourgin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Yhteisestéa arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 9 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa 10 artiklan kanssa, on tulkittava siten, etta
itsendisen liiketoiminnan olemassaolo on maaritettava typologisen vertailun avulla. Ratkaisevaa



taman kannalta on se, kantaako kyseinen henkild valttamattoman kokonaistarkastelun perusteella
tyypillisen verovelvollisen tapaan itse taloudellisen riskin ja onko hanelld omaa taloudellista
aloitekykya, mita ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on arvioitava.

2) Tassa yhteydessa oikeudellisen muodon neutraalisuutta koskevasta periaatteesta seuraa,
ettd luonnollisen henkilén, joka on yhtion lakisaateisen toimielimen jasen ja saa palkkion tasta
toiminnasta toimielimen jadsenend, ei talta osin voida katsoa harjoittavan itsenaista liiketoimintaa.

1  Alkuperainen kieli: saksa.

2  Useissa jasenvaltioissa yhtion toimielimen saamista tuloista (palkkioista) kannetaan
ainoastaan tuloveroa, eikd naiden toimielinten katsota siten harjoittavan itsendista liiketoimintaa.
Niista 13 jasenvaltiosta, joissa on myds annettu lainsdadantda tai oikeuskaytantéd naiden toisen
verovelvollisen toimielimen palkkioiden arvonlisdverokohtelusta, kuusi ei lahtokohtaisesti pida sita
arvonlisaveronalaisena liikketoimintana, ja kuusi sitéa vastoin pitaa sita tapauksen mukaan
itsenaisena lilkketoimintana. Ainoastaan Luxemburgissa naiden toimielinten tai niiden jasenten
katsotaan yleisesti harjoittavan aina itsendista liiketoimintaa.

3 Ks. Bidoul, V., Réflexions sur le traitement TVA des dirigeants d’entreprise, ACE
Comptabilité, fiscalité, audit, droit des affaires au Luxembourg 2016/5, s. 3-.

4 Unionin tuomioistuin kasitteli jo 13.6.2019 antamassaan tuomiossa IO (ALV —
Hallintoneuvoston jasenen toiminta) (C?420/18, EU:C:2019:490) kysymystéa hallintoneuvoston
verovelvollisen asemasta. 18.10.2007 annetussa tuomiossa van der Steen (C?355/06,
EU:C:2007:615) oli kyse johtajasta, joka oli samalla ainoa osakas.

5 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin sita
sovellettiin rildanalaisena vuonna (2019); talta osin viimeksi muutettuna yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta tietyn kynnysarvon
ylittaviin tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin tilapaisesti sovellettavan yleisen
kdannetyn verovelvollisuuden mekanismin osalta 20.12.2018 annetulla neuvoston direktiivilla (EU)
2018/2057 (EUVL 2018, L 329, s. 3).

6  Kyseessa ovat Luxemburgiin sijoittautunut pankki, Frankfurtin porssiin listautuneen logistiikka-
alan konsernin holdingyhti6 ja Pariisin porssiin listautuneen ladkealan konsernin kaksi
holdingyhtiota.

7 Unionin tuomioistuin kasitteli jo 13.6.2019 antamassaan tuomiossa 10 (ALV —
Hallintoneuvoston jasenen toiminta) (C?420/18, EU:C:2019:490) kysymysta hallintoneuvoston
verovelvollisen asemasta. Liséksi 18.10.2007 annetussa tuomiossa van der Steen (C?355/06,
EU:C:2007:615) oli kyse johtajasta, joka oli samalla ainoa osakas.

8  Tuomio 15.4.2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA
(C?846/19, EU:C:2021:277, 47 kohta); vastaavasti tuomio 25.2.2021, Gmina Wroc?aw
(Kiinteistoon kohdistuvan kayttdoikeuden muuttuminen) (C?604/19, EU:C:2021:132, 69 kohta) ja
samansuuntaisesti myds tuomio 16.9.2020, Valstybin? mokes?i? inspekcija (Yhteista toimintaa
koskeva sopimus) (C?312/19, EU:C:2020:711, 39 kohta).



9  Tuomio 15.4.2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA
(C?846/19, EU:C:2021:277, 48 kohta) ja tuomio 12.5.2016, Gemeente Borsele ja Staatssecretaris
van Financién (C?520/14, EU:C:2016:334, 29 kohta); ks. vastaavasti tuomio 19.7.2012, R?dlihs
(C?263/11, EU:C:2012:497, 34 kohta) ja tuomio 26.9.1996, Enkler (C?230/94, EU:C:1996:352, 27
kohta).

10 Ks. tasta ratkaisuehdotukseni Posnania Investment (C?36/16, EU:C:2017:134, 25 kohta).

11  Tuomio 30.3.2023, Gmina L. (C?616/21, EU:C:2023:280, 43 kohta) ja tuomio 30.3.2023,
Gmina O. (C?612/21, EU:C:2023:279, 35 kohta).

12 Tuomio 12.5.2016, Gemeente Borsele ja Staatssecretaris van Financién (C?520/14,
EU:C:2016:334, 29 kohta ja sitéd seuraavat kohdat). Asian taustalla oli se, etta tavanomaista
kunnan osallistumista markkinoille ei ollut havaittavissa — ks. samassa asiassa esittdmani
ratkaisuehdotus (C?520/14, EU:C:2015:855, 62 kohta ja sita seuraavat kohdat).

13  Tuomio 26.9.1996, Enkler (C?230/94, EU:C:1996:352, 28 kohta — "vertailu — — olosuhteiden
valilla™); sen pohjalta my6s tuomio 19.7.2012, R?dlihs (C?263/11, EU:C:2012:497, 35 ja 36 kohta).

14  Tuomio 15.4.2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA
(C?846/19, EU:C:2021:277, 49 kohta); ks. vastaavasti tuomio 22.2.2018, Nagyszénas
Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft. (C?182/17, EU:C:2018:91, 38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

15  Tuomio 15.4.2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA
(C?846/19, EU:C:2021:277, 49 kohta); ks. vastaavasti tuomio 12.5.2016, Gemeente Borsele ja
Staatssecretaris van Financién (C?520/14, EU:C:2016:334, 31 kohta); tuomio 19.7.2012, R?dlihs
(C?263/11, EU:C:2012:497, 38 kohta) ja tuomio 26.9.1996, Enkler (C?230/94, EU:C:1996:352, 29
kohta).

16  Tuomio 12.5.2016, Gemeente Borsele ja Staatssecretaris van Financién (C?520/14,
EU:C:2016:334, 33 kohta) ja tuomio 29.10.2009, komissio v. Suomi (C?246/08, EU:C:2009:671,
50 kohta). Nain korostetaan my6s 15.4.2021 annetussa tuomiossa Administration de
'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C?846/19, EU:C:2021:277, 52 kohta).

17  Tuomio 13.6.2019, 10 (ALV — Hallintoneuvoston jasenen toiminta) (C?420/18,
EU:C:2019:490, 44 kohta).

18  Tuomio 13.6.2019, 10 (ALV — Hallintoneuvoston jasenen toiminta) (C?420/18,
EU:C:2019:490, 41 [omaan lukuun] ja 42 kohta [taloudellinen riski]).

19  Ks. taltd osin tuomio 29.9.2015, Gmina Wroc?aw (C?276/14, EU:C:2015:635, 34 ja 37
kohta).

20  Naiden osalta unionin tuomioistuin on jo katsonut, etteivat johtajat harjoita itsenaista
liketoimintaa: tuomio 18.10.2007, van der Steen (C?355/06, EU:C:2007:615, tuomiolauselma).

21  Tuomio 18.10.2007, van der Steen (C?355/06, EU:C:2007:615, 22 kohta) — yhteistjen
tuomioistuin on katsonut nain jopa sellaisen johtajan tapauksessa, joka oli samalla yhtion ainoa
osakas. Kasiteltavassa asiassa ei ole kyse tallaisesta tapauksesta.

22  Ks. vastaavasti myos tuomio 18.10.2007, van der Steen (C?355/06, EU:C:2007:615, 24
kohta). My6s 25.7.1991 annetussa tuomiossa Ayuntamiento de Sevilla (C?202/90,



EU:C:1991:332, 13 kohta) korostetaan voiton ja oman panoksen valista yhteytta.
23  Tuomio 13.6.2013, Kostov (C?62/12, EU:C:2013:391, 31 kohta ja tuomiolauselma).
24 Tuomio 27.4.2023, Fluvius Antwerpen (C?677/21, EU:C:2023:348, 47 kohta).

25 Ks. ainoastaan verovapautusten alalla: tuomio 28.6.2007, JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust und The Association of Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391,
26 kohta); tuomio 4.5.2006, Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, 53 kohta); tuomio
3.4.2003, Hoffmann (C?144/00, EU:C:2003:192, 24 kohta); tuomio 10.9.2002, Kigler (C?141/00,
EU:C:2002:473, 30 kohta) ja tuomio 7.9.1999, Gregg (C?216/97, EU:C:1999:390, 20 kohta).

26  Tuomio 15.4.2021, Finanzamt fur Korperschaften Berlin (C?868/19, ei julkaistu,
EU:C:2021:285, 65 kohta). Ks. vastaavasti tuomio 17.2.2005, Linneweber ja Akritidis (C?453/02 ja
C?462/02, EU:C:2005:92, 25 kohta) ja tuomio 16.10.2008, Canterbury Hockey Club ja Canterbury
Ladies Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571, 31 kohta).

27  Ks. vastaavasti: tuomio 3.3.2020, Vodafone Magyarorszag (C?75/18, EU:C:2020:139, 62
kohta); tuomio 3.5.2012, Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, 23 ja 24 kohta); tuomio 11.10.2007,
KOGAZ ym. (C?283/06 ja C?312/06, EU:C:2007:598, 37 kohta) ja tuomio 18.12.1997, Landboden-
Agrardienste (C?384/95, EU:C:1997:627, 20 ja 23 kohta).

28  Unionin tuomioistuin kayttaa 13.3.2014 antamassaan tuomiossa Malburg (C?204/13,
EU:C:2014:147, 43 kohta) ilmaisua "tulkintaperiaate”.

29  Tuomio 13.3.2008, Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, 25 kohta) ja tuomio 1.4.2004,
Bockemuhl (C?90/02, EU:C:2004:206, 39 kohta).
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