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Registos, do Patrimoénio e do IVA)

[pedido de decisédo prejudicial apresentado pelo Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(Tribunal de Primeira Instancia do Luxemburgo, Luxemburgo)]

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/EU —
Operacdes tributaveis — Sujeito passivo — Conceito de atividade econdmica independente —
Abordagem tipologica — Atividades de um membro de um conselho de administragdo de uma
pessoa coletiva — Principio da neutralidade da forma juridica»

I. Introducéo

1. O presente pedido de deciséo prejudicial suscita a questéo, respondida de forma muito
diferente entre os Estados?Membros da Uniéo (2), de saber se a remuneracdo de um conselho
de administracdo de uma sociedade pela sua atividade enquanto parte de um 6rgao de uma
pessoa coletiva representa uma remuneracao de uma atividade econdémica independente, para
efeitos da legislacdo em matéria de IVA. Embora a maioria dos Estados?Membros considere que
tal remuneracdo ndo constitui uma remuneracao de uma atividade econdmica independente, o
contrario sucede, no geral, sob determinadas condicfes, em seis Estados?Membros e, alias,
desde 2016 (3), igualmente, num Estado?Membro (Luxemburgo). Com efeito, no Luxemburgo, o
membro do 6rgéo social encontra?se obrigado a entregar o IVA e a fatura?lo a pessoa coletiva de
cujo orgao faz parte.

2. Nesta medida coloca?se, por um lado, de novo (4) a questao de saber se a atividade
exercida por um 6rgao social a titulo oneroso devera ser considerada uma atividade econémica
independente. Tal questao foi respondida (em sentido negativo) em processos anteriores apenas
guanto a um membro do conselho fiscal e a um gerente, mas nao quanto a um membro do
conselho de administragéo.



3. Por outro lado, coloca?se a questao do alcance do principio da neutralidade da forma
juridica no ambito da legislacéo relativa ao IVA. A pessoa em causa aufere a remuneragao
apenas por ter agido na qualidade de parte de um 6rgéao da pessoa coletiva (um outro sujeito
passivo). A existéncia de tais 6rgdos é imposta por lei em diversas formas societarias. Os sujeitos
passivos a quem seja permitido prescindir da existéncia do referido 6rgdo ndo se encontram
obrigados a suportar tal carga fiscal em matéria de IVA.

4. Nesta medida, a carga fiscal em matéria de IVA de uma empresa varia em funcdo da forma
juridica por esta escolhida. Em principio, o sujeito passivo (neste caso, a pessoa coletiva) pode
libertar?se do IVA suportado através da deducéo do imposto pago a montante. Contudo, nem
todos os sujeitos passivos tém direito a deducao total do imposto pago a montante. Por
conseguinte, esta questdo reveste?se de especial relevancia, sobretudo para 0s sujeitos passivos
gue efetuam (igualmente) operacgdes isentas a jusante. No caso em apreco, a sujeicdo a imposto
da atividade de um membro do seu 6rgéo implica um custo adicional e definitivo.

[I. Quadro juridico
A. Direito da Uniao

5. O quadro juridico do direito da Unido é determinado pela Diretiva 2006/112/CE, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «Diretiva IVA») (5).

6. O artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva IVA define «sujeito passivo» do seguinte modo:

«Entende?se por “sujeito passivo” qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em
qualquer lugar, uma atividade econdmica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.

Entende?se por “atividade econdémica” qualquer atividade de producado, de comercializacdo ou de
prestacao de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes liberais ou
equiparadas. E em especial considerada atividade econdémica a exploracéo de um bem corpéreo
ou incorporeo com o fim de auferir receitas com caracter de permanéncia.»

7. O artigo 10.° da Diretiva IVA, referente aos «trabalhadores assalariados e outras pessoas»,
dispbe:

«A condicao de a atividade econdmica ser exercida de modo independente, tal como referido no
n.° 1 do artigo 9.°, exclui da tributacdo os assalariados e outras pessoas na medida em que se
encontrem vinculados a entidade patronal por um contrato de trabalho ou por qualquer outra
relacao juridica que estabeleca vinculos de subordinagéo no que diz respeito as condicbes de
trabalho e de remuneracao e a responsabilidade da entidade patronal.»

B. Direito luxemburgués

8. O Luxemburgo transpés a Diretiva IVA através da Lei de 12 de fevereiro de 1979, relativa
ao imposto sobre o valor acrescentado. O artigo 4.°, n.° 1, da referida lei prevé que se entende
por sujeito passivo qualquer pessoa que realize operagdes no ambito de uma atividade
econOmica geral, de modo independente e regular, seja qual for o fim, o resultado e o lugar dessa
atividade.

lll. Matéria de facto e processo de reenvio prejudicial

9. O advogado TP (a seguir «TP») € membro do conselho de administracédo de varias
sociedades anénimas de direito luxemburgués (6). Enquanto membro desses 6rgaos, participa



nas decisdes relativas a prestacao de contas, a politica de riscos e a estratégia a prosseguir por
cada grupo, bem como na elaboracéo de propostas a apresentar as assembleias gerais.

10. A gestdo corrente de duas das sociedades é assegurada por um comité executivo
composto por gerentes encarregados dessa funcao ou diretores executivos. A atividade das duas
outras sociedades ndo carece de um comité executivo.

11. Segundo TP, o principio consagrado no artigo 441.°?8 da Loi concernant les sociétés
commerciales (Lei relativa as sociedades comerciais) prevé que «nao existe responsabilidade
pessoal dos membros do conselho de administracdo no que respeita as obrigacdes da
sociedade». A responsabilidade pessoal do membro do conselho de administragéo verificar?se?ia
apenas no caso de o membro exceder manifestamente os limites da acdo que lhe é permitida,
sendo a violagéo dissociavel da funcao que |Ihe esta associada.

12.  Acresce que a execuc¢do das decisdes da sociedade é, na maioria, confiada a funcionérios
da sociedade e n&o individualmente a membros do conselho de administragdo. Caso os membros
do conselho de administracao exercessem fung¢des individuais a margem da atividade do 6rgao
colegial e fossem remunerados por tais atividades especificas, agiriam numa qualidade diferente
da de um membro desse 6rgdo. Em contrapartida, o conselho de administracéo discutiria
coletivamente possiveis opcdes e tomaria decisdes, podendo a posi¢cdo do membro em causa ser
diametralmente oposta a do orgao colegial.

13. TP considera que as suas remunerac¢des enquanto membro do conselho de administracao
nao estao sujeitas a IVA. Alega que a sua atividade ndo € exercida a titulo independente, mas,
sim, enquanto membro de um 6rgao colegial. Tal 6rgdo representaria a pessoa coletiva, pelo que
considerar?se?ia que o servico prestado coletivamente seria prestado pela prépria empresa.

14. Em 28 de julho de 2020, a Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA
(Administracéo dos Registos, do Patrimoénio e do IVA, Luxemburgo) (a seguir «Administracao
Fiscal») sujeitou a IVA as remunerac¢des auferidas em 2019 por TP, enquanto membro do
conselho de administragao. Por Deciséo de 23 de dezembro de 2020, a tributagao foi confirmada
com o fundamento de que um membro do conselho de administragdo de uma sociedade exerce
uma atividade econémica independente, uma vez que a mesma tem carater duradouro e €
exercida contra 0 pagamento de uma remuneracao.

15.  Segundo a Administracao Fiscal, o carater duradouro resulta do facto de os membros do
conselho de administragdo serem nomeados por mandato com duracao até seis anos. TP aufere
remuneracoes deliberadas pela assembleia geral dos acionistas, sob proposta do conselho de
administracdo. A remuneracéo paga igualmente, em parte, sob a forma de direitos implicaria que
0os membros do conselho de administracdo, ainda que nao fossem acionistas, tivessem interesse
na boa execucédo dos negdécios da sociedade. O Acordao de 13 de junho de 2019, 10 (Imposto
sobre o Valor Acrescentado (IVA) — Atividade de um membro de um conselho fiscal), C?420/18,
EU:C:2019:490, invocado por TP circunscreve?se a atividade de um membro de um conselho
fiscal de uma fundacé&o de direito neerlandés no contexto precisado pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio, ndo sendo transponivel para o presente caso.

16. Em 26 de janeiro de 2021, TP interpds recurso do aviso de liquidacao, pedindo a sua
anulacado. O orgao jurisdicional competente (Tribunal de Primeira Instancia, Luxemburgo) sublinha
gue, na falta de informacao precisa sobre as sociedades e as remuneracdes por estas pagas,
presume que os direitos de TP provém do lucro das sociedades anénimas de direito
luxemburgués de cujo conselho de administracdo € membro e que tais direitos Ihe foram
atribuidos por deliberacdo da assembleia?geral de acionistas. O referido 6rgéo jurisdicional
suspendeu a instancia e submeteu ao Tribunal de Justica, no ambito do processo de reenvio



prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE, as duas questdes seguintes:

1. Uma pessoa singular, membro do Conselho de Administracdo de uma sociedade anénima
de direito luxemburgués, exerce uma atividade “econdémica” na acecéo do artigo 9.° da [Diretiva
IVA] e, mais precisamente, deve considerar?se que as percentagens dos lucros auferidas por
essa pessoa sao uma retribuicdo obtida em contrapartida dos servicos prestados a essa
sociedade?

2. Uma pessoa singular, membro do Conselho de Administragdo de uma sociedade anonima
de direito luxemburgués, exerce a sua atividade de “modo independente” na ace¢éo dos artigos
9.° e 10.° da [Diretiva IVA]?

17.  No processo perante o Tribunal de Justica, TP, o Grdo?Ducado do Luxemburgo, a
Republica Checa e a Comisséo Europeia apresentaram observacoes, tendo igualmente
participado, com excecdo da Republica Checa, na audiéncia realizada em 17 de maio de 2023.

IV. Apreciacdo juridica
A. Quanto as questdes prejudiciais e ao decurso da analise

18.  As duas questdes prejudiciais, que devem ser analisadas em conjunto, suscitam a questao
de saber se a remuneracdo de um conselho de administracéo pela sua atividade enquanto parte
de um 6rgdo de uma pessoa coletiva constitui a remuneracao de uma atividade econémica
independente, na acecao do artigo 9.° da Diretiva IVA.

19.  Por conseguinte, coloca?se, de novo (7), a questao de saber quando devera a atividade
remunerada de um 6rgao de uma pessoa coletiva ser considerada uma atividade econémica e
guando devera considerar?se que a mesma € exercida de forma independente. Ambas as
guestdes conduzem a que a pessoa que atua deva ser considerada sujeito passivo obrigado a
cobrar e a entregar o IVA (v. a este respeito B. infra).

20. Na andlise desta questédo, deve ter?se em conta o facto de as pessoas coletivas s6
poderem agir por intermédio dos seus 6rgdos. Se o facto de agir enquanto 6rgao fosse suficiente
para concluir pela existéncia de uma atividade econdmica independente da pessoa coletiva, as
pessoas coletivas que néo tivessem o direito de deduzir o imposto pago a montante estariam
sujeitas a IVA adicional, que teriam de suportar apenas em razao da forma juridica. Tal diz
respeito, em especial, a empresas que realizam operagdes isentas a jusante (tais como ao
hospitais, as empresas de arrendamento de habitacdo, a banca e as seguradoras).

21. Uma empresa que assuma uma forma juridica em que seja permitido prescindir da
existéncia desse 6rgdo ndo estaria obrigada a suportar o referido IVA nem a repercuti?lo nos
consumidores finais. Assim, a resposta a questado suscitada acima diz, igualmente, respeito ao
principio da neutralidade da forma juridica no ambito da legislagéo relativa ao IVA (v., a este
respeito, C., infra).

B. O membro de um conselho de administracdo enquanto sujeito passivo
1. Abordagem tipolégica para efeitos de determinacao do sujeito passivo

22. O membro de um conselho de administracado apenas podera ser considerado sujeito
passivo, na acecao do artigo 9.° da Diretiva IVA, se, no ambito dessa atividade enquanto membro,
exercer, nos termos do n.° 1, primeiro paragrafo, uma «atividade economica de modo
independente, seja qual for o seu lugar, fim ou resultado». O artigo 9.°, n.° 1, segundo paragrafo,
da Diretiva IVA especifica 0s casos em que em gque uma atividade € considerada uma «atividade



econdmica». Se estiverem preenchidos os requisitos do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva IVA, a pessoa
em causa € considerada sujeito passivo.

23. A este respeito, o artigo 10.° da Diretiva IVA clarifica somente que os assalariados nao
devem ser considerados simultaneamente sujeitos passivos. Este efeito declarativo — a
Comisséo, nas suas observacdes escritas, fala em precisdo — resulta, desde logo, da redacgéo
segundo a qual o exercicio independente da atividade econdmica na acecao do artigo 9.°, n.° 1,
da Diretiva IVA exclui tais pessoas da tributagédo. Por conseguinte, a questéo de direito objeto de
decisao restringe?se a saber se 0s requisitos do artigo 9.°, n.° 1 se encontram verificados. A
relacéo de subordinacdo mencionada no artigo 10.° da Diretiva IVA constitui, portanto, apenas um
critério que importa examinar no @mbito da apreciacdo sobre desse estamos perante uma
atividade economica independente, na acecao do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva IVA.

24.  Nos termos do artigo 9.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva IVA, o conceito de
«atividades econémicas» que devem ser exercidas de modo independente abrange todas as
atividades de producgéo, de comercializacao ou de prestacéo de servicos, incluindo as atividades
extrativas, agricolas e as das profissées liberais ou equiparadas. Decorre da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que a referida formulacdo demonstra que o conceito de «atividades
econémicas» tem um alcance mais abrangente, tratando?se de um conceito com carater objetivo,
uma vez que a atividade € considerada em si mesma, seja qual for o seu fim ou resultado (8).

25.  Decorre, igualmente, da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, para efeitos de
determinacao sobre se uma prestacao de servicos € efetuada a titulo oneroso de modo que deva
ser considerada uma atividade econdémica, devem ser analisadas todas as condicbes em que tal
atividade ocorreu (9). Tal € confirmado pela redacéo do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva IVA. Aquele
artigo define a atividade econdémica que conduz a consideracdo de uma pessoa como sujeito
passivo, com diferentes profissées concretas e «profissées equiparadas», cujas atividades sao
consideradas atividades economicas.

26. Tendo em conta a dificuldade em definir, com precisdo, uma atividade econémica
independente de um sujeito passivo, a definicdo da atividade econdémica necessaria mediante
tipos de profissdes («produtores, comerciantes, prestadores de servigos» ou «atividade extrativa,
agricola bem como profiss@es liberais ou equiparadas») contorna o conceito de sujeito passivo e
a atividade economica independente para tal necessaria. Tal defini¢éo tipoldgica é,
contrariamente a um conceito abstrato, mais aberta (10). A pertenca ao tipo ndo tem de ser
determinada por uma subsuncédo logico?abstrata, podendo antes sé?lo em fun¢éo do grau de
similitude com o arquétipo (modelo). Tal afetacéo exige uma analise global no caso concreto que
tenha em conta a percecédo do publico.

27. O Tribunal de Justica confirmou expressamente esta abordagem tipol6gica na sua
jurisprudéncia mais recente. Nela indica, em conjugacdo com o artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva IVA,
gue devem ser examinadas todas as condi¢cdes em que a atividade ocorre. Neste contexto, deve
proceder?se a uma apreciacao caso a caso, baseada no que constituiria a atividade tipica de um
profissional que opera no setor em causa (11).

28.  Alias, o Tribunal de Justica tinha ja adotado uma abordagem tipologica comparavel no seu
Acordao Gemeente Borsele (12) e, anteriormente e de forma embrionaria, no Acordao Enkler
(13). Com efeito, segundo jurisprudéncia anterior, para efeitos de determinacdo da qualidade de
sujeito passivo afigura?se decisiva a questao de saber se a remuneracéo é determinada com
base em critérios que asseguram que a mesma € suficiente para cobrir os custos de
funcionamento do prestador de servi¢os (14). O mesmo se dira em relagcdo ao montante das
receitas e outros aspetos, como o numero de clientes (15). De igual importancia reveste?se a
questdo de saber se as contribuicdes pagas pelos destinatarios das prestacfes em causa apenas



se destinavam a cobrir uma pequena proporcao da totalidade das despesas de funcionamento
suportadas pelos prestadores (16).

29. Ainda que, até ao presente, o Tribunal de Justica se tenha concentrado, a este respeito,
principalmente na existéncia de uma atividade econdmica, ndo existe razdo para ndo alargar esta
abordagem também ao critério da independéncia. Por fim, o artigo 9.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
da Diretiva IVA refere?se a atividade econdémica que é exercida de modo independente,
remetendo depois (segundo paragrafo) para tipos de profissées que tipicamente sédo
desenvolvidas de modo independente (por exemplo, as profissdes liberais). Por ultimo, o artigo
10.° da Diretiva IVA refere exemplos (assalariados e outras pessoas que se encontrem numa
relacdo de subordinacdo) em que tal ndo sucede.

30. Naverdade, realizando uma analise rigorosa, tal abordagem tipologica estava igualmente
subjacente a ja mencionada decisdo do Tribunal de Justica relativa a atividade econdmica
independente de um membro de um conselho fiscal de uma sociedade de capitais, o qual auferia
uma remuneracao a esse titulo. Em concluséo, o Tribunal de Justica comparou a referida
atividade com a de um sujeito passivo tipico, rejeitando a existéncia de uma atividade econémica
independente tendo em conta certas especificidades (relativas a remuneracéo independente pela
participacdo nas reunides ou em virtude do tempo de trabalho, a auséncia de risco econémico, ao
montante fixo reduzido) (17).

31. Caso areferida abordagem seja aplicada, a atividade tipica de um sujeito passivo
independente caracterizar?se?a pelo facto de, conforme o Tribunal de Justica ja clarificou(18),
este correr um risco econémico proprio. Um sujeito passivo tipico, como é presumido pelo artigo
9.°, n.° 1, da Diretiva IVA, suporta, a este respeito e quanto a sua pessoa, um risco de perdas e
lucros. Tipicamente, é ele proprio, e ndo uma outra pessoa, quem decide sobre o ambito da sua
atividade. O seu sucesso ou insucesso corre por sua conta, dispondo, nessa medida, de uma
iniciativa econémica propria. O mesmo decide quais 0S riscos que aceita correr e o tempo que
pretende investir num ou noutro projeto. Este tempo e a qualidade da atividade refletem?se, regra
geral, também no valor da sua remuneracdo. Tal ndo sucede, por exemplo, no caso de um
assalariado, uma vez que o risco econdmico € suportado exclusivamente pelo empregador,
assumindo este a iniciativa econémica.

32.  Assim, no caso em apreco, conforme salienta, igualmente, a Republica Checa nas suas
observagdes escritas, afigura?se duvidoso concluir, no que respeita a TP, pelo exercicio de uma
atividade econdmica independente enquanto membro de um 6rgéo de uma pessoa coletiva. E,
pois, ao 6rgdo jurisdicional de reenvio quem, em Ultima andlise, compete decidir no &mbito da
andlise global exigida.

33.  Porum lado, TP aufere a sua remuneracédo enquanto parte de um érgao coletivo e nao
pela sua prépria atividade (por exemplo, como advogado mandatado que, igualmente, assume a
responsabilidade correspondente no caso de o seu aconselhamento néo ser correto). Por
conseguinte, aquele ndo é pessoalmente responsavel, sendo?0, em primeira linha, apenas o
6rgao a que pertence (19). E também neste sentido que o principio consagrado no artigo 441.°?8
da Lei das sociedades comerciais parece dever ser entendido. Nos termos da referida disposicao,
0s membros do conselho de administracdo ndo sdo pessoalmente responsaveis no que respeita
as dividas da sociedade. Por conseguinte, parece ficar excluida uma assuncéo de risco autonoma.

34. Aresponsabilidade extracontratual que abrange, igualmente, o membro de um érgdo néo
pode, nesta medida, ser decisiva. Na verdade, tal responsabilidade pode, em principio, recair
sobre qualquer pessoa. Com efeito, o facto de um assalariado se encontrar, igualmente, sujeito a
responsabilidade extracontratual perante o seu empregador em nada esclarece quanto a
existéncia de uma atividade econémica independente. Do mesmo modo, a eventual



responsabilidade de um érgéo pelas dividas fiscais da sociedade n&o releva para o caso,
contrariamente ao alegado pelo Luxemburgo nas suas observacdes e na audiéncia. Tal
responsabilidade respeita, conforme foi igualmente alegado por TP na audiéncia, ao 6rgao,
abrangendo os conselhos de administracdo e os gerentes em situacao de trabalhador dependente
(20) em igual medida. Por conseguinte, tal responsabilidade de um 6rgdo em nada esclarece
sobre o facto de este ou 0s seus membros exercerem uma atividade econdémica independente.

35.  Por outro lado, ndo poderao as atividades exercidas pelo membro de um érgao ser
prestadas no mercado livre a outros terceiros, por decisdo de TP. Pelo contrario, aquelas apenas
poderdo beneficiar a sociedade para cujo 6rgdo aquele foi designado. Nesta medida, ndo
vislumbro uma iniciativa econémica prépria por parte de TP. A sua atividade encontra?se
delimitada pelo direito das sociedades, o qual confere ao 6rgéo colegial ou aos seus membros
determinados direitos e obrigagdes relativamente a sociedade. Aparentemente, o montante da
remuneracao era, também, independente do respetivo tempo de trabalho.

36.  Acresce o facto de a remuneragéo néao ter sido fixada no ambito de uma negociagdo com o
destinatario da prestacdo, como sucede tipicamente numa empresa. Pelo contrario, a mesma foi
fixada, conforme resulta, de resto, do pedido de decisao prejudicial, unilateralmente pela
assembleia geral, ou seja, por um outro 6rgado da sociedade. Ora, conforme ja salientado pelo
Tribunal de Justica, o facto de uma pessoa singular depender da sociedade no que respeita a
determinacao da sua remuneracao constitui um indicio de que n&o exerce uma atividade
econdmica independente (21). Mesmo que TP ndo aufira uma remuneracéo fixa, mas, sim, uma
remuneracao variavel, ou mesmo que a remuneracao se baseie no sucesso da sociedade, tal em
nada altera a conclusédo acima referida. Nessa situacéo, aquele participa, em dltima analise, tal
como um acionista, apenas no sucesso da sociedade, ou seja, no risco econémico assumido por
esta.

37. A participacdo num risco (de lucro) por conta de outrem ndo pode, no entanto, ser
equiparada a assuncado de um risco préprio (de lucro e perda). Do mesmo modo, um trabalhador
que aufira, além do seu salério fixo, uma remuneracao variavel em funcdo do sucesso do
empregador ndo exerce, por esse simples facto, uma atividade econémica independente. O seu
empregador continua a suportar o risco econdémico em que o trabalhador participa em caso de
sucesso, mas o qual nao suporta.

38. Tal parece ser o caso de TP, na medida em que este auferisse uma remuneracédo em
funcdo do sucesso. Na audiéncia apenas se confirmou a existéncia de uma remuneragao fixa. Por
um lado, o sucesso da sociedade depende ainda de muitos outros elementos. TP integra apenas
um érgao colegial, o qual ndo €, em regra, o Unico érgao de uma sociedade, coexistindo com
outros 6rgdos do sujeito passivo. Por outro lado, no pior cenério, a sua remuneracao enquanto
membro do conselho de administracéo € reduzida a zero (ou a um montante fixo eventualmente
prometido). Em contrapartida, contrariamente ao que sucede com uma empresa/sujeito passivo
tipico, aquele néo tera de recear perdas ou outros riscos. Mais significativa reputa?se, pois, a
guestao de saber se TP aufere, igualmente, a sua remuneracao no caso de nao se encontrar,
temporariamente e por motivo de doenca, em condi¢des de exercer a atividade, uma vez que,
nesse caso, aguele ndo suportara também qualquer risco econdmico relativo a sua atividade (22).
Em dltima analise, é ao 6rgao jurisdicional de reenvio que cabe verificar esta situacao.



39. Certo € que, no caso de TP, ndo existira um vinculo de subordinacéo classico de um
assalariado, na acecao do artigo 10.° da Diretiva IVA, como sublinha, com razéo, o Grao?Ducado
do Luxemburgo. Porém, tal ndo é necessario. Nao se trata de saber se o artigo 10.° da Diretiva
IVA é aplicavel, mas, sim, se 0s requisitos do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva IVA se encontram
preenchidos.

40. Na andlise tipologica exigida, TP, enquanto membro de um 6rgéo colegial de outro sujeito
passivo — ainda que existisse uma remuneracao variavel —, ndo é, pois, comparavel a um sujeito
passivo tipico que age no a&mbito uma atividade econémica independente, na acec¢éo do artigo
9.°, n.° 1, da Diretiva IVA. No entanto, € ao 6rgéo jurisdicional de reenvio que, em Ultima instancia,
compete decidir sobre esta questéao.

2. Influéncia da qualidade de sujeito passivo em razdo da atividade de advogado na
apreciacdo da atividade do conselho de administragcéo?

41. Coloca?se, no entanto, a questdo de saber se esta concluséo é alterada pelo facto de, no
caso em apreco, TP ja exercer, enquanto advogado, uma atividade econémica independente.
Nesta medida, a atividade de TP determina, desde logo, a sua qualidade de sujeito passivo. Tal
diz respeito a questao de saber como deverdo ser qualificadas outras atividades exercidas a titulo
oneroso que nao facam parte da atividade principal propriamente dita de um sujeito passivo.

42. O Tribunal de Justica pronunciou?se ja sobre a qualificacéo juridica para efeitos de IVA de
tais «atividades secundarias». Tratando?se de um operador judiciario independente, o artigo 9.°,
n.° 1, da Diretiva IVA deveria ser interpretado no sentido de que uma pessoa singular ja sujeita a
IVA em virtude da sua atividade de operador judiciario independente deve ser considerada «sujeito
passivo» em qualquer outra atividade econdmica exercida a titulo ocasional, na medida em que
essa atividade se apresente em si mesma como uma atividade, na acecao do artigo 9.°, n.° 1. (23)

43.  No referido processo, o operador judiciario fez uso das suas oportunidades a nivel
empresarial no ambito de um contrato de mandato a titulo oneroso, tendo licitado determinados
bens imoveis a favor de um terceiro. Por conseguinte, tais atividades econémicas secundarias,
que, ademais, denotam uma certa relagdo com a atividade (econémica) principal propriamente
dita, partilham o mesmo destino desta.

44.  Areferida abordagem foi, igualmente, adotada pelo Tribunal de Justica na sua recente
decisdo no processo Fluvius Antwerpen. Um fornecimento de eletricidade realizado por um
operador da rede de distribuicdo de eletricidade em razéo de um furto de eletricidade
apresenta?se, igualmente, como uma atividade econdémica independente no caso de 0 mesmo
constituir um risco comercial tipico para a outra atividade econdémica desse operador (24). Nesta
medida, verifica?se um risco empresarial tipico no ambito do referido fornecimento. O
fornecimento partilha, assim, do mesmo destino, em sede de IVA, da atividade economica
propriamente dita.



45.  Pelo contrario, no caso em apreco existem duas atividades independentes entre si, uma
vez que uma das atividades constitui uma atividade econémica independente e a outra ndo se
apresenta, precisamente, como uma atividade econémica independente. Uma das atividades
encontra?se abrangida pelo ambito de aplicacdo do IVA e a outra ndo. Se o legislador da Unido
tivesse, efetivamente, pretendido uma «contaminacdo» de uma das atividades pela outra, té?lo?ia
expressado na redacao da Diretiva IVA. Como tal ndo sucedeu, as atividades secundarias
independentes da atividade econdmica independente ndo se transformam numa atividade
econdmica independente pelo simples facto de os conhecimentos, no caso, juridicos, necessarios
a atividade independente serem Uteis a atividade ndo independente.

46. Todavia, tal ndo exclui que a sociedade ou, eventualmente, o 6rgao da sociedade mandate
TP também na qualidade de advogado. A remuneracgéo do exercicio do referido mandato
constituiria, assim, uma remuneracao por uma atividade econémica independente enquanto
advogado. No entanto, tal exigiria indicacdes mais especificas, cujo estabelecimento cabera ao
orgao jurisdicional de reenvio. O simples facto de um advogado ter sido designado como membro
de vérios 6rgéos sociais ndo se mostra suficiente para o efeito.

C. Tributacdo das atividades de um érgédo de um sujeito passivo (principio da
neutralidade da forma juridica)

47. O principio da neutralidade da forma juridica no ambito da legislacéo relativa ao IVA — 0
qual é, regularmente, sublinhado pelo Tribunal de Justica (25), milita, igualmente, contra a
tributacdo da atividade de um érgéo de um sujeito passivo quando a existéncia de tal 6rgao seja
legalmente imposta ao sujeito passivo. Tal poderia verificar?se no caso em apreco, 0 que, porém,
cabera, a final, ao 6rgéao jurisdicional de reenvio apreciar.

48.  Por forca deste principio, que encontra, igualmente, apoio no artigo 20.° da Carta,
mostra?se irrelevante, para efeitos de determinacdo da semelhanca entre os bens ou servigos, a
forma juridica do exercicio da atividade pelo produtor ou prestador de servicos (26). Com efeito, o
principio da neutralidade fiscal proibe, nomeadamente, que os operadores econdmicos que
efetuem operacgdes iguais sejam tratados diferentemente em sede de tributacao.

49. A aceitacdo de que a atividade de um membro de um 6rgéo de outro sujeito passivo seria,
em si mesma, uma atividade do sujeito passivo teria como consequéncia que esse membro do
orgao se encontrasse obrigado a entregar o IVA relativo a remuneracéo por si auferida. Uma vez
gue, do ponto de vista material, o IVA, enquanto imposto geral sobre o consumo, nao se destina a
tributar o sujeito passivo prestador, mas, sim, o destinatario da prestacdo, se e porque este Ultimo
aplica o seu patriménio na aquisicdo de um consumivel (27), € a respetiva sociedade, enquanto
destinataria da prestacdo, quem, atendendo a sistematica normativa, fica onerada com o IVA.

50. Caso a sociedade seja um sujeito passivo com direito a deducdo total do imposto pago a
montante, tal ndo constitui um problema. Este sujeito passivo € apoiado pelo principio da
neutralidade. Aquele constitui um principio fundamental (28) do IVA, implicando, nomeadamente,
gue a empresa, enquanto cobradora de impostos por conta do Estado, deva ficar isenta do
encargo definitivo relativo ao IVA (29), na medida em que a atividade comercial sirva, em si
mesma, para a realizacdo de operacdes tributaveis (30). Tal sucede em sede de deducao do
imposto pago a montante, nos termos do artigo 168.° da Diretiva IVA.

51. Em contrapartida, caso a sociedade seja um sujeito passivo sem direito a deducédo do
imposto pago a montante ou que beneficie desta deducéo apenas parcialmente, a sujeicao a
imposto das atividades dos 6rgdos cuja existéncia € legalmente imposta conduzira a um custo
definitivo. O referido custo abrange todas as formas juridicas societarias que, legalmente,



dependem da acédo dos orgaos. Tal é geralmente o que sucede nas formas juridicas artificiais (por
exemplo, as pessoas coletivas), uma vez que estas devem, imperativamente, atuar através de
orgaos previstos na lei. A questdo de saber se tal se verifica no caso em apreco cabera ao 6rgéo
jurisdicional de reenvio decidir. Se assim for, atento o facto de existirem, igualmente, sujeitos
passivos relativamente aos quais ndo se afigura necessaria a existéncia de tal 6rgao (por
exemplo, o classico caso do empresario em nome individual), tal resulta, na presente constelacao,
numa desvantagem das formas societarias individuais que concorrem entre si se e porque
realizam prestacdes idénticas.

52.  Ora, o IVA deve ser neutro para os concorrentes. Assim, o principio da neutralidade proibe,
igualmente, que os operadores econdémicos que efetuem as mesmas operagdes sejam tratados
de forma diferente em matéria de liquidagéo do IVA (31). Por conseguinte, conforme refere
expressamente o Tribunal de Justi¢ca, 0 mencionado principio seria violado no caso de a
tributacdo depender da forma juridica sob a qual o sujeito passivo exerce a sua atividade (32).

53. Neste caso, 0 sujeito passivo que realizasse as mesmas operacdes a jusante (isentas)
estaria, contudo, sujeito a um tratamento desfavoravel, caso pagasse uma remuneracao aos
membros dos seus 6rgaos que atuam por sua conta. Com efeito, o sujeito passivo que, por
exemplo, enquanto empresario em nome individual, pagasse a si préprio tal «remuneracao» a titulo
de «salario» (nomeadamente através de uma afetacdo do patriménio da empresa) néo teria de
suportar esse custo relativo ao IVA.

54. E interessante notar que existe uma declaracéo exarada em ata de uma reunido do
Conselho relativa ao artigo 4.° da sexta Diretiva 77/388/CEE (relativa a disposi¢ao anterior da
Diretiva IVA), segundo a qual os Estados?Membros séo livres de néo sujeitar a IVA «gerentes,
administradores e membros do conselho fiscal (...) das sociedades no ambito das suas relacdes
com as sociedades e na sua qualidade de 6rgaos destas» (33). A qualidade juridica da referida
declaracdo exarada em ata (34) é, porém, duvidosa, uma vez que tal opcao néo parece decorrer
da Diretiva IVA. No entanto, a mesma demonstra as preocupacdes que ja existiam naquela altura
na Unido no que respeita a tributagédo da atividade dos 6rgaos de sociedades. Em todo o caso, 0
principio da neutralidade da forma juridica exige, e bem, a néo tributacdo quando se trate da
atividade dos 6rgédos de uma sociedade, cuja existéncia se encontre, imperativamente, prevista
por lei. Apenas desse modo sera possivel garantir a neutralidade concorrencial do IVA quanto as
empresas concorrentes constituidas sob formas societarias diferentes.

55.  Por conseguinte, o principio da neutralidade da forma juridica milita, igualmente, a favor da
tese segundo a qual a remuneracao paga pela atividade exercida por 6érgaos de um sujeito
passivo, cuja existéncia € imposta por lei, ndo se encontra, em si mesma, sujeita a IVA, o que iria
falsear a concorréncia entre 0s sujeitos passivos.

V. Conclusao

56. Nestes termos, proponho ao Tribunal de Justica que responda as questdes prejudiciais
submetidas pelo Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Tribunal de Primeira Instancia do
Luxemburgo, Luxemburgo), nos termos seguintes:



1. O artigo 9.°, n.° 1, em conjugacao com o artigo 10.°, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho,
de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado,
deve ser interpretado no sentido de que a existéncia de atividade econdmica independente deve
ser determinada por comparacao tipologica. Para esse efeito, reputa?se decisivo saber se, no
ambito da analise global exigida, a pessoa em causa suporta, a semelhanca do que sucede com
um sujeito passivo tipico, um risco econémico e dispde de iniciativa econémica prépria, o que
cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar.

2. Neste contexto, decorre do principio da neutralidade da forma juridica que ndo deve
considerar?se que exerce uma atividade econdmica independente a pessoa singular que seja
membro de um 6rgdo de uma sociedade previsto, imperativamente, por lei e que aufira, enquanto
membro do 6rgdo, uma remuneracao por essa atividade.

1  Lingua original: alem&o.

2  Deste modo, muitos dos Estados sujeitam os rendimentos (remuneracdes) de um 6rgao
social de uma sociedade apenas ao imposto sobre o rendimento, ndo pressupondo, assim,
qualquer atividade econdémica independente. Dos treze Estados?Membros que dispdem,
igualmente, de legislacdo ou jurisprudéncia relativas a apreciacéo das referidas remuneracdes de
um érgao de outro sujeito passivo em matéria de IVA, seis ndo consideram, em principio, existir
uma atividade econdmica sujeita a IVA, ao passo que outros seis consideram, sob determinadas
condicOes, existir tal atividade econdémica independente. Em geral, apenas o Luxemburgo
pressupde sempre a existéncia de uma atividade econdémica independente dos referidos 6rgéaos
sociais ou dos membros desses 6rgaos.

3 V. Valérie Bidoul, Réflexions sur le traitement TVA des dirigeants d’entreprise, ACE
Comptabilité, fiscalité, audit, droit des affaires au Luxembourg 2016/5, paginas 3 e segs.

4  No Acordao de 13 de junho de 2019, 10 (Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) —
Atividade de um membro do Conselho Fiscal) (C?420/18, EU:C:2019:490), o Tribunal de Justica
analisou a questéo da qualidade de sujeito passivo de um conselho fiscal. O Acordao de 18 de
outubro de 2007 van der Steen (C?355/06, EU:C:2007:615) versava sobre um gerente em
situacdo detrabalhador dependente, o qual era, igualmente, o0 socio Unico.

5 Diretiva do Conselho, de 28 de novembro de 2006 (JO 2006, L 347, p. 1), na versao
aplicavel ao ano controvertido (2019); a este respeito, com a Ultima alteracéo pela Diretiva (UE)
2018/2057 do Conselho, de 20 de dezembro de 2018, que altera a Diretiva 2006/112/CE, relativa
ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado no que diz respeito a aplicacédo
temporéaria de um mecanismo generalizado de autoliquidagdo em relagcdo as entregas de bens e
prestacdes de servigos acima de um determinado limiar (JO 2018, L 329, p. 3).

6  Mais precisamente, trata?se de um banco com sede no Luxemburgo, de uma sociedade
gestora de participacdes de um grupo logistico cotado na bolsa de Francoforte e de duas
sociedades gestoras de participacdes de um grupo farmacéutico cotado na bolsa de Paris.

7  No Acordao de 13 de junho de 2019, 10 (Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) —
Atividade de um membro do Conselho Fiscal) (C?420/18, EU:C:2019:490), o Tribunal de Justica
analisou a questéo relativa a qualidade de sujeito passivo de um conselho fiscal. O Acordao de 18
de outubro de 2007, van der Steen (C?355/06, EU:C:2007:615), versava sobre um gerente
trabalhador dependente, o qual era, igualmente, o socio unico.

8 Acordao de 15 de abril de 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la



TVA (C?846/19, EU:C:2021:277, n.° 47); em sentido semelhante, Acordao de 25 de fevereiro de
2021, Gmina Wroc?aw (converséao do direito de usufruto) (C?604/19, EU:C:2021:132, n.° 69); no
mesmo sentido, igualmente, Acordao de 16 de setembro de 2020, Valstybin? mokes?i? inspekcija
(contrato de atividade comum) (C?312/19, EU:C:2020:711, n.° 39).

9  Acordaos de 15 de abril de 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la
TVA (C?846/19, EU:C:2021:277, n.° 48), e de 12 de maio de 2016, Gemeente Borsele e
Staatssecretaris van Financién (C?520/14, EU:C:2016:334, n.° 29). V. neste sentido, Acérdaos de
19 de julho de 2012, R?dlihs (C?263/11, EU:C:2012:497, n.° 34), e de 26 de setembro de 1996,
Enkler (C?230/94, EU:C:1996:352, n.° 27).

10 V. mais detalhadamente a este respeito as minhas conclusdes no processo Posnania
Investment (C?36/16, EU:C:2017:134, n.° 25).

11  Acoérdéo de 30 de margo de 2023, Gmina L. (C?616/21, EU:C:2023:280, n.° 43) e de 30 de
margo de 2023, Gmina O. (C?612/21, EU:C:2023:279, n.° 35).

12  Acoérdédo de 12 de maio de 2016, Gemeente Borsele e Staatssecretaris van Financién
(C?520/14, EU:C:2016:334, n.os 29 e segs.). Na base estava a falta da tipica participagédo no
mercado por parte do municipio — ver as minhas conclusdes no processo (C?520/14,
EU:C:2015:855, n.os 62 e segs.).

13  Acérdéao de 26 de setembro de 1996, Enkler (C?230/94, EU:C:1996:352, n.° 28 — «a
comparacao entre as condi¢cdes»); em que também assentou o Acérdao de 19 de julho de 2012,
R?dlihs (C?263/11, EU:C:2012:497, n.os 35 e 36).

14  Acérdéao de 15 de abril de 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la
TVA (C?846/19, EU:C:2021:277, n.° 49). V., neste sentido, Acérdao de 22 de fevereiro de 2018,
Nagyszénas Telepilésszolgaltatasi Nonprofit Kft. (C?182/17, EU:C:2018:91, n.° 38 e
jurisprudéncia referida).

15  Acérdéao de 15 de abril de 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la
TVA (C?846/19, EU:C:2021:277, n.° 49). V., neste sentido, Acérdaos de 12 de maio de 2016,
Gemeente Borsele e Staatssecretaris van Financién (C?520/14, EU:C:2016:334, n.° 31), de 19 de
julho de 2012, R?dlihs (C?263/11, EU:C:2012:497, n.° 38), e de 26 de setembro de 1996, Enkler
(C?230/94, EU:C:1996:352, n.° 29).

16  Acordéaos de 12 de maio de 2016, Gemeente Borsele e Staatssecretaris van Financién
(C?520/14, EU:C:2016:334, n.° 33), e de 29 de outubro de 2009, Finlandia (C?246/08,
EU:C:2009:671, n.° 50). Tal €, igualmente, sublinhado pelo Ac6rdao de 15 de abril de 2021,
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C?846/19, EU:C:2021:277, n.°
52).

17  Acoérdédo de 13 de junho de 2019, IO (Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) — Atividade
de um membro de um conselho fiscal) (C?420/18, EU:C:2019:490, n.° 44).

18  Acoérdédo de 13 de junho de 2019, IO (Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) — Atividade
de um membro de um conselho fiscal) (C?420/18, EU:C:2019:490, n.° 41 [por sua conta] e n.° 42
[risco econdmico]).

19 V. igualmente a este respeito, Acordao de 29 de setembro de 2015, Gmina Wroc?aw
(C?276/14, EU:C:2015:635, n.os 34 e 37).

20 Quanto a estes, o Tribunal de Justica negou a existéncia de uma atividade econémica



independente: Acordao de 18 de outubro de 2007, van der Steen (C?355/06, EU:C:2007:615,
dispositivo).

21  Acordao de 18 de outubro de 2007, van der Steen (C?355/06, EU:C:2007:615, n.° 22) — tal
foi, alias, considerado pelo Tribunal de Justica no caso de um gerente que era, igualmente, o
sécio unico da sociedade. Esta ultima hipétese podera ser excluida no caso em apreco.

22  V.igualmente neste sentido, Acdrdao de 18 de outubro de 2007, van der Steen (C?355/06,
EU:C:2007:615, n.° 24). O Acérdao de 25 de julho de 1991, Ayuntamiento de Sevilla (C?202/90,
EU:C:1991:332, n.° 13) sublinha, também, a relacdo entre o lucro e o proprio empenho.

23  Acordéo de 13 de junho de 2013, Kostov (C?62/12, EU:C:2013:391, n.° 31 e dispositivo).
24 Acordao de 27 de abril de 2023, Fluvius Antwerpen (C?677/21, EU:C:2023:348, n.° 47).

25 V. apenas no dominio das isencdes fiscais: Acérdaos de 28 de junho de 2007, JP Morgan
Fleming Claverhouse Investment Trust e The Association of Investment Trust Companies
(C?363/05, EU:C:2007:391, n.° 26), de 4 de maio de 2006, Abbey National (C?169/04,
EU:C:2006:289, n.° 53), de 3 de abril de 2003, Hoffmann (C?144/00, EU:C:2003:192, n.° 24), de
10 de setembro de 2002, Kugler (C?141/00, EU:C:2002:473, n.° 30), e de 7 de setembro de 1999,
Gregg (C?216/97, EU:C:1999:390, n.° 20).

26  Acordao de 15 de abril de 2021, Finanzamt fir Kdrperschaften Berlin (C?868/19, nao
publicado, EU:C:2021:285, n.° 65). V., neste sentido, Acérdaos de 17 de fevereiro de 2005,
Linneweber e Akritidis (C?453/02 e C?462/02, EU:C:2005:92, n.° 25, e de 16 de outubro de 2008,
Canterbury Hockey Club e Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571, n.° 31).

27 V. neste sentido: Acordaos de 3 de marco de 2020, Vodafone Magyarorszag (C?75/18,
EU:C:2020:139, n.° 62), de 3 de maio de 2012, Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, n.os 23 e 24),
de 11 de outubro de 2007, KOGAZ e o. (C?283/06 e C?312/06, EU:C:2007:598, n.° 37), e de 18
de dezembro de 1997, LandbodenAgrardienste (C?384/95, EU:C:1997:627, n.os 20 e 23).

28  No Acordao de 13 de marco de 2014, Malburg, o Tribunal de Justica (C?204/13,
EU:C:2014:147, n.° 43) faz referéncia a um principio de interpretacao.

29  Acordaos de 13 de margo de 2008, Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, n.° 25), e de 1
de abril de 2004, Bockemuihl (C?90/02, EU:C:2004:206, n.° 39).

30  Acordaos de 13 de margo de 2014, Malburg (C?204/13, EU:C:2014:147, n.° 41), de 15 de
dezembro de 2005, Centralan Property (C?63/04, EU:C:2005:773, n.° 51), de 21 de abril de 2005,
HE (C?25/03, EU:C:2005:241, n.° 57), e as minhas conclusfes no processo Centralan Property
(C?63/04, EU:C:2005:185, n.° 25).

31  Acordaos de 16 de outubro de 2008, Canterbury Hockey Club e Canterbury Ladies Hockey
Club (C?253/07, EU:C:2008:571, n.° 30), e de 11 de junho de 1998, Fischer (C?283/95,
EU:C:1998:276, n.° 22).

32 Neste sentido ja o Acordao de 7 de setembro de 1999, Gregg (C?216/97, EU:C:1999:390,
n.° 20).

33  Segundo o articulado da Comissao, o documento do Conselho data de 23 de marco de
1997, tendo a referéncia R/716/77 (FIN 151). Uma traducéo alema da declaracdo exarada em ata
da reunido do Conselho de 17 de maio de 1977 relativa a sexta Diretiva IVA é reproduzida no
comentario doutrinario «Rau/Durrwachter, UStG», no 8° volume, Texto, «EG-Richtlinien» — relativo



ao artigo 4.° da sexta Diretiva IVA (1122 tiragem — novembro 2002).

34  Quanto ao alcance juridico restrito, v. Acordaos de 17 de dezembro de 2020, WEG
Tevesstrasse (C?449/19, EU:C:2020:1038, n.° 44), de 22 de outubro de 2009, Swiss Re Germany

Holding (C?242/08, EU:C:2009:647, n.° 62), e de 8 de junho de 2000, Epson Europe (C?375/98,
EU:C:2000:302, n.° 26).



