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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

29. Unora 2024(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — Odchylka stanovena v ?l. 90 odst. 2 — Zaklad dan? — Snizeni z&kladu dan? —
Celkové nebo ?aste?né nezaplaceni ceny — Prekluzivni In?ta pro podani Zadosti o ex post snizeni

zakladu DPH — Den, od kterého za?ina b?zet prekluzivni Ih?ta — Narok osoby povinné k dani na
aroky*

Ve v?ci C?314/22,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim Nejvy3Siho spravniho soudu (Varchoven administrativen sad, Bulharsko) ze
dne 4. kv?tna 2022, doSlym Soudnimu dvoru dne 11. kv?tna 2022, v ?izeni

,consortium Remi Group“ AD
proti

Direktor na Direktsia ,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozeni: Z. Csehi (zpravodaj), p?edseda senatu, M. llesi? a D. Gratsias, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kancela?: R. Stefanova-KamiSeva, radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 12. kv?tna 2023,
s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite: M. Koleva a S. Petkov,

- za bulharskou vladu: T. Mitova, jako zmocn?nkyn?,

- za Evropskou komisi: D. Drambozova a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 7. za?i 2023,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lanku 90 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.



2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti ,Consortium Remi Group* AD
a ?editelem ?editelstvi ,Opravné prost?edky, da?ova agenda a zalezitosti socialniho zabezpe?eni*
pro m?sto Varna p?i Ust?edni sprav? Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy (Direktor na Direkcija
,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata
agencija za prichodite, Bulharsko) (déale jen ,?editel) ve v?ci odmitnuti uvedeného ?editele
provést ve prosp?ch spole?nosti Consortium Remi Group opravu ?astky dan? z p?idané hodnoty
(DPH), kterou tato spole?nost zaplatila z pohledavek nezaplacenych dluzniky.

Pravni ramec
Unijni pravo
Akt o p?istoupeni Bulharské republiky k Evropské unii

3 ?lanek 2 Aktu o podminkéch p?istoupeni Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii a
Upravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie (U?. v?st. 2005, L 157, s. 203), stanovi:

,0de dne p?istoupeni se ustanoveni p?vodnich smluv a akt? p?ijatych organy Spole?enstvi a
Evropskou centralni bankou p?ede dnem p?istoupeni stavaji zavaznymi pro Bulharsko a
Rumunsko a uplat?uji se v t?chto statech za podminek stanovenych v uvedenych smlouvach a v
tomto aktu.”

Sm?rnice o DPH
4 ?lanek 63 sm?rnice o DPH stanovi:

»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

5 ?lanek 73 této sm?rnice stanovi:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pIln?ni uvedena v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

6 ?lanek 90 uvedené sm?rnice zni takto:
,L.  Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena
nebo je-li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zéklad dan? se p?im??en? snizi za podminek

stanovenych ?lenskymi staty.

2.  ?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného
nezaplaceni ceny.”

7 ?lanek 185 téze sm?rnice zni takto:
.1.  Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana

ur?ita snizeni ceny.

2. OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?4sti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i kradezi majetku, které byly ?adn? doloZzeny nebo potvrzeny,



ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenské staty vSak mohou vyZadovat opravu u pln?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi.”

8 ?lanek 273 prvni pododstavec sm?rnice o DPH stanovi:

»2lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.”

Bulharské pravo

9 ?lanek 115 z4kona o dani z p?idané hodnoty (zakon za danak varchu dobavenata stojnost,
DV ?. 63 ze dne 4. srpna 2006), ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 2007, ve zn?ni pouzitelném
na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,ZDDS") zni takto:

.(1) V p?ipad? zm?ny zakladu dan? nebo zruSeni dodani, pro které byla vystavena faktura, je
dodavatel povinen vystavit doprovodné oznameni k této faktu?e.

(2) [...] Ozndmeni musi byt vystaveno do p?ti dn? od udalosti uvedené v odstavci 1 a, pokud se
tyka dodani, pro kterou byla vystavena faktura s uvedenim DPH fakturované v souvislosti s
platbou zalohy, do p?ti dn? od vraceni platby, jejiho zapo?teni nebo jiného finan?niho vypo?adani
stanovené zalohy, a to pokud jde o vracenou, zapo?tenou nebo jinak finan?n? vypo?adanou
?astku.

(3) V p?ipad? zvySeni zakladu dan? je t?eba vystavit vrubopis a v p?ipad? sniZzeni zakladu
dan? nebo zruseni pIn?ni je t?eba vystavit dobropis.

(4) Krom? podstatnych nalezitosti uvedenych v ?lanku 114 musi oznameni k faktu?e uvad~t:
1.  ?islo a datum faktury, které se oznameni tyka;
2. d?vod pro vystaveni oznameni;

(5) Oznameni musi byt vydano nejmén? ve dvou vyhotovenich: jedno pro dodavatele a jedno
pro p?ijemce.

[..]

(7) [...] Oznameni tykajici se faktury nemusi obsahovat podstatné nalezitosti uvedené v ?I. 114
odst. 1 bodech 12, 14 a 15, s vyjimkou p?ipad?, kdy se jedna o pIn?ni, kde se misto poskytnuti
nachazi na Uzemi ?lenského statu, o pIn?ni uskute?n?né uvnit? Spole?enstvi a o prodej zboZi na
dalku.”

10 ?lanek 116 ZDDS zni takto:

.(1)  Faktury a s nimi souvisejici oznameni neni mozné opravovat nebo dopl?ovat. Chybn?
vystavené nebo opravené dokumenty je t?eba zrusit a vystavit nové.

(2) Za chybn? vystavené dokumenty jsou povazovany rovn?Zz vystavené faktury a s nimi
souvisejici oznameni, na nichZ neni uvedena DPH, p?estoZe by uvedena byt m?la.



(3) Za chybn? vystavené dokumenty jsou povaZzovany rovn?z vystavené faktury a s nimi
souvisejici oznameni, na nichz je uvedena DPH, p?estoZe by uvedena byt nem?la.

(4)  Pokud jsou chybn? vystavené nebo opravené dokumenty zanesené do U?etnictvi
dodavatele nebo p?ijemce, je nutné pro jejich zruseni vypracovat pro kazdou stranu zapis, v n?mz
se uvede:

1. d?vod zruseni;

2.  ?islo neplatného dokumentu a datum jeho vystaveni;

3.  ?islo nového dokumentu a datum jeho vystaveni;

4.  podpis osob, které vypracovaly zapis za kazdou ze stran.

(5) VSechna vyhotoveni zruSenych dokument? uchovava subjekt, ktery je vydal, a jsou
zaneseny do U?etni evidence dodavatele a p?ijemce v souladu s provad?cim p?edpisem k
[tomuto] z&konu.“

11  ?lanek 128 odst. 1 ?4du pro oblast dani a p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni (Dana?no-
osiguritelnia procesualen kodex) (DV ?. 105 ze dne 29. prosince 2005, 0?inny od 1. ledna 2006),
ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,DOPK"), stanovi:

,Neopravn?n? zaplacené nebo obdrzené ?astky z titulu dani, povinnych p?isp?vk? na socialni
zabezpe?eni, pokut a finan?nich sankci uloZenych finan?nimi G?ady, jakoZ i ?astky, které
pravd?podobn? budou vraceny Narodni agenturou pro ve?ejné p?ijmy (Nacionalnata agencija za
prichodite) na zaklad? pravnich p?edpis? tykajicich se dani nebo socialniho zabezpe?eni, finan?ni
U?ady zapo?tou oproti thrad? ve?ejnych dluh? splatnych u Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy.
Zapo?teni je mozné i proti proml?enému dluhu, pokud se pohledavka dluznika stala splatnou
d?ive, nez doslo k proml?eni jeho dluhu.”

12 ?lanek 129 DOPK zni takto:

.(1)  Zapo?teni nebo vraceni m?ze byt provedeno da?ovou spravou z moci U?edni nebo na
zéklad? pisemné Zadosti zG?astn?né osoby. Zadost o zapo?teni nebo o vraceni se posoudi, je-li
podana ve [h?t? p?ti let od 1. ledna roku nasledujiciho po roce vzniku skute?nosti rozhodné pro
vraceni, nestanovi-li zakon jinak.

[..]

(3) [...] Ozndmeni o zapo?teni nebo o vraceni se vyda do 30 dn? od obdrzeni Zadosti, neni-li
p?ed uplynutim této Ih?ty na?izena kontrola. Dluhy vzniklé z dani nebo povinnych p?isp?vk? na
socialni zabezpe?eni mohou byt i v p?ipad? zapo?teni nebo vraceni, a to i tehdy, pokud je proti
oznameni uvedenému v prvni v?t? podan opravny prost?edek, p?edm?tem kontroly. Je-li uvedené
oznameni p?edm?tem soudniho sporu, je mozné vydat opravny vym?r az do doby, kdy soudni
rozhodnuti nabude pravni moci.

[...]

(7)  Proti oznameni o zapo?teni nebo o vraceni m?ze byt podan opravny prost?edek podle
podminek stanovenych pro opravné vym?ry.“

13  ?lanek 110 zdkona o zavazkovych a smluvnich vztazich (zakon za zadalzenijata i



dogovorite) (DV ?. 275 ze dne 22. listopadu 1950), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim
?izeni (déale jen ,,ZZD"), stanovi:

2Uplynuti p?tileté proml?eci Ih?ty ma za nasledek zanik pohledavky, u které zakon nestanovi jinak.

[...]
14 ?lanek 116 ZZD zni takto:

~Proml?eci Ih?ta se p?erusuje:
a) pokud dluznik uzna pohledavku;

b)  podanim Zaloby, namitky nebo navrhu na zahajeni smir?iho ?izeni; neni-li vyhov?no Zalob?,
namitce nebo navrhu na zahajeni smir?iho ?izeni, ma se za to, Ze proml?eci Ih?ta nebyla
p?erusena;

c) p?ijetim opat?eni k nucenému vykonu rozhodnuti.

[...]"
15 ?lanek 117 ZZD zni takto:
.P0 p?eruseni proml?eci Ih?ty za?ina b?Zet nova proml?eci Ih?ta.

Pokud byl narok stanoven soudnim rozhodnutim, ?ini nova proml?eci Ih?ta v kazdém p?ipad? p?t
let.

[...]
16 ?lanek 120 ZZD stanovi:

~Proml?eni se neuplatni z G?edni povinnosti.”
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

17  Spole?nost Consortium Remi Group se zabyva vystavbou budov a za?izeni. Dne 16.
?ervna 1995 byla zaregistrovana pro U?ely DPH a dne 7. b?ezna 2019 byla tato registrace v
registru DPH zruSena z d?vodu systematického nepIn?ni povinnosti stanovenych ZDDS.
Rozsudkem Krajského soudu ve Varn? (Okrazen sad Varna, Bulharsko) ze dne 18. za?i 2020 bylo
konstatovano, Ze Consortium Remi Group je v platebni neschopnosti, a zahajeno insolven?ni
?izeni.

18 Vletech 2006 az 2010 a v roce 2012 vystavila spole?nost Consortium Remi Group faktury
p?ti spole?nostem, a sice spole?nostem ,Promes” OOD, ,Orkid Sofia Hills* EOOD, ,Valentin
Stoyanov* EOOD, ,Sunshine Coast Investment* EOOD a ,Mosstroy-Varna“ AD (déle jen
x2dluznické spole?nosti“). Tyto faktury uvad?ly DPH a za v?tSinu zda?ovacich obdobi byla DPH
odvedena. Z d?vodu nezaplaceni t?chto faktur dluznickymi spole?nostmi vSak celkova ?astka
pohledavek spole?nosti Consortium Remi Group tykajicich se DPH z uvedenych faktur ?ini 618
171,16 bulharskych leva (BGN) (p?iblizn? 309 085 eur).

19  Opravnym da?ovym vym?rem ze dne 31. ledna 2011 byly spole?nosti Consortium Remi
Group vym??eny za obdobi od 1. ledna 2007 do 31. ?ervence 2010 dluhy na z&klad? ZDDS, které
zahrnovaly DPH uvedenou na fakturach zaslanych spole?nosti Sunshine Coast Investment.
Spole?nost Consortium Remi Group napadla tento vym?r u soudu, ale jeji Zaloba byla zamitnuta



soudem prvniho stupn?, jehoZ rozsudek byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
(Varchoven administrativen sad, Bulharsko).

20  Zadosti ze dne 7. inora 2020 podanou na zaklad? ?I. 129 odst. 1 DOPK (déale jen ,Zadost o
zapo?teni*) pozadala spole?nost Consortium Remi Group na zaklad? ?l. 128 odst. 1 DOPK
bulharskou da?ovou spravu o zapo?teni svych dluh? na DPH proti ?astce 618 171,16 BGN
navysené o uroky z prodleni, ktera se rovnala DPH p?iznané a zaplacené na zaklad? faktur
vystavenych dluZnickym spole?nostem. V p?iloze své Zadosti o zapo?teni p?edlozila spole?nost
Consortium Remi Group ,seznam nezaplacenych ?astek protistran®.

21  Tato Zadost vSak byla zamitnuta z d?vodu, Ze byla podana po uplynuti prekluzivni Ih?ty
stanovené v ?I. 129 odst. 1 DOPK. Mimoto bylo konstatovano, Ze spole?nost Consortium Remi
Group nep?edlozZila d?kaz o celkovém nebo ?aste?ném nezaplaceni pohledavek tykajicich se
DPH fakturované dluznickym spole?nostem.

22 Ve fazi spravniho napadeni rozhodnuti, kterym byla uveden& Zadost zamitnuta, p?edloZzila
spole?nost Consortium Remi Group rozhodnuti o zahdjeni insolven?nich ?izeni p?ijata v??i
dluZnickym spole?nostem, jakoZ i d?kazy o tom, Ze tyto pohledavky byly uznany insolven?nimi
spravci dluznickych spole?nosti a byly zahrnuty do seznamu uznanych pohledavek sestaveného v
ramci t?chto insolven?nich ?izeni.

23  Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o zapo?teni bylo potvrzeno v plném rozsahu rozhodnutim
?editele ze dne 22. kv?tna 2020.

24 Spole?nost Consortium Remi Group podala ke Spravnimu soudu ve Varn? (Administrativen
sad Varna, Bulharsko) Zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o zapo?teni, potvrzenému
?editelem, kterou tento soud zamitl. Proti tomuto rozsudku podala kasa?ni opravny prost?edek k
NejvysSimu spravnimu soudu (Varchoven administrativen sad, Bulharsko), ktery je p?edkladajicim
soudem, p?i?emz tvrdila, Ze v souladu s ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH musi byt zaklad DPH
snizen v p?ipadech, kdy osoba povinna k dani neobdrZela po dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby
celé dluzné protipln?ni nebo jeho ?ast, Ze uvedené ustanoveni ma p?imy U?inek, a musi byt tedy
pouzito, pokud jsou s nim vnitrostatni ustanoveni v rozporu.

25  P?edkladajici soud uvadi, Ze bulharské pravo neobsahuje ustanoveni umoz?ujici snizeni
zakladu DPH v p?ipad? nezaplaceni, nebo? ?lanek 115 ZDDS takové sniZeni stanovi pouze pro
p?ipad zruSeni dodani.

26 S odkazem na uvahy Soudniho dvora v rozsudcich ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura
(C?246/16, EU:C:2017:887, body 21 az 27), jakoz i ze dne 3. ?ervence 2019, UniCredit Leasing
(C?242/18, EU:C:2019:558, body 62 a 65), ma p?edkladajici soud za to, Ze jak tvrdi Consortium
Remi Group, moznost vraceni DPH v p?ipad? nezaplaceni ceny nelze zcela vylou?it, a to bez
ohledu na odchylku stanovenou v ?I. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH. Tak je tomu zejména v p?ipad?,
kdy osoba povinné k dani prokaze, Ze vzhledem k okolnostem existuje riziko, Ze povinnost zaplatit
fakturu, kterou ma jeji p?ijemce, nebude spin?na.

27  Podle p?edkladajiciho soudu nebyla odchylka stanovena v ?I. 90 odst. 2 této sm?rnice
zohledn?na v ramci zvlastni pravni tpravy v Bulharsku, a to ani pokud jde o zp?sob Upravy
zakladu dan? v p?ipad?, Ze povinnost uhradit pohledavku na DPH m?ze byt nespln?na, ani pokud
jde o podminky, za nichz Ize poZzadovat vraceni zaplacené DPH.

28  Zat?chto podminek se NejvysSi spravni soud (Varchoven administraven sad) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:



,1)  Brani zasada neutrality a ?lanek 90 sm?rnice o DPH v p?ipad?, Ze doslo k vyuZiti mozZnosti
odchylky podle ?I. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ?I. 129
odst. 1 druh& v?ta [DOPK], které stanovi prekluzivni In?tu pro podani Zadosti o zapo?teni nebo
vraceni dan? fakturované osobou povinnou k dani za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb v
p?ipad? celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni ceny p?ijemcem zbozZi nebo sluzby?

2) Je nezavisle na odpov?di na prvni otdzku za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni nezbytnou
podminkou pro uznani naroku na snizeni zakladu dan? podle ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH to,
aby osoba povinna k dani p?ed podanim Zadosti o vraceni opravila ji vystavenou fakturu ohledn?
vykazané DPH z d?vodu celkového nebo ?4ste?ného nezaplaceni ceny zboZi nebo sluzby
p?ijemcem faktury?

3) V zavislosti na odpov?dich na prvni dv? otazky: Jak musi byt vykladan ?I. 90 odst. 1
[sm?rnice o DPH] ve vztahu k ur?eni okamziku, kdy vznik&4 d?vod pro sniZeni zakladu dan?,
jestlize se jedn& o p?ipad celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni ceny a z d?vodu odchylky od
?1. 90 odst. 1 neexistuje vnitrostatni Gprava?

4)  Jak se uplatni tvahy v [rozsudcich] ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura (C?246/16,
EU:C:2017:887, body 21 az 27), [jakoz i] ze dne 3. ?ervence 2019, UniCredit Leasing (C?242/18,
EU:C:2019:558, body 62 a 65), jestlize bulharské pravo nestanovi speciélni podminky uplatn?ni
odchylky podle ?I. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH?

5) Brani zasada neutrality a ?lanek 90 sm?rnice o DPH takové praxi v oblasti dani a socialniho
zabezpe?eni, podle které neni v p?ipad? nezaplaceni p?ipustna oprava fakturované dan? d?ive,
nez bude p?ijemce zbozZi nebo sluzby, je-li osobou povinnou k dani, informovan o zruSeni dan?,
aby tak byl opraven jim p?vodn? provedeny odpo?et?

6) P?ipousti vyklad ?I. 90 odst. 1 [sm?rnice o DPH] domn?nku, Ze moZny narok na sniZzeni
zakladu dan? p?i celkovém nebo ?aste?ném nezaplaceni ceny zaklada narok na vraceni DPH
zaplacené dodavatelem s p?ipo?tenim arok? z prodleni, a pokud ano, od jakého okamziku?*

K pravomoci Soudniho dvora

29  Podle ustalené judikatury ma Soudni dv?r pravomoc k vykladu unijniho prava, pouze pokud
jde o jeho uplat?ovani v novém ?lenském stat? ode dne p?istoupeni tohoto statu k Evropské unii
(rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, bod 16 a citovana
judikatura).

30 Ztoho zejména vyplyva, Ze Soudni dv?r nema pravomoc k vykladu unijnich sm?rnic
tykajicich se DPH, jestlize obdobi vyb?ru dani, o n?Z se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
p?edchazi dni p?istoupeni doty?ného ?lenského statu k Unii (rozsudek ze dne 3. ?ervence 2019,
UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, bod 31).

31 Vzhledem k tomu, Ze povinnost provést opravu odpo?tu je neodd?liteIn? spjata se vznikem
povinnosti odvést DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena na vstupu a s narokem na odpo?et,
ktery z toho vyplyva, totiz skute?nost, Ze po p?istoupeni ?lenského statu k Unii nastaly okolnosti,
které v zasad? mohou vést ke vzniku této povinnosti provest opravu, neumoz?uje Soudnimu dvoru
vykladat sm?rnici o DPH, pokud k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb doslo p?ed timto
p?istoupenim (rozsudek ze dne 27. ?ervna 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, bod
31).

32 V projednavaném p?ipad? se spor v p?vodnim ?izeni tyka zda?ovaciho obdobi DPH od



roku 2006 do roku 2010 a zda?ovaciho obdobi DPH tykajiciho se roku 2012. Soudni dv?r tudiz
nema pravomoc rozhodnout o p?edb?Znych otdzkach v rozsahu, v n?mz se tykaji dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzeb, k nimz doSlo v roce 2006, tj. p?ed p?istoupenim Bulharské republiky k

Unii dne 1. ledna 2007.

K p?edb?Znym otazkam
K prvni, t?eti a ?tvrté otazce

33 Na uvod je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r m?ze za (?elem poskytnuti uzite?né
odpov?di p?edkladajicimu soudu zohlednit i normy unijniho prava, na které vnitrostatni soud ve
svych otazkach neodkézal, a to zejména tim, Ze z od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti vyt?Zi ty
prvky unijniho prava, které je s p?ihlédnutim k p?edm?tu sporu t?eba vyloZit (rozsudek ze dne 2.
b?ezna 2023, Aklagarmyndigheten, C?666/21, EU:C:2023:149, bod 22 a citovana judikatura).

34 1 kdyz v projednavané v?ci p?edkladajici soud ve zn?ni svych p?edb?Znych otdzek odkézal
pouze na zasadu da?ové neutrality, nebrani tato skute?nost zohledn?ni jinych obecnych zasad
unijniho prava, které mohou byt relevantni pro G?ely odpov?di na tyto otazky.

35 Jetedy t?eba mit za to, Ze podstatou prvni, t?eti a ?tvrté p?edb?zné otazky p?edkladajiciho
soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda s ohledem na odchylku stanovenou v ?I. 90 odst.
2 sm?rnice o DPH musi byt ?I. 90 odst. 1 této sm?rnice ve spojeni se zasadami da?ové neutrality,
proporcionality a efektivity vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Gprav? ?lenského statu, ktera
stanovi prekluzivni Ih?tu pro podani Zadosti o vraceni DPH vyplyvajici ze snizeni zakladu DPH v
p?ipad? celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni faktury vystavené osobou povinnou k dani, a
pokud tomu tak neni, od jakého data ma takova Ih?ta za?it b?Zet, neexistuji-li v tomto ohledu
zvlastni vnitrostatni ustanoveni.

36 Je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi, Ze je-li zaplaceni ceny
zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena nebo je-li snizena po
uskute?n?ni pIin?ni, zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek stanovenych ?lenskymi staty.
Uvedené ustanoveni uklada ?lenskym stat?m povinnost snizit zaklad DPH, a tudiz i vySi DPH
splatné osobou povinnou k dani pokazdé, kdy tato po uzav?eni transakce neobdrzi protipIn?ni
nebo jeho ?ast. Uvedené ustanoveni je vyrazem zékladni zasady sm?rnice o DPH, podle niz je
zaklad dan? tvo?en skute?n? p?ijatym protipIn?nim, a jejimz d?sledkem je, Ze da?ovy organ
nem?ze vybrat ?astku DPH p?evysujici ?astku, kterou osoba povinné k dani obdrzela (rozsudek
ze dne 11. listopadu 2021, ELVOSPOL, C?398/20, EU:C:2021:911, body 24 a 25).

37  ?lanek 90 odst. 2 sm?rnice o DPH pak stanovi, Ze pokud jde o celkové nebo ?4ste?né
nezaplaceni protipIn?ni, mohou se ?lenské staty odchylit od povinnosti snizit zaklad DPH
stanovené v ?l. 90 odst. 1 této sm?rnice.

38 Vtomto ohledu Soudni dv?r jiZ rozhodl, Ze na ustanoveni vnitrostatniho prava, které do
vy?tu p?ipad?, v nichz se zéklad dan? snizuje, nezahrnuje p?ipad nezaplaceni ceny pln?ni, je
t?eba pohliZzet jako na vysledek rozhodnuti ?lenského statu vyuzit moznosti odchylit se, ktera mu
byla p?iznana v ?1. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH (rozsudek ze dne 3. ?ervence 2019, UniCredit
Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, bod 60 a citovana judikatura).

39 V projednavaném p?ipad? jak z p?edkladaciho rozhodnuti, tak z Ustniho vyjad?eni
bulharské vlady vyplyva, Ze vnitrostatni pravni Uprava, kdyz v ?I. 115 odst. 1 ZDDS, ve zn?ni
pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni, vyjmenovava situace, kdy je zaklad dan?
opraven, nestanovi Zadnou opravu v p?ipad? nezaplaceni ceny pIn?ni podléhajiciho DPH.



40  Pokud jde tedy o obdobi dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je t?eba mit za to, ze
Bulharska republika vyuZzila své moZznosti odchylit se od povinnosti snizit zaklad dan? v p?ipad?
nezaplaceni, takZe osoba povinna k dani se takového naroku nem?ze dovolavat (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 3. ?ervence 2019, UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, bod 61).

41  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora vSak tato moznost odchylky, ktera je striktn?
omezena na p?ipady celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni, vychazi z p?edpokladu, Ze
nezaplaceni protihodnoty m?Ze byt za ur?itych okolnosti a z d?vodu pravni situace v doty?ném
?lenském stat? obtizné ov??it nebo m?Ze byt jen do?asné (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021,
ELVOSPOL, C?398/20, EU:C:2021:911, bod 27 a citovand judikatura).

42  Ztoho plyne, Ze uplatn?ni moznosti takové odchylky musi byt od?vodn?né tak, aby
opat?eni p?ijata ?lenskymi staty za U?elem jejiho provedeni nezma?ila cil da?ové harmonizace
sledovany sm?rnici o DPH, a Ze tato moznost ?lenskym stat?m nem?ze umoznit, aby snizeni
zakladu DPH v p?ipad? nezaplaceni zcela vylou?ily (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021,
ELVOSPOL, C?398/20, EU:C:2021:911, bod 28 a citovand judikatura).

43  P?ipust?ni moznosti ?lenskych stat? vylou?it jakékoli snizeni zakladu DPH v p?ipad?
kone?ného nezaplaceni by totiZ bylo v rozporu se zasadou neutrality DPH, z niZ plyne zejména to,
Ze podnik jako vyb?r?iho dan? na U?et statu je t?eba v plné mi?e osvobodit od kone?ného
zatizeni dani z p?idané hodnoty, ktera byla nebo ma byt zaplacena v ramci jeho ekonomické
?innosti, kterd sama podléha DPH (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, ELVOSPOL, C?398/20,
EU:C:2021:911, bod 31 a citovana judikatura).

44  V tomto kontextu je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH spl?uje podminky
k tomu, aby m?l p?imy U?inek [rozsudek ze dne 15. ?ijna 2020, E. (DPH — Snizeni da?ového
zakladu), C?335/19, EU:C:2020:829, bod 51 a citovana judikatura], a dale Ze moznost odchylky
stanovena v odstavci 2 tohoto ?lanku ma pouze umoznit ?lenskym stat?m bojovat proti nejistot?
spojené s vymahanim dluznych ?astek a neupravuje otazku, zda v p?ipad? kone?ného
nezaplaceni nelze provést snizeni zakladu DPH (rozsudek ze dne 11. ?ervna 2020, SCT,
C?146/19, EU:C:2020:464, bod 24 a citovana judikatura).

45  Jak ostatn? v podstat? uvedla generalni advokatka v bodech 41 a 56 svého stanoviska, ?I.
90 odst. 1 sm?rnice o DPH m?Ze byt p?imo pouZzitelny, pokud ?lensky stat, jako je tomu v

projednavané v?ci, nepovoli Zzadné snizeni zakladu dan? v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného
nezaplaceni ceny bez zohledn?ni stupn? nejistoty ohledn? kone?né povahy tohoto nezaplaceni.

46  Pokud jde o ?asoveé omezeni naroku na sniZzeni zédkladu dan? uvedeného v ?lanku 90 této
sm?rnice, je t?eba zaprvé uvést, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze moznost pozadat o
vraceni DPH bez takového omezeni by byla v rozporu se zasadou pravni jistoty, ktera vyZaduije,
aby da?ovou situaci osoby povinné k dani ohledn? jejich prav a jejich povinnosti v??i da?ové
sprav? nebylo mozné ?asov? neomezen? zpochyb?ovat (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 3.
b?ezna 2021, FGSZ, C?507/20, EU:C:2021:157, bod 23 a citovana judikatura).

47  Krom? toho Soudni dv?r rozhodl, pokud jde o rezim odpo?tu DPH, o n?mz zd?raznil, ze
musi byt vykladan v souladu s ?lankem 90 sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. Unora 2018, T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, bod 35), Ze prekluzivni Ih?tu, jejiz nedodrzeni ma
za nasledek sankcionovani osoby povinné k dani, ktera nebyla dostate?n? pe?liva a opomn?la
pozadat o odpo?et DPH zaplacené na vstupu, tim, Ze pozbude narok na odpo?et DPH, nelze
povazovat za neslu?itelnou s reZimem upravenym sm?rnici o DPH, pokud se tato |h?ta zaprvé
pouZije stejnym zp?sobem na obdobné naroky v da?ové oblasti zaloZzené na vnitrostatnim pravu a
na ty, které jsou zaloZzeny na unijnim pravu (zdsada rovnocennosti), a dale v praxi neznemoz?uje



nebo nadm?rn? nezt?Zuje uplatn?ni naroku na odpo?et dan? (zasada efektivity) (rozsudek ze dne
12. dubna 2018, Biosafe— Industria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, bod 37 a citovana
judikatura).

48  Pokud jde tedy o vnitrostatni pravni Upravu dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera
stanovi prekluzivni Ih?tu, po jejimz uplynuti je Zadost o vraceni dan? nep?ipustna, sta?i uvést,
podobn? jako uvedla generalni advokatka v bod? 44 svého stanoviska, Ze ?I. 90 odst. 1 sm?rnice
o DPH takovému ?asovému omezeni naroku na sniZzeni zakladu dan? nebrani.

49  Zadruhé, zatimco existence prekluzivni Ih?ty, jejiz uplynuti méa za nasledek, Ze jiz
neumoz?uje v??iteli poZzadovat sniZzeni zdkladu DPH vztahujici se k ur?itym pohledavkam,
nem?ze byt sama o sob? povaZovana za neslu?itelnou se sm?rnici o DPH, ur?eni data, od
kterého za?ina tato Ih?ta b?zet, spada do vnitrostatniho prava, s vyhradou dodrzeni zasad
rovnocennosti a efektivity (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 3. b?ezna 2021, FGSZ, C?507/20,
EU:C:2021:157, bod 23 a citovana judikatura).

50 Pokud jde konkrétn? o zasadu efektivity, z judikatury Soudniho dvora Ize vyvodit, Ze
prekluzivni In?ta, ktera za?ala b?Zet ode dne vystaveni p?vodnich faktur a kterd u n?kterych
pln?ni uplynula p?ed podanim Zadosti o zapo?teni, nem?Ze byt pravoplatn? namitana proti
uplatn?ni naroku na snizeni DPH, pokud osoba povinna k dani nejednala s nedostate?nou
pe?livosti a nedoslo ke zneuziti nebo uzavirani podvodnych koluznich dohod (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 3. b?ezna 2021, FGSZ, C?507/20, EU:C:2021:157, bod 25 a citovana judikatura).

51  V této souvislosti je t?eba u?init zav?r, jak rovn?Z uvedla generalni advokatka v bod? 50
sveého stanoviska, Ze s ohledem na zasadu neutrality DPH, z nizZ plyne, Ze podnik, ktery zajiS?uje
p?edb?Zné financovani DPH tim, Ze ji vybira na U?et statu, je v plné mi?e osvobozen od zatizeni
této dan? v ramci svych ekonomickych ?innosti podléhajicich DPH, po?atek b?hu prekluzivni Ih?ty
pro uplatn?ni naroku na snizeni zakladu dan? podle ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH musi
vykazovat dostate?nou souvislost s datem, od kterého osoba povinna k dani, ktera jednéa s ?adnou
pé?i, m?Ze tento narok uplatnit.

52  Ostatn? p?i neexistenci vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se podminek uplatn?ni naroku
na snizeni zakladu dan? v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni ceny, jako je tomu ve
sporu v p?vodnim ?izeni, vyZaduji zasady proporcionality a pravni jistoty, aby byl po?atek b?hu
prekluzivni In?ty pro osobu povinnou k dani s dostate?nou mirou pravd?podobnosti ur?itelny.

53 Vtomto ohledu je t?eba poukazat na to, Ze nejistota souvisejici s definitivnim charakterem
nezaplaceni by mohla byt rovn?zZ zohledn?na p?iznanim snizeni zakladu DPH, pokud by v??itel
p?ed ukon?enim insolven?niho nebo likvida?niho ?izeni svého dluznika konstatoval, Ze jeho
pohledavka s dostate?nou mirou pravd?podobnosti z?stane neuhrazena, s tim, Zze v p?ipad?, Zze
by p?esto nakonec doslo k zaplaceni, by se tento zaklad dan? zvysil. Vnitrostatnim organ?m by
tak p?isluselo, aby v souladu se zasadou proporcionality a s vyhradou p?ezkumu soudem ur?ily
na zaklad? zvlastnosti pouzitelného vnitrostatniho prava d?kazy o pravd?podobném
dlouhodob?jSim nezaplaceni, které by v??itel musel p?edlozit. Tento zp?sob by mohl
zamysSleneho cile dosahnout stejn? U?inn?, avsak sou?asn? by mén? omezoval v??itele, ktery
vyb?rem DPH na U?et statu zajiS?uje jeji p?edb?zné financovani [rozsudek ze dne 15. ?ijna 2020,
E. (DPH) — Snizeni da?ového zakladu), C?335/19, EU:C:2020:829, bod 48 a citovana judikatura].

54  Tento zav?r plati a fortiori v kontextu insolven?niho nebo likvida?niho ?izeni, v nichz Ize
jistotu, Ze pohledavka je definitivn? nedobytna, nabyt v zasad? aZ po uplynuti dlouhé doby.
Takova doba m?Ze mit kazdopadn? za nasledek, Ze podniky podléhajici p?edpis?m upravujicim
takova ?izeni se musi v p?ipad? nezaplaceni faktury vyrovnat se znevyhodn?nim v oblasti
pen?Znich tok? oproti svym konkurent?m z jinych ?lenskych stat?, které zjevn? m?Ze ohrozit cil



da?ové harmonizace sledovany sm?rnici o DPH [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ?ijna
2020, E. (DPH) — Snizeni da?ového zakladu), C?335/19, EU:C:2020:829, bod 50 a citovana
judikatural].

55  V projednavaném p?ipad?, a?koli k dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb dot?enych v p?vodnim
?izeni doSlo v letech 2007 aZz 2010 a v roce 2012, Consortium Remi Group podala Zadost o
vraceni dan? vyplyvajici ze sniZzeni zakladu DPH az v roce 2020. Jak z pisemnosti ve spise, ktery
ma Soudni dv?r k dispozici, tak z odpov?di U?astnik? p?vodniho ?izeni na otazky poloZzené na
jednani p?itom vyplyva, Ze z dluznickych spole?nosti byly prvni dv? vymazany z obchodniho
rejst?iku p?ed datem podani této Zadosti, a to v roce 2012 a v roce 2017, t?eti byla vymazana z
tohoto rejst?iku b?hem ?izeni dot?eného v p?vodnim ?izeni a kone?n? posledni dv? jsou
p?edm?tem insolven?niho ?izeni zahdjeného p?ed podanim uvedené Zadosti.

56  Je proto na p?edkladajicim soudu, ktery je jako jediny p?islusny k rozhodnuti o skutkovych
okolnostech, aby ur?il datum, od kterého spole?nost Consortium Remi Group mohla, aniz jednala
s nedostate?nou pe?livosti, uplatnit sv?j narok na sniZzeni zakladu dan? v p?ipad? celkového nebo
?4aste?ného nezaplaceni, zejména s ohledem na p?ipadnou nedobytnost svych pohledavek.

57 S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba na prvni, t?eti a ?tvrtou otdzku
odpov?d?t tak, Ze ?lanek 90 sm?rnice o DPH ve spojeni se zasadami da?ové neutrality,
proporcionality a efektivity musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni Uprav? ?lenského
statu, ktera stanovi prekluzivni Ih?tu pro podani zadosti o vraceni DPH vyplyvajici ze snizeni
zakladu DPH v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni ceny, jejiz uplynuti ma za
nasledek sankcionovani osoby povinné k dani, ktera nebyla dostate?n? pe?liva, za podminky, ze
tato Ih?ta za?ina b?Zet aZz ode dne, kdy tato osoba povinna k dani mohla, aniz jednala s
nedostate?nou pe?livosti, uplatnit sv?j narok na snizeni dan?. P?i neexistenci vnitrostatnich
ustanoveni tykajicich se podminek uplatn?ni tohoto naroku musi byt po?atek b?hu této prekluzivni
Ih?ty pro osobu povinnou k dani s dostate?nou mirou pravd?podobnosti ur?itelny.

Ke druhé a paté p?edb?zné otazce

58 S ohledem na judikaturu p?ipomenutou v bod? 33 tohoto rozsudku je t?eba mit za to, ze
podstatou druhé a paté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?l.
90 odst. 1 a ?lanek 273 sm?rnice o DPH ve spojeni se zadsadami da?ové neutrality a
proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze p?i neexistenci zvlastnich vnitrostatnich
ustanoveni brani poZzadavku da?ové spravy, ktery vaze snizeni zdkladu DPH v p?ipad? celkového
nebo ?aste?ného nezaplaceni faktury vystavené osobou povinnou k dani na podminku, Ze tato
osoba p?edem opravi p?vodni fakturu a p?edem oznami svému dluZnikovi, je-li tento osobou
povinnou k dani, sv?j umysl anulovat DPH.

59  Uvodem, pokud jde o podminku, ktera vaze snizeni zakladu DPH na okolnost, Ze osoba
povinn& k dani opravi p?vodn? vystavené faktury, je t?eba poznamenat, Ze na rozdil od
argumentu p?edloZzeného ?editelem a Evropskou komisi takova podminka z ?lanku 203 sm?rnice
0o DPH nevyplyva.

60 Podle judikatury Soudniho dvora se totiZ toto ustanoveni ma pouzit pouze tehdy, pokud byla
DPH fakturovana nepravem, a nevztahuje se tedy na situace, kdy je da? uvedenéa na faktu?e
spravna [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Finanzamt Osterreich (DPH
U?tovana omylem kone?nym spot?ebitel?m), C?378/21, EU:C:2022:968, body 21 a 23].

61  Naproti tomu jak poZzadavek na opravu p?vodni faktury, tak poZzadavek, ktery vaze
p?im??ené snizeni zakladu dan? osoby povinné k dani v p?ipad? nezaplaceni na podminku, aby
tato osoba p?edem oznamila svému dluznikovi, je-li tento osobou povinnou k dani, sv?j umysl



anulovat ?ast nebo celou DPH, vychazi sou?asn? jak z ?I. 90 odst. 1, tak z ?lanku 273 sm?rnice 0
DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10,
EU:C:2012:40, bod 24, a ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, bod 35).

62 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 273 sm?rnice o DPH mohou ?lenské
staty uloZit povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru DPH a k p?edchéazeni
da?ovym unik?m, zejména za podminky, Ze tato moznost nebude vyuZita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3 uvedené sm?rnice.

63  Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ?l. 90 odst. 1 a ?lanku 273 sm?rnice o DPH neup?es?uji
krom? jimi stanovenych mezi podminky ani povinnosti, které ?lenské staty mohou stanovit,
p?iznavaji jim tato ustanoveni prostor pro uvazeni, zejména pokud jde o formality, které musi
osoby povinné k dani spl?ovat ve vztahu k da?ovym orgdn?m uvedenych stat?, aby mohly snizit
zaklad dan? (rozsudek ze dne 11. ?ervna 2020, SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, bod 35 a
citovana judikatura).

64  Opat?eni, kterd mohou ?lenské staty p?ijmout na zéklad? ?lanku 273 sm?rnice o DPH, se
v8ak mohou v zasad? odchylit od dodrZeni pravidel tykajicich se zakladu dan? jen ve striktn?
nezbytnych mezich pro dosazeni tohoto specifického cile. Tato opat?eni museji mit totiz co
nejmensi dopad na cile a zasady sm?rnice o DPH, a nemohou byt tedy pouzivana zp?sobem,
ktery by zpochybnil neutralitu DPH, jeZ je zakladni zasadou spole?ného systému DPH
zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy v dané oblasti (rozsudek ze dne 6. ?ijna 2021, Boehringer
Ingelheim, C?717/19, EU:C:2021:818, bod 60 a citovana judikatura).

65  Mimoto, pokud je vraceni DPH nemozné nebo p?ilis naro?né v zavislosti na podminkéach, za
kterych Ize podat Zadosti o vraceni dan?, uvedena zasada neutrality DPH, jakozZ i zasada
proporcionality mohou vyZzadovat, aby ?lenské staty upravily nastroje a procesni podminky
pot?ebné k tomu, aby osob? povinné k dani bylo umoZn?no ziskat zp?t bezd?vodn? nad?tovanou
da? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10,
EU:C:2012:40, bod 29 a citovana judikatura).

66  Proto musi byt formality, které musi osoby povinné k dani spinit k uplatn?ni naroku na
snizeni zakladu DPH p?ed da?ovymi organy, omezeny na formality, které umoz?uji dolozit, Ze po
uzav?eni transakce s kone?nou platnosti neobdrzi protipIn?ni nebo jeho ?ast. V tomto ohledu
vhitrostatnim soud?m p?islusi ov??it, zda je tomu tak u formalit vyZadovanych doty?nym
?lenskym statem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ?ijna 2021, Boehringer Ingelheim,
C?717/19, EU:C:2021:818, bod 61 a citovana judikatura).

67 Vtomto ohledu Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze poZzadavek spo?ivajici v tom, Ze snizeni
zakladu dan?, ktery vyplyva z p?vodni faktury, je vdzano na podminku, Ze osoba povinna k dani
musi od p?ijemce zbozZi nebo sluzeb obdrzet potvrzeni o p?ijeti opravné faktury, m?ze v zdsad?
p?isp?t jak k zajist?ni spravného vyb?ru DPH a p?edchézeni da?ovym anik?m, tak k vylou?eni
nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, a sleduje tedy legitimni cile uvedené v ?I. 90 odst. 1 a ?lanku
273 sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska,
C?588/10, EU:C:2012:40, body 32 a 33).

68  Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, toto zjiSt?ni plati rovn?Z pro poZadavek, ktery vaze
snizeni zakladu dan? na podminku, aby osoba povinna k dani p?edem oznamila svému
dluznikovi, je-li tento osobou povinnou k dani, sv?j umysl anulovat ?ast nebo celou DPH (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, body 35 a 36).

69  Takové pozadavky podmi?ujici snizeni zakladu dan? tim, Ze osoba povinna k dani opravi
p?vodni fakturu z d?vodu celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni a Ze p?edem oznami svému



dluznikovi sv?j umysl anulovat da?, aby byl dluznik informovan pro G?ely opravy p?vodn?
provedeného odpo?tu, jako jsou poZadavky dot?ené v p?vodnim ?izeni, proto v zasad?
nezpochyb?uji neutralitu DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods
Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 37, a ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C?672/17,
EU:C:2018:989, bod 39).

70  Nic to vS8ak nem?ni na tom, Ze je na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, zda se takové
pozadavky v projednavaném p?ipad? nejevi jako nadm?rn? omezujici pro osobu povinnou k dani,
ktera je dodavatelem zbozi nebo poskytovatelem sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6.
prosince 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, bod 41).

71  Zinformaci obsazenych ve spise p?edloZzeném Soudnimu dvoru, které byly potvrzeny na
jednéni, p?itom vyplyva, Ze bulharska pravni uprava ve zn?ni pouzitelném na skutkové okolnosti
sporu v p?vodnim ?izeni neupravovala poZadavky na opravu p?vodni faktury a na informovani
dluznika o anulovani dan? v p?ipad? nezaplaceni.

72  Krom? toho podle tychZ informaci byla registrace spole?nosti Consortium Remi Group dne
7. b?ezna 2019 v registru DPH zruSena, takZe ke dni podani Zadosti o zapo?teni dot?ené ve v?ci
v p?vodnim ?izeni tato osoba povinna k dani jiZ nem?la moZnost vystavit opravné faktury. ?editel
totiz v tomto ohledu up?esnil, aniz mu bylo v tomto bod? oponovano, Ze podle vnitrostatnich
ustanoveni relevantnich ratione temporis nelze opravu DPH provést, pokud byla registrace osoby
povinné k dani v uvedeném registru zruSena.

73  Je tedy nutno konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze oprava faktury je v praxi bulharské
da?ové spravy podminkou sine qua non pro snizeni zakladu dan?, je neutralita DPH naruSena,
pokud je pro osobu povinnou k dani nemozné nebo nadm?rn? obtizné provést opravu takové
faktury (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ?ijna 2021, Boehringer Ingelheim, C?717/19,
EU:C:2021:818, bod 63).

74  Proto v takovém p?ipad?, o jaky se jedna ve sporu v p?vodnim ?izeni, kdy osoba povinna k
dani nem?Ze vystavit opravny doklad ve vztahu k fakturam, jejichz ?astka nebyla zaplacena,
zasady neutrality DPH a proporcionality vyZaduiji, aby ji doty?ny ?lensky stat umoznil i jinymi
prost?edky prokazat p?ed vnitrostatnimi da?ovymi organy nezaplaceni t?chto faktur, v n?mz tkvi
jeji nérok na snizeni zakladu dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ?ijna 2021, Boehringer
Ingelheim, C?717/19, EU:C:2021:818, bod 65).

75  Zat?chto podminek je t?eba u?init zav?r, Ze podmin?ni naroku na snizeni zdkladu DPH v
p?ipad? neexistence relevantnich vnitrostatnich ustanoveni tim, Ze p?vodni faktura byla opravena,
p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile sledovaného ?lankem 273 sm?rnice o DPH,
kterym je vylou?eni rizika ztraty da?ovych p?ijm?, pokud se tato podminka stala nesplnitelnou.

76  Totéz plati tim spiSe pro povinnost informovat p?ijemce této faktury o imyslu vystavitele
této faktury anulovat DPH, jako je povinnost uvedena v paté otazce, z jejihoz samotného zn?ni,
jakoz i z jinych zjist?ni uvedenych v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vyplyva, Ze
p?edstavuje nezbytnou podminku, uloZzenou praxi bulharské da?ové spravy, pro opravu
nau?tované DPH v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni.

77  Je vSak t?eba poznamenat, Ze v projednavaném p?ipad? byla registrace spole?nosti
Consortium Remi Group v registru DPH zruSena z d?vodu systematického nepln?ni povinnosti
vyplyvajicich ze ZDDS a Ze jeji Zadost 0 zapo?teni se tykala nezaplaceni faktur vystavenych
n?kolik let p?ed zruSenim jeji registrace. Je tedy na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, zda osob?
povinné k dani nelze p?i?itat nemozZnost vystavit opravné faktury.



78 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na druhou a patou otdzku odpov?d?t tak, ze ?I.
90 odst. 1 a ?lanek 273 sm?rnice o DPH ve spojeni se zadsadami da?ové neutrality a
proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze p?i neexistenci zvlastnich vnitrostatnich
ustanoveni brani poZadavku da?ové spravy, ktery vaZze sniZzeni zakladu DPH v p?ipad? celkového
nebo ?aste?ného nezaplaceni faktury vystavené osobou povinnou k dani na podminku, Ze tato
osoba p?edem opravi p?vodni fakturu a Ze p?edem oznami svému dluznikovi sv?j amysl anulovat
DPH, pokud tato osoba povinna k dani nem?Ze tuto opravu v?as provést, aniz by ji tato
nemoznost byla p?i?itana.

K Sesté otazce

79  Podstatou Sesté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze p?ipadny narok na sniZzeni zdkladu DPH v p?ipad? celkového nebo
?4aste?ného nezaplaceni faktury vystavené osobou povinnou k dani zaklada narok na vraceni DPH
zaplacené touto osobou s p?ipo?tenim Grok? z prodleni, a pokud ano, od jakého data Ize takovy
narok uplatnit.

80 Vtomto ohledu, jak bylo p?ipomenuto v bod? 42 tohoto rozsudku, spole?ny systém DPH
zaru?uje neutralitu DPH a jeho cilem je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna
nebo byla zaplacena v rdmci vSech jeho ekonomickych ?innosti. Z judikatury citované v bod? 63
tohoto rozsudku rovn?z vyplyva, ze i kdyz ?lenské staty maji rozhodovaci prostor pro stanoveni
podminek uvedenych v ?lanku 90 sm?rnice o DPH, tyto podminky nemohou naruSovat zasadu
da?ové neutrality tim, Ze by na jejich zaklad? byla osoba povinna k dani zcela nebo ?aste?n?
zatizena DPH.

81 Uvedené podminky musi osob? povinné k dani p?edevSim umoznit, aby za vhodnych
podminek dosahla uspokojeni celé pohledavky vyplyvajici ze snizeni zakladu DPH, z ?ehoz
vyplyva, Ze vraceni dan? musi byt uskute?n?no v p?im??ené |h?t?, a to bu? v hotovosti, nebo
rovnocennym zp?sobem, a Ze zvoleny zp?sob vraceni nesmi pro osobu povinnou k dani v
Zzadném p?ipad? obnaset jakékoli finan?ni riziko (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kv?tna
2021, technoRent International a dalSi, C?844/19, EU:C:2021:378, bod 38).

82  Kdyby p?itom osoba povinna k dani v p?ipad?, Ze k vraceni v d?sledku sniZeni zakladu
DPH nedoSlo v p?im??ené |h?t?, narok na uroky z prodleni nem?la, jeji situace by tim byla
negativn? ovlivn?na v rozporu se zasadou da?ové neutrality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. kv?tna 2021, technoRent International a dalSi, C?844/19, EU:C:2021:378, body 39 a 41).

83  Ztoho vyplyva, Ze i kdyZ ?lanek 90 sm?rnice o DPH nestanovi povinnost vyplaty urok? z
DPH, kterd ma byt vracena v d?sledku sniZzeni zakladu DPH, ani neup?es?uje datum, od kterého
jsou takové uroky splatné, zasada neutrality systému DPH vyZaduje, aby finan?ni ztraty vzniklé v
d?sledku vraceni nadm?rného odpo?tu DPH provedeného po uplynuti p?im??ené Ih?ty byly
nahrazeny zaplacenim Urok? z prodleni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kv?tna 2021,
technoRent International a dalsi, C?844/19, EU:C:2021:378, body 40 a 41).

84  V takové situaci ma totiz osoba povinna k dani narok na nadm?rny odpo?et DPH, ktera ji
musi byt vracena, coz ji v d?sledku nemoznosti disponovat dot?enymi pen?znimi ?astkami
zp?sobuje finan?ni ztraty. Kdyby p?itom osoba povinna k dani v p?ipad?, Zze da?ova sprava tento
nadm?rny odpo~?et nevrati v p?im??ené |h?t?, narok na aroky z prodleni nem?la, jeji situace by
tim byla negativn? ovlivn?na v rozporu se zasadou da?ové neutrality (rozsudek ze dne 12. kv?tna
2021, technoRent International a dalSi, C?844/19, EU:C:2021:378, bod 42).

85  Pokud jde konkrétn? o zp?sob U?tovani trok? v p?ipad? vraceni dan? v d?sledku sniZzeni



zakladu DPH, je tato Uprava v?ci procesni autonomie ?lenskych stat?, ktera se ?idi zasadami
rovnocennosti a efektivity (obdobn? viz rozsudek ze dne 13. ?ijna 2022, HUMDA, C?397/21,
EU:C:2022:790, bod 45).

86  Je tudiz na p?edkladajicim soudu, aby s ohledem na tyto zasady, jakoZ i na vSechny
zvlastnosti sporu, ktery mu byl p?edloZen, ur?il, zda bylo v projedndvaném p?ipad? t?eba vratit
da? vyplyvajici ze snizeni zdkladu DPH, a pokud shleda, Ze k tomuto vraceni nedoslo v
p?im??ené [h?t?, ur?il okamzik, od kterého je t?eba k ?astce tohoto vraceni p?ipo?ist aroky z
prodleni (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 5. ?ijna 2023, ZSE Elektrarne, C?151/23,
EU:C:2023:751, bod 28).

87  Jakv projednavané v?ci v podstat? uvedla generalni advokéatka v bodech 99, 100 a 102
svého stanoviska, p?i neexistenci konkrétni Upravy ve vnitrostatnim pravu mohou byt aroky ve
vztahu k naroku na vraceni dan? z d?vodu snizeni zakladu DPH vypo?teny az ode dne, kdy m&
osoba povinna k dani za to, Ze nezaplaceni dot?ené pohledavky mé kone?nou povahu ve smyslu
?lanku 90 sm?rnice o DPH, a uplatni sv?j narok na sniZzeni zakladu DPH v p?iznani k dani za
tehdy b?Zné zda?ovaci obdobi, jelikoZ p?ed timto datem je pravnim zakladem pro odvedeni DPH
?lanek 63 této sm?rnice.

88 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na Sestou otazku odpov?d?t tak, ze ?l. 90 odst. 1
sm?rnice o DPH ve spojeni se zasadou da?ové neutrality musi byt vykladan v tom smyslu, ze
p?ipadny narok na snizeni zakladu DPH v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni
faktury vystavené osobou povinnou k dani zaklada narok na vraceni DPH zaplacené touto osobou
s p?ipo?tenim arok? z prodleni, a Ze p?i neexistenci zp?sobu U?tovani p?ipadn? dluznych arok? v
pravni Uprav? ?lenského statu je vychozim bodem pro vypo?et t?chto urok? datum, od kterého
osoba povinna k dani uplat?uje sv?j narok na uvedené snizeni v da?ovém p?iznani za tehdy
b?Zné zda?ovaci obdobi.

K naklad?m ?izeni

89  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 90 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, ve spojeni se zasadami da?ové neutrality,
proporcionality a efektivity musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni tprav?
?lenského statu, ktera stanovi prekluzivni Ih?tu pro podani Zzadosti o vraceni dan? z
p?idané hodnoty (DPH) vyplyvajici ze sniZzeni zdkladu DPH v p?ipad? celkového nebo
?aste?ného nezaplaceni ceny, jejiz uplynuti mé za nasledek sankcionovani osoby povinné
k dani, ktera nebyla dostate?n? pe?liva, za podminky, Ze tato Ih?ta za?in4 b?Zet aZ ode
dne, kdy tato osoba povinna k dani mohla, aniz jednala s nedostate?nou pe?livosti, uplatnit
sv?j narok na snizeni dan?. P?i neexistenci vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se
podminek uplatn?ni tohoto naroku musi byt po?atek b?hu této prekluzivni Ih?ty pro osobu
povinnou k dani s dostate?nou mirou pravd?podobnosti ur?itelny.

2) ?lanek 90 odst. 1 a ?lanek 273 sm?rnice 2006/112, ve spojeni se zasadami da?ové
neutrality a proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze p?i neexistenci zvlaStnich
vnitrostatnich ustanoveni brani pozadavku da?ové spravy, ktery vaze snizeni zakladu dan?
z p?idané hodnoty (DPH) v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni faktury
vystavené osobou povinnou k dani na podminku, Ze tato osoba p?edem opravi p?vodni
fakturu a Zze p?edem oznami svému dluznikovi sv?j umysl anulovat DPH, pokud tato osoba



povinna k dani nem?Ze tuto opravu v?as proveést, aniz by ji tato nemoznost byla p?i?itana.

3) ?lanek 90 odst. 1 sm?rnice o DPH ve spojeni se zasadou da?ové neutrality musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze p?ipadny narok na sniZeni zakladu dan? z p?idané hodnoty
(DPH) v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni faktury vystavené osobou
povinnou k dani zaklada narok na vraceni DPH zaplacené touto osobou s p?ipo?tenim
arok? z prodleni, a Ze p?i neexistenci zp?sobu U?tovani p?ipadn? dluznych arok? v pravni
Uprav? ?lenského statu je vychozim bodem pro vypo?et t?chto arok? datum, od kterého
osoba povinna k dani uplat?uje sv?j narok na uvedené snizeni v da?ovém p?iznani za
tehdy b?Zné zda?ovaci obdobi.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: bulharstina.



