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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (desátého senátu)

29. února 2024(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 
2006/112/ES – Odchylka stanovená v ?l. 90 odst. 2 – Základ dan? – Snížení základu dan? – 
Celkové nebo ?áste?né nezaplacení ceny – Prekluzivní lh?ta pro podání žádosti o ex post snížení 
základu DPH – Den, od kterého za?íná b?žet prekluzivní lh?ta – Nárok osoby povinné k dani na 
úroky“

Ve v?ci C?314/22,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná na základ? ?lánku 267 
SFEU rozhodnutím Nejvyššího správního soudu (Varchoven administrativen sad, Bulharsko) ze 
dne 4. kv?tna 2022, došlým Soudnímu dvoru dne 11. kv?tna 2022, v ?ízení

„Consortium Remi Group“ AD

proti

Direktor na Direktsia „Obžalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno 
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SOUDNÍ DV?R (desátý senát),

ve složení: Z. Csehi (zpravodaj), p?edseda senátu, M. Ileši? a D. Gratsias, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

za soudní kancelá?: R. Stefanova-Kamiševa, radová,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 12. kv?tna 2023,

s ohledem na vyjád?ení, která p?edložili:

–        za Direktor na Direkcija „Obžalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno 
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite: M. Koleva a S. Petkov,

–        za bulharskou vládu: T. Mitova, jako zmocn?nkyn?,

–        za Evropskou komisi: D. Drambozova a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 7. zá?í 2023,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 90 sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 



2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností „Consortium Remi Group“ AD 
a ?editelem ?editelství „Opravné prost?edky, da?ová agenda a záležitosti sociálního zabezpe?ení“ 
pro m?sto Varna p?i úst?ední správ? Národní agentury pro ve?ejné p?íjmy (Direktor na Direkcija 
„Obžalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata 
agencija za prichodite, Bulharsko) (dále jen „?editel“) ve v?ci odmítnutí uvedeného ?editele 
provést ve prosp?ch spole?nosti Consortium Remi Group opravu ?ástky dan? z p?idané hodnoty 
(DPH), kterou tato spole?nost zaplatila z pohledávek nezaplacených dlužníky.

 Právní rámec

 Unijní právo

 Akt o p?istoupení Bulharské republiky k Evropské unii

3        ?lánek 2 Aktu o podmínkách p?istoupení Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii a 
úpravách smluv, na nichž je založena Evropská unie (Ú?. v?st. 2005, L 157, s. 203), stanoví:

„Ode dne p?istoupení se ustanovení p?vodních smluv a akt? p?ijatých orgány Spole?enství a 
Evropskou centrální bankou p?ede dnem p?istoupení stávají závaznými pro Bulharsko a 
Rumunsko a uplat?ují se v t?chto státech za podmínek stanovených v uvedených smlouvách a v 
tomto aktu.“

 Sm?rnice o DPH

4        ?lánek 63 sm?rnice o DPH stanoví:

„Zdanitelné pln?ní je uskute?n?no a da?ová povinnost vzniká dodáním zboží nebo poskytnutím 
služby.“

5        ?lánek 73 této sm?rnice stanoví:

„P?i dodání zboží nebo poskytnutí služby jiných, než jsou pln?ní uvedená v ?láncích 74 až 77, 
zahrnuje základ dan? vše, co tvo?í protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má 
získat od po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby, 
v?etn? dotací p?ímo vázaných k cen? t?chto pln?ní.“

6        ?lánek 90 uvedené sm?rnice zní takto:

„1.      Je-li zaplacení ceny zrušeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?ásti nezaplacena 
nebo je-li snížena po uskute?n?ní pln?ní, základ dan? se p?im??en? sníží za podmínek 
stanovených ?lenskými státy.

2.      ?lenské státy se mohou odchýlit od odstavce 1 v p?ípad? celkového nebo ?áste?ného 
nezaplacení ceny.“

7        ?lánek 185 téže sm?rnice zní takto:

„1.      Oprava se provede, zejména pokud se po podání p?iznání k dani zm?ní okolnosti 
zohledn?né p?i výpo?tu výše odpo?tu, nap?íklad byly-li zrušeny ur?ité koup? nebo byla-li získána 
ur?itá snížení ceny.

2.      Odchyln? od odstavce 1 se oprava neprovádí u pln?ní, která z?stala zcela nebo z?ásti 
nezaplacena, ani p?i zni?ení, ztrát? ?i krádeži majetku, které byly ?ádn? doloženy nebo potvrzeny, 



ani p?i použití prost?edk? na dárky malé hodnoty a poskytnutí vzork? uvedených v ?lánku 16.

?lenské státy však mohou vyžadovat opravu u pln?ní, která z?stala zcela nebo z?ásti 
nezaplacena, a u krádeží.“

8        ?lánek 273 první pododstavec sm?rnice o DPH stanoví:

„?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? 
a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i 
pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že 
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s 
p?ekra?ováním hranic.“

 Bulharské právo

9        ?lánek 115 zákona o dani z p?idané hodnoty (zakon za danak varchu dobavenata stojnost, 
DV ?. 63 ze dne 4. srpna 2006), který vstoupil v platnost dne 1. ledna 2007, ve zn?ní použitelném 
na spor v p?vodním ?ízení (dále jen „ZDDS“) zní takto:

„(1)      V p?ípad? zm?ny základu dan? nebo zrušení dodání, pro které byla vystavena faktura, je 
dodavatel povinen vystavit doprovodné oznámení k této faktu?e.

(2)      [...] Oznámení musí být vystaveno do p?ti dn? od události uvedené v odstavci 1 a, pokud se 
týká dodání, pro kterou byla vystavena faktura s uvedením DPH fakturované v souvislosti s 
platbou zálohy, do p?ti dn? od vrácení platby, jejího zapo?tení nebo jiného finan?ního vypo?ádání 
stanovené zálohy, a to pokud jde o vrácenou, zapo?tenou nebo jinak finan?n? vypo?ádanou 
?ástku.

(3)      V p?ípad? zvýšení základu dan? je t?eba vystavit vrubopis a v p?ípad? snížení základu 
dan? nebo zrušení pln?ní je t?eba vystavit dobropis.

(4)      Krom? podstatných náležitostí uvedených v ?lánku 114 musí oznámení k faktu?e uvád?t:

1.      ?íslo a datum faktury, které se oznámení týká;

2.      d?vod pro vystavení oznámení;

(5)      Oznámení musí být vydáno nejmén? ve dvou vyhotoveních: jedno pro dodavatele a jedno 
pro p?íjemce.

[...]

(7)      [...] Oznámení týkající se faktury nemusí obsahovat podstatné náležitosti uvedené v ?l. 114 
odst. 1 bodech 12, 14 a 15, s výjimkou p?ípad?, kdy se jedná o pln?ní, kde se místo poskytnutí 
nachází na území ?lenského státu, o pln?ní uskute?n?ná uvnit? Spole?enství a o prodej zboží na 
dálku.“

10      ?lánek 116 ZDDS zní takto:

„(1)      Faktury a s nimi související oznámení není možné opravovat nebo dopl?ovat. Chybn? 
vystavené nebo opravené dokumenty je t?eba zrušit a vystavit nové.

(2)      Za chybn? vystavené dokumenty jsou považovány rovn?ž vystavené faktury a s nimi 
související oznámení, na nichž není uvedena DPH, p?estože by uvedena být m?la.



(3)      Za chybn? vystavené dokumenty jsou považovány rovn?ž vystavené faktury a s nimi 
související oznámení, na nichž je uvedena DPH, p?estože by uvedena být nem?la.

(4)      Pokud jsou chybn? vystavené nebo opravené dokumenty zanesené do ú?etnictví 
dodavatele nebo p?íjemce, je nutné pro jejich zrušení vypracovat pro každou stranu zápis, v n?mž 
se uvede:

1.      d?vod zrušení;

2.      ?íslo neplatného dokumentu a datum jeho vystavení;

3.      ?íslo nového dokumentu a datum jeho vystavení;

4.      podpis osob, které vypracovaly zápis za každou ze stran.

(5)      Všechna vyhotovení zrušených dokument? uchovává subjekt, který je vydal, a jsou 
zaneseny do ú?etní evidence dodavatele a p?íjemce v souladu s provád?cím p?edpisem k 
[tomuto] zákonu.“

11      ?lánek 128 odst. 1 ?ádu pro oblast daní a p?ísp?vk? na sociální zabezpe?ení (Dana?no-
osiguritelnia procesualen kodex) (DV ?. 105 ze dne 29. prosince 2005, ú?inný od 1. ledna 2006), 
ve zn?ní použitelném na spor v p?vodním ?ízení (dále jen „DOPK“), stanoví:

„Neoprávn?n? zaplacené nebo obdržené ?ástky z titulu daní, povinných p?ísp?vk? na sociální 
zabezpe?ení, pokut a finan?ních sankcí uložených finan?ními ú?ady, jakož i ?ástky, které 
pravd?podobn? budou vráceny Národní agenturou pro ve?ejné p?íjmy (Nacionalnata agencija za 
prichodite) na základ? právních p?edpis? týkajících se daní nebo sociálního zabezpe?ení, finan?ní 
ú?ady zapo?tou oproti úhrad? ve?ejných dluh? splatných u Národní agentury pro ve?ejné p?íjmy. 
Zapo?tení je možné i proti proml?enému dluhu, pokud se pohledávka dlužníka stala splatnou 
d?íve, než došlo k proml?ení jeho dluhu.“

12      ?lánek 129 DOPK zní takto:

„(1)      Zapo?tení nebo vrácení m?že být provedeno da?ovou správou z moci ú?ední nebo na 
základ? písemné žádosti zú?astn?né osoby. Žádost o zapo?tení nebo o vrácení se posoudí, je-li 
podána ve lh?t? p?ti let od 1. ledna roku následujícího po roce vzniku skute?nosti rozhodné pro 
vrácení, nestanoví-li zákon jinak.

[...]

(3)      [...] Oznámení o zapo?tení nebo o vrácení se vydá do 30 dn? od obdržení žádosti, není-li 
p?ed uplynutím této lh?ty na?ízena kontrola. Dluhy vzniklé z daní nebo povinných p?ísp?vk? na 
sociální zabezpe?ení mohou být i v p?ípad? zapo?tení nebo vrácení, a to i tehdy, pokud je proti 
oznámení uvedenému v první v?t? podán opravný prost?edek, p?edm?tem kontroly. Je-li uvedené 
oznámení p?edm?tem soudního sporu, je možné vydat opravný vým?r až do doby, kdy soudní 
rozhodnutí nabude právní moci.

[...]

(7)      Proti oznámení o zapo?tení nebo o vrácení m?že být podán opravný prost?edek podle 
podmínek stanovených pro opravné vým?ry.“

13      ?lánek 110 zákona o závazkových a smluvních vztazích (zakon za zadalženijata i 



dogovorite) (DV ?. 275 ze dne 22. listopadu 1950), ve zn?ní použitelném na spor v p?vodním 
?ízení (dále jen „ZZD“), stanoví:

„Uplynutí p?tileté proml?ecí lh?ty má za následek zánik pohledávky, u které zákon nestanoví jinak.

[...]“

14      ?lánek 116 ZZD zní takto:

„Proml?ecí lh?ta se p?erušuje:

a)      pokud dlužník uzná pohledávku;

b)      podáním žaloby, námitky nebo návrhu na zahájení smír?ího ?ízení; není-li vyhov?no žalob?, 
námitce nebo návrhu na zahájení smír?ího ?ízení, má se za to, že proml?ecí lh?ta nebyla 
p?erušena;

c)      p?ijetím opat?ení k nucenému výkonu rozhodnutí.

[...]“

15      ?lánek 117 ZZD zní takto:

„Po p?erušení proml?ecí lh?ty za?íná b?žet nová proml?ecí lh?ta.

Pokud byl nárok stanoven soudním rozhodnutím, ?iní nová proml?ecí lh?ta v každém p?ípad? p?t 
let.

[...]“

16      ?lánek 120 ZZD stanoví:

„Proml?ení se neuplatní z ú?ední povinnosti.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

17      Spole?nost Consortium Remi Group se zabývá výstavbou budov a za?ízení. Dne 16. 
?ervna 1995 byla zaregistrována pro ú?ely DPH a dne 7. b?ezna 2019 byla tato registrace v 
registru DPH zrušena z d?vodu systematického nepln?ní povinností stanovených ZDDS. 
Rozsudkem Krajského soudu ve Varn? (Okražen sad Varna, Bulharsko) ze dne 18. zá?í 2020 bylo 
konstatováno, že Consortium Remi Group je v platební neschopnosti, a zahájeno insolven?ní 
?ízení.

18      V letech 2006 až 2010 a v roce 2012 vystavila spole?nost Consortium Remi Group faktury 
p?ti spole?nostem, a sice spole?nostem „Promes“ OOD, „Orkid Sofia Hills“ EOOD, „Valentin 
Stoyanov“ EOOD, „Sunshine Coast Investment“ EOOD a „Mosstroy-Varna“ AD (dále jen 
„dlužnické spole?nosti“). Tyto faktury uvád?ly DPH a za v?tšinu zda?ovacích období byla DPH 
odvedena. Z d?vodu nezaplacení t?chto faktur dlužnickými spole?nostmi však celková ?ástka 
pohledávek spole?nosti Consortium Remi Group týkajících se DPH z uvedených faktur ?iní 618 
171,16 bulharských leva (BGN) (p?ibližn? 309 085 eur).

19      Opravným da?ovým vým?rem ze dne 31. ledna 2011 byly spole?nosti Consortium Remi 
Group vym??eny za období od 1. ledna 2007 do 31. ?ervence 2010 dluhy na základ? ZDDS, které 
zahrnovaly DPH uvedenou na fakturách zaslaných spole?nosti Sunshine Coast Investment. 
Spole?nost Consortium Remi Group napadla tento vým?r u soudu, ale její žaloba byla zamítnuta 



soudem prvního stupn?, jehož rozsudek byl potvrzen rozsudkem Nejvyššího správního soudu 
(Varchoven administrativen sad, Bulharsko).

20      Žádostí ze dne 7. února 2020 podanou na základ? ?l. 129 odst. 1 DOPK (dále jen „žádost o 
zapo?tení“) požádala spole?nost Consortium Remi Group na základ? ?l. 128 odst. 1 DOPK 
bulharskou da?ovou správu o zapo?tení svých dluh? na DPH proti ?ástce 618 171,16 BGN 
navýšené o úroky z prodlení, která se rovnala DPH p?iznané a zaplacené na základ? faktur 
vystavených dlužnickým spole?nostem. V p?íloze své žádosti o zapo?tení p?edložila spole?nost 
Consortium Remi Group „seznam nezaplacených ?ástek protistran“.

21      Tato žádost však byla zamítnuta z d?vodu, že byla podána po uplynutí prekluzivní lh?ty 
stanovené v ?l. 129 odst. 1 DOPK. Mimoto bylo konstatováno, že spole?nost Consortium Remi 
Group nep?edložila d?kaz o celkovém nebo ?áste?ném nezaplacení pohledávek týkajících se 
DPH fakturované dlužnickým spole?nostem.

22      Ve fázi správního napadení rozhodnutí, kterým byla uvedená žádost zamítnuta, p?edložila 
spole?nost Consortium Remi Group rozhodnutí o zahájení insolven?ních ?ízení p?ijatá v??i 
dlužnickým spole?nostem, jakož i d?kazy o tom, že tyto pohledávky byly uznány insolven?ními 
správci dlužnických spole?ností a byly zahrnuty do seznamu uznaných pohledávek sestaveného v 
rámci t?chto insolven?ních ?ízení.

23      Rozhodnutí o zamítnutí žádosti o zapo?tení bylo potvrzeno v plném rozsahu rozhodnutím 
?editele ze dne 22. kv?tna 2020.

24      Spole?nost Consortium Remi Group podala ke Správnímu soudu ve Varn? (Administrativen 
sad Varna, Bulharsko) žalobu proti rozhodnutí o zamítnutí žádosti o zapo?tení, potvrzenému 
?editelem, kterou tento soud zamítl. Proti tomuto rozsudku podala kasa?ní opravný prost?edek k 
Nejvyššímu správnímu soudu (Varchoven administrativen sad, Bulharsko), který je p?edkládajícím 
soudem, p?i?emž tvrdila, že v souladu s ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH musí být základ DPH 
snížen v p?ípadech, kdy osoba povinná k dani neobdržela po dodání zboží nebo poskytnutí služby 
celé dlužné protipln?ní nebo jeho ?ást, že uvedené ustanovení má p?ímý ú?inek, a musí být tedy 
použito, pokud jsou s ním vnitrostátní ustanovení v rozporu.

25      P?edkládající soud uvádí, že bulharské právo neobsahuje ustanovení umož?ující snížení 
základu DPH v p?ípad? nezaplacení, nebo? ?lánek 115 ZDDS takové snížení stanoví pouze pro 
p?ípad zrušení dodání.

26      S odkazem na úvahy Soudního dvora v rozsudcích ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura 
(C?246/16, EU:C:2017:887, body 21 až 27), jakož i ze dne 3. ?ervence 2019, UniCredit Leasing 
(C?242/18, EU:C:2019:558, body 62 a 65), má p?edkládající soud za to, že jak tvrdí Consortium 
Remi Group, možnost vrácení DPH v p?ípad? nezaplacení ceny nelze zcela vylou?it, a to bez 
ohledu na odchylku stanovenou v ?l. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH. Tak je tomu zejména v p?ípad?, 
kdy osoba povinná k dani prokáže, že vzhledem k okolnostem existuje riziko, že povinnost zaplatit 
fakturu, kterou má její p?íjemce, nebude spln?na.

27      Podle p?edkládajícího soudu nebyla odchylka stanovená v ?l. 90 odst. 2 této sm?rnice 
zohledn?na v rámci zvláštní právní úpravy v Bulharsku, a to ani pokud jde o zp?sob úpravy 
základu dan? v p?ípad?, že povinnost uhradit pohledávku na DPH m?že být nespln?na, ani pokud 
jde o podmínky, za nichž lze požadovat vrácení zaplacené DPH.

28      Za t?chto podmínek se Nejvyšší správní soud (Varchoven administraven sad) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:



„1)      Brání zásada neutrality a ?lánek 90 sm?rnice o DPH v p?ípad?, že došlo k využití možnosti 
odchylky podle ?l. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH takovému vnitrostátnímu ustanovení, jako je ?l. 129 
odst. 1 druhá v?ta [DOPK], které stanoví prekluzivní lh?tu pro podání žádosti o zapo?tení nebo 
vrácení dan? fakturované osobou povinnou k dani za dodání zboží nebo poskytnutí služeb v 
p?ípad? celkového nebo ?áste?ného nezaplacení ceny p?íjemcem zboží nebo služby?

2)      Je nezávisle na odpov?di na první otázku za okolností v?ci v p?vodním ?ízení nezbytnou 
podmínkou pro uznání nároku na snížení základu dan? podle ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH to, 
aby osoba povinná k dani p?ed podáním žádosti o vrácení opravila jí vystavenou fakturu ohledn? 
vykázané DPH z d?vodu celkového nebo ?áste?ného nezaplacení ceny zboží nebo služby 
p?íjemcem faktury?

3)      V závislosti na odpov?dích na první dv? otázky: Jak musí být vykládán ?l. 90 odst. 1 
[sm?rnice o DPH] ve vztahu k ur?ení okamžiku, kdy vzniká d?vod pro snížení základu dan?, 
jestliže se jedná o p?ípad celkového nebo ?áste?ného nezaplacení ceny a z d?vodu odchylky od 
?l. 90 odst. 1 neexistuje vnitrostátní úprava?

4)      Jak se uplatní úvahy v [rozsudcích] ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura (C?246/16, 
EU:C:2017:887, body 21 až 27), [jakož i] ze dne 3. ?ervence 2019, UniCredit Leasing (C?242/18, 
EU:C:2019:558, body 62 a 65), jestliže bulharské právo nestanoví speciální podmínky uplatn?ní 
odchylky podle ?l. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH?

5)      Brání zásada neutrality a ?lánek 90 sm?rnice o DPH takové praxi v oblasti daní a sociálního 
zabezpe?ení, podle které není v p?ípad? nezaplacení p?ípustná oprava fakturované dan? d?íve, 
než bude p?íjemce zboží nebo služby, je-li osobou povinnou k dani, informován o zrušení dan?, 
aby tak byl opraven jím p?vodn? provedený odpo?et?

6)      P?ipouští výklad ?l. 90 odst. 1 [sm?rnice o DPH] domn?nku, že možný nárok na snížení 
základu dan? p?i celkovém nebo ?áste?ném nezaplacení ceny zakládá nárok na vrácení DPH 
zaplacené dodavatelem s p?ipo?tením úrok? z prodlení, a pokud ano, od jakého okamžiku?“

 K pravomoci Soudního dvora

29      Podle ustálené judikatury má Soudní dv?r pravomoc k výkladu unijního práva, pouze pokud 
jde o jeho uplat?ování v novém ?lenském stát? ode dne p?istoupení tohoto státu k Evropské unii 
(rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, bod 16 a citovaná 
judikatura).

30      Z toho zejména vyplývá, že Soudní dv?r nemá pravomoc k výkladu unijních sm?rnic 
týkajících se DPH, jestliže období výb?ru daní, o n?ž se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
p?edchází dni p?istoupení doty?ného ?lenského státu k Unii (rozsudek ze dne 3. ?ervence 2019, 
UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, bod 31).

31      Vzhledem k tomu, že povinnost provést opravu odpo?tu je neodd?liteln? spjata se vznikem 
povinnosti odvést DPH, která je splatná nebo byla zaplacena na vstupu a s nárokem na odpo?et, 
který z toho vyplývá, totiž skute?nost, že po p?istoupení ?lenského státu k Unii nastaly okolnosti, 
které v zásad? mohou vést ke vzniku této povinnosti provést opravu, neumož?uje Soudnímu dvoru 
vykládat sm?rnici o DPH, pokud k dodání zboží nebo poskytnutí služeb došlo p?ed tímto 
p?istoupením (rozsudek ze dne 27. ?ervna 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, bod 
31).

32      V projednávaném p?ípad? se spor v p?vodním ?ízení týká zda?ovacího období DPH od 



roku 2006 do roku 2010 a zda?ovacího období DPH týkajícího se roku 2012. Soudní dv?r tudíž 
nemá pravomoc rozhodnout o p?edb?žných otázkách v rozsahu, v n?mž se týkají dodání zboží 
nebo poskytnutí služeb, k nimž došlo v roce 2006, tj. p?ed p?istoupením Bulharské republiky k 
Unii dne 1. ledna 2007.

 K p?edb?žným otázkám

 K první, t?etí a ?tvrté otázce

33      Na úvod je t?eba p?ipomenout, že Soudní dv?r m?že za ú?elem poskytnutí užite?né 
odpov?di p?edkládajícímu soudu zohlednit i normy unijního práva, na které vnitrostátní soud ve 
svých otázkách neodkázal, a to zejména tím, že z od?vodn?ní p?edkládacího rozhodnutí vyt?ží ty 
prvky unijního práva, které je s p?ihlédnutím k p?edm?tu sporu t?eba vyložit (rozsudek ze dne 2. 
b?ezna 2023, Åklagarmyndigheten, C?666/21, EU:C:2023:149, bod 22 a citovaná judikatura).

34      I když v projednávané v?ci p?edkládající soud ve zn?ní svých p?edb?žných otázek odkázal 
pouze na zásadu da?ové neutrality, nebrání tato skute?nost zohledn?ní jiných obecných zásad 
unijního práva, které mohou být relevantní pro ú?ely odpov?di na tyto otázky.

35      Je tedy t?eba mít za to, že podstatou první, t?etí a ?tvrté p?edb?žné otázky p?edkládajícího 
soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda s ohledem na odchylku stanovenou v ?l. 90 odst. 
2 sm?rnice o DPH musí být ?l. 90 odst. 1 této sm?rnice ve spojení se zásadami da?ové neutrality, 
proporcionality a efektivity vykládán v tom smyslu, že brání právní úprav? ?lenského státu, která 
stanoví prekluzivní lh?tu pro podání žádosti o vrácení DPH vyplývající ze snížení základu DPH v 
p?ípad? celkového nebo ?áste?ného nezaplacení faktury vystavené osobou povinnou k dani, a 
pokud tomu tak není, od jakého data má taková lh?ta za?ít b?žet, neexistují-li v tomto ohledu 
zvláštní vnitrostátní ustanovení.

36      Je t?eba p?ipomenout, že ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH stanoví, že je-li zaplacení ceny 
zrušeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?ásti nezaplacena nebo je-li snížena po 
uskute?n?ní pln?ní, základ dan? se p?im??en? sníží za podmínek stanovených ?lenskými státy. 
Uvedené ustanovení ukládá ?lenským stát?m povinnost snížit základ DPH, a tudíž i výši DPH 
splatné osobou povinnou k dani pokaždé, kdy tato po uzav?ení transakce neobdrží protipln?ní 
nebo jeho ?ást. Uvedené ustanovení je výrazem základní zásady sm?rnice o DPH, podle níž je 
základ dan? tvo?en skute?n? p?ijatým protipln?ním, a jejímž d?sledkem je, že da?ový orgán 
nem?že vybrat ?ástku DPH p?evyšující ?ástku, kterou osoba povinná k dani obdržela (rozsudek 
ze dne 11. listopadu 2021, ELVOSPOL, C?398/20, EU:C:2021:911, body 24 a 25).

37      ?lánek 90 odst. 2 sm?rnice o DPH pak stanoví, že pokud jde o celkové nebo ?áste?né 
nezaplacení protipln?ní, mohou se ?lenské státy odchýlit od povinnosti snížit základ DPH 
stanovené v ?l. 90 odst. 1 této sm?rnice.

38      V tomto ohledu Soudní dv?r již rozhodl, že na ustanovení vnitrostátního práva, které do 
vý?tu p?ípad?, v nichž se základ dan? snižuje, nezahrnuje p?ípad nezaplacení ceny pln?ní, je 
t?eba pohlížet jako na výsledek rozhodnutí ?lenského státu využít možnosti odchýlit se, která mu 
byla p?iznána v ?l. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH (rozsudek ze dne 3. ?ervence 2019, UniCredit 
Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, bod 60 a citovaná judikatura).

39      V projednávaném p?ípad? jak z p?edkládacího rozhodnutí, tak z ústního vyjád?ení 
bulharské vlády vyplývá, že vnitrostátní právní úprava, když v ?l. 115 odst. 1 ZDDS, ve zn?ní 
použitelném na skutkový stav v p?vodním ?ízení, vyjmenovává situace, kdy je základ dan? 
opraven, nestanoví žádnou opravu v p?ípad? nezaplacení ceny pln?ní podléhajícího DPH.



40      Pokud jde tedy o období dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, je t?eba mít za to, že 
Bulharská republika využila své možnosti odchýlit se od povinnosti snížit základ dan? v p?ípad? 
nezaplacení, takže osoba povinná k dani se takového nároku nem?že dovolávat (v tomto smyslu 
viz rozsudek ze dne 3. ?ervence 2019, UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, bod 61).

41      Podle ustálené judikatury Soudního dvora však tato možnost odchylky, která je striktn? 
omezena na p?ípady celkového nebo ?áste?ného nezaplacení, vychází z p?edpokladu, že 
nezaplacení protihodnoty m?že být za ur?itých okolností a z d?vodu právní situace v doty?ném 
?lenském stát? obtížné ov??it nebo m?že být jen do?asné (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, 
ELVOSPOL, C?398/20, EU:C:2021:911, bod 27 a citovaná judikatura).

42      Z toho plyne, že uplatn?ní možnosti takové odchylky musí být od?vodn?né tak, aby 
opat?ení p?ijatá ?lenskými státy za ú?elem jejího provedení nezma?ila cíl da?ové harmonizace 
sledovaný sm?rnicí o DPH, a že tato možnost ?lenským stát?m nem?že umožnit, aby snížení 
základu DPH v p?ípad? nezaplacení zcela vylou?ily (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, 
ELVOSPOL, C?398/20, EU:C:2021:911, bod 28 a citovaná judikatura).

43      P?ipušt?ní možnosti ?lenských stát? vylou?it jakékoli snížení základu DPH v p?ípad? 
kone?ného nezaplacení by totiž bylo v rozporu se zásadou neutrality DPH, z níž plyne zejména to, 
že podnik jako výb?r?ího dan? na ú?et státu je t?eba v plné mí?e osvobodit od kone?ného 
zatížení daní z p?idané hodnoty, která byla nebo má být zaplacena v rámci jeho ekonomické 
?innosti, která sama podléhá DPH (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, ELVOSPOL, C?398/20, 
EU:C:2021:911, bod 31 a citovaná judikatura).

44      V tomto kontextu je t?eba p?ipomenout, že ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH spl?uje podmínky 
k tomu, aby m?l p?ímý ú?inek [rozsudek ze dne 15. ?íjna 2020, E. (DPH – Snížení da?ového 
základu), C?335/19, EU:C:2020:829, bod 51 a citovaná judikatura], a dále že možnost odchylky 
stanovená v odstavci 2 tohoto ?lánku má pouze umožnit ?lenským stát?m bojovat proti nejistot? 
spojené s vymáháním dlužných ?ástek a neupravuje otázku, zda v p?ípad? kone?ného 
nezaplacení nelze provést snížení základu DPH (rozsudek ze dne 11. ?ervna 2020, SCT, 
C?146/19, EU:C:2020:464, bod 24 a citovaná judikatura).

45      Jak ostatn? v podstat? uvedla generální advokátka v bodech 41 a 56 svého stanoviska, ?l. 
90 odst. 1 sm?rnice o DPH m?že být p?ímo použitelný, pokud ?lenský stát, jako je tomu v 
projednávané v?ci, nepovolí žádné snížení základu dan? v p?ípad? celkového nebo ?áste?ného 
nezaplacení ceny bez zohledn?ní stupn? nejistoty ohledn? kone?né povahy tohoto nezaplacení.

46      Pokud jde o ?asové omezení nároku na snížení základu dan? uvedeného v ?lánku 90 této 
sm?rnice, je t?eba zaprvé uvést, že z judikatury Soudního dvora vyplývá, že možnost požádat o 
vrácení DPH bez takového omezení by byla v rozporu se zásadou právní jistoty, která vyžaduje, 
aby da?ovou situaci osoby povinné k dani ohledn? jejích práv a jejích povinností v??i da?ové 
správ? nebylo možné ?asov? neomezen? zpochyb?ovat (v tomto smyslu viz usnesení ze dne 3. 
b?ezna 2021, FGSZ, C?507/20, EU:C:2021:157, bod 23 a citovaná judikatura).

47      Krom? toho Soudní dv?r rozhodl, pokud jde o režim odpo?tu DPH, o n?mž zd?raznil, že 
musí být vykládán v souladu s ?lánkem 90 sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 
22. února 2018, T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, bod 35), že prekluzivní lh?tu, jejíž nedodržení má 
za následek sankcionování osoby povinné k dani, která nebyla dostate?n? pe?livá a opomn?la 
požádat o odpo?et DPH zaplacené na vstupu, tím, že pozbude nárok na odpo?et DPH, nelze 
považovat za neslu?itelnou s režimem upraveným sm?rnicí o DPH, pokud se tato lh?ta zaprvé 
použije stejným zp?sobem na obdobné nároky v da?ové oblasti založené na vnitrostátním právu a 
na ty, které jsou založeny na unijním právu (zásada rovnocennosti), a dále v praxi neznemož?uje 



nebo nadm?rn? nezt?žuje uplatn?ní nároku na odpo?et dan? (zásada efektivity) (rozsudek ze dne 
12. dubna 2018, Biosafe– Indústria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, bod 37 a citovaná 
judikatura).

48      Pokud jde tedy o vnitrostátní právní úpravu dot?enou ve v?ci v p?vodním ?ízení, která 
stanoví prekluzivní lh?tu, po jejímž uplynutí je žádost o vrácení dan? nep?ípustná, sta?í uvést, 
podobn? jako uvedla generální advokátka v bod? 44 svého stanoviska, že ?l. 90 odst. 1 sm?rnice 
o DPH takovému ?asovému omezení nároku na snížení základu dan? nebrání.

49      Zadruhé, zatímco existence prekluzivní lh?ty, jejíž uplynutí má za následek, že již 
neumož?uje v??iteli požadovat snížení základu DPH vztahující se k ur?itým pohledávkám, 
nem?že být sama o sob? považována za neslu?itelnou se sm?rnicí o DPH, ur?ení data, od 
kterého za?íná tato lh?ta b?žet, spadá do vnitrostátního práva, s výhradou dodržení zásad 
rovnocennosti a efektivity (v tomto smyslu viz usnesení ze dne 3. b?ezna 2021, FGSZ, C?507/20, 
EU:C:2021:157, bod 23 a citovaná judikatura).

50      Pokud jde konkrétn? o zásadu efektivity, z judikatury Soudního dvora lze vyvodit, že 
prekluzivní lh?ta, která za?ala b?žet ode dne vystavení p?vodních faktur a která u n?kterých 
pln?ní uplynula p?ed podáním žádosti o zapo?tení, nem?že být právoplatn? namítána proti 
uplatn?ní nároku na snížení DPH, pokud osoba povinná k dani nejednala s nedostate?nou 
pe?livostí a nedošlo ke zneužití nebo uzavírání podvodných koluzních dohod (v tomto smyslu viz 
usnesení ze dne 3. b?ezna 2021, FGSZ, C?507/20, EU:C:2021:157, bod 25 a citovaná judikatura).

51      V této souvislosti je t?eba u?init záv?r, jak rovn?ž uvedla generální advokátka v bod? 50 
svého stanoviska, že s ohledem na zásadu neutrality DPH, z níž plyne, že podnik, který zajiš?uje 
p?edb?žné financování DPH tím, že ji vybírá na ú?et státu, je v plné mí?e osvobozen od zatížení 
této dan? v rámci svých ekonomických ?inností podléhajících DPH, po?átek b?hu prekluzivní lh?ty 
pro uplatn?ní nároku na snížení základu dan? podle ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH musí 
vykazovat dostate?nou souvislost s datem, od kterého osoba povinná k dani, která jedná s ?ádnou 
pé?í, m?že tento nárok uplatnit.

52      Ostatn? p?i neexistenci vnitrostátních ustanovení týkajících se podmínek uplatn?ní nároku 
na snížení základu dan? v p?ípad? celkového nebo ?áste?ného nezaplacení ceny, jako je tomu ve 
sporu v p?vodním ?ízení, vyžadují zásady proporcionality a právní jistoty, aby byl po?átek b?hu 
prekluzivní lh?ty pro osobu povinnou k dani s dostate?nou mírou pravd?podobnosti ur?itelný.

53      V tomto ohledu je t?eba poukázat na to, že nejistota související s definitivním charakterem 
nezaplacení by mohla být rovn?ž zohledn?na p?iznáním snížení základu DPH, pokud by v??itel 
p?ed ukon?ením insolven?ního nebo likvida?ního ?ízení svého dlužníka konstatoval, že jeho 
pohledávka s dostate?nou mírou pravd?podobnosti z?stane neuhrazena, s tím, že v p?ípad?, že 
by p?esto nakonec došlo k zaplacení, by se tento základ dan? zvýšil. Vnitrostátním orgán?m by 
tak p?íslušelo, aby v souladu se zásadou proporcionality a s výhradou p?ezkumu soudem ur?ily 
na základ? zvláštností použitelného vnitrostátního práva d?kazy o pravd?podobném 
dlouhodob?jším nezaplacení, které by v??itel musel p?edložit. Tento zp?sob by mohl 
zamýšleného cíle dosáhnout stejn? ú?inn?, avšak sou?asn? by mén? omezoval v??itele, který 
výb?rem DPH na ú?et státu zajiš?uje její p?edb?žné financování [rozsudek ze dne 15. ?íjna 2020, 
E. (DPH) – Snížení da?ového základu), C?335/19, EU:C:2020:829, bod 48 a citovaná judikatura].

54      Tento záv?r platí a fortiori v kontextu insolven?ního nebo likvida?ního ?ízení, v nichž lze 
jistotu, že pohledávka je definitivn? nedobytná, nabýt v zásad? až po uplynutí dlouhé doby. 
Taková doba m?že mít každopádn? za následek, že podniky podléhající p?edpis?m upravujícím 
taková ?ízení se musí v p?ípad? nezaplacení faktury vyrovnat se znevýhodn?ním v oblasti 
pen?žních tok? oproti svým konkurent?m z jiných ?lenských stát?, které zjevn? m?že ohrozit cíl 



da?ové harmonizace sledovaný sm?rnicí o DPH [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ?íjna 
2020, E. (DPH)  – Snížení da?ového základu), C?335/19, EU:C:2020:829, bod 50 a citovaná 
judikatura].

55      V projednávaném p?ípad?, a?koli k dodání zboží a poskytnutí služeb dot?ených v p?vodním 
?ízení došlo v letech 2007 až 2010 a v roce 2012, Consortium Remi Group podala žádost o 
vrácení dan? vyplývající ze snížení základu DPH až v roce 2020. Jak z písemností ve spise, který 
má Soudní dv?r k dispozici, tak z odpov?dí ú?astník? p?vodního ?ízení na otázky položené na 
jednání p?itom vyplývá, že z dlužnických spole?ností byly první dv? vymazány z obchodního 
rejst?íku p?ed datem podání této žádosti, a to v roce 2012 a v roce 2017, t?etí byla vymazána z 
tohoto rejst?íku b?hem ?ízení dot?eného v p?vodním ?ízení a kone?n? poslední dv? jsou 
p?edm?tem insolven?ního ?ízení zahájeného p?ed podáním uvedené žádosti.

56      Je proto na p?edkládajícím soudu, který je jako jediný p?íslušný k rozhodnutí o skutkových 
okolnostech, aby ur?il datum, od kterého spole?nost Consortium Remi Group mohla, aniž jednala 
s nedostate?nou pe?livostí, uplatnit sv?j nárok na snížení základu dan? v p?ípad? celkového nebo 
?áste?ného nezaplacení, zejména s ohledem na p?ípadnou nedobytnost svých pohledávek.

57      S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na první, t?etí a ?tvrtou otázku 
odpov?d?t tak, že ?lánek 90 sm?rnice o DPH ve spojení se zásadami da?ové neutrality, 
proporcionality a efektivity musí být vykládán v tom smyslu, že nebrání právní úprav? ?lenského 
státu, která stanoví prekluzivní lh?tu pro podání žádosti o vrácení DPH vyplývající ze snížení 
základu DPH v p?ípad? celkového nebo ?áste?ného nezaplacení ceny, jejíž uplynutí má za 
následek sankcionování osoby povinné k dani, která nebyla dostate?n? pe?livá, za podmínky, že 
tato lh?ta za?íná b?žet až ode dne, kdy tato osoba povinná k dani mohla, aniž jednala s 
nedostate?nou pe?livostí, uplatnit sv?j nárok na snížení dan?. P?i neexistenci vnitrostátních 
ustanovení týkajících se podmínek uplatn?ní tohoto nároku musí být po?átek b?hu této prekluzivní 
lh?ty pro osobu povinnou k dani s dostate?nou mírou pravd?podobnosti ur?itelný.

  Ke druhé a páté p?edb?žné otázce

58      S ohledem na judikaturu p?ipomenutou v bod? 33 tohoto rozsudku je t?eba mít za to, že 
podstatou druhé a páté otázky p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?l. 
90 odst. 1 a ?lánek 273 sm?rnice o DPH ve spojení se zásadami da?ové neutrality a 
proporcionality musí být vykládány v tom smyslu, že p?i neexistenci zvláštních vnitrostátních 
ustanovení brání požadavku da?ové správy, který váže snížení základu DPH v p?ípad? celkového 
nebo ?áste?ného nezaplacení faktury vystavené osobou povinnou k dani na podmínku, že tato 
osoba p?edem opraví p?vodní fakturu a p?edem oznámí svému dlužníkovi, je-li tento osobou 
povinnou k dani, sv?j úmysl anulovat DPH.

59      Úvodem, pokud jde o podmínku, která váže snížení základu DPH na okolnost, že osoba 
povinná k dani opraví p?vodn? vystavené faktury, je t?eba poznamenat, že na rozdíl od 
argumentu p?edloženého ?editelem a Evropskou komisí taková podmínka z ?lánku 203 sm?rnice 
o DPH nevyplývá.

60      Podle judikatury Soudního dvora se totiž toto ustanovení má použít pouze tehdy, pokud byla 
DPH fakturována neprávem, a nevztahuje se tedy na situace, kdy je da? uvedená na faktu?e 
správná [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Finanzamt Österreich (DPH 
ú?tovaná omylem kone?ným spot?ebitel?m), C?378/21, EU:C:2022:968, body 21 a 23].

61      Naproti tomu jak požadavek na opravu p?vodní faktury, tak požadavek, který váže 
p?im??ené snížení základu dan? osoby povinné k dani v p?ípad? nezaplacení na podmínku, aby 
tato osoba p?edem oznámila svému dlužníkovi, je-li tento osobou povinnou k dani, sv?j úmysl 



anulovat ?ást nebo celou DPH, vychází sou?asn? jak z ?l. 90 odst. 1, tak z ?lánku 273 sm?rnice o 
DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, 
EU:C:2012:40, bod 24, a ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, bod 35).

62      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ?lánku 273 sm?rnice o DPH mohou ?lenské 
státy uložit povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru DPH a k p?edcházení 
da?ovým únik?m, zejména za podmínky, že tato možnost nebude využita k ukládání dodate?ných 
faktura?ních povinností nad povinnosti stanovené v kapitole 3 uvedené sm?rnice.

63      Vzhledem k tomu, že ustanovení ?l. 90 odst. 1 a ?lánku 273 sm?rnice o DPH neup?es?ují 
krom? jimi stanovených mezí podmínky ani povinnosti, které ?lenské státy mohou stanovit, 
p?iznávají jim tato ustanovení prostor pro uvážení, zejména pokud jde o formality, které musí 
osoby povinné k dani spl?ovat ve vztahu k da?ovým orgán?m uvedených stát?, aby mohly snížit 
základ dan? (rozsudek ze dne 11. ?ervna 2020, SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, bod 35 a 
citovaná judikatura).

64      Opat?ení, která mohou ?lenské státy p?ijmout na základ? ?lánku 273 sm?rnice o DPH, se 
však mohou v zásad? odchýlit od dodržení pravidel týkajících se základu dan? jen ve striktn? 
nezbytných mezích pro dosažení tohoto specifického cíle. Tato opat?ení musejí mít totiž co 
nejmenší dopad na cíle a zásady sm?rnice o DPH, a nemohou být tedy používána zp?sobem, 
který by zpochybnil neutralitu DPH, jež je základní zásadou spole?ného systému DPH 
zavedeného unijními právními p?edpisy v dané oblasti (rozsudek ze dne 6. ?íjna 2021, Boehringer 
Ingelheim, C?717/19, EU:C:2021:818, bod 60 a citovaná judikatura).

65      Mimoto, pokud je vrácení DPH nemožné nebo p?íliš náro?né v závislosti na podmínkách, za 
kterých lze podat žádosti o vrácení dan?, uvedená zásada neutrality DPH, jakož i zásada 
proporcionality mohou vyžadovat, aby ?lenské státy upravily nástroje a procesní podmínky 
pot?ebné k tomu, aby osob? povinné k dani bylo umožn?no získat zp?t bezd?vodn? naú?tovanou 
da? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, 
EU:C:2012:40, bod 29 a citovaná judikatura).

66      Proto musí být formality, které musí osoby povinné k dani splnit k uplatn?ní nároku na 
snížení základu DPH p?ed da?ovými orgány, omezeny na formality, které umož?ují doložit, že po 
uzav?ení transakce s kone?nou platností neobdrží protipln?ní nebo jeho ?ást. V tomto ohledu 
vnitrostátním soud?m p?ísluší ov??it, zda je tomu tak u formalit vyžadovaných doty?ným 
?lenským státem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ?íjna 2021, Boehringer Ingelheim, 
C?717/19, EU:C:2021:818, bod 61 a citovaná judikatura).

67      V tomto ohledu Soudní dv?r opakovan? rozhodl, že požadavek spo?ívající v tom, že snížení 
základu dan?, který vyplývá z p?vodní faktury, je vázáno na podmínku, že osoba povinná k dani 
musí od p?íjemce zboží nebo služeb obdržet potvrzení o p?ijetí opravné faktury, m?že v zásad? 
p?isp?t jak k zajišt?ní správného výb?ru DPH a p?edcházení da?ovým únik?m, tak k vylou?ení 
nebezpe?í ztráty da?ových p?íjm?, a sleduje tedy legitimní cíle uvedené v ?l. 90 odst. 1 a ?lánku 
273 sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska, 
C?588/10, EU:C:2012:40, body 32 a 33).

68      Jak vyplývá z judikatury Soudního dvora, toto zjišt?ní platí rovn?ž pro požadavek, který váže 
snížení základu dan? na podmínku, aby osoba povinná k dani p?edem oznámila svému 
dlužníkovi, je-li tento osobou povinnou k dani, sv?j úmysl anulovat ?ást nebo celou DPH (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, body 35 a 36).

69      Takové požadavky podmi?ující snížení základu dan? tím, že osoba povinná k dani opraví 
p?vodní fakturu z d?vodu celkového nebo ?áste?ného nezaplacení a že p?edem oznámí svému 



dlužníkovi sv?j úmysl anulovat da?, aby byl dlužník informován pro ú?ely opravy p?vodn? 
provedeného odpo?tu, jako jsou požadavky dot?ené v p?vodním ?ízení, proto v zásad? 
nezpochyb?ují neutralitu DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods 
Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 37, a ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C?672/17, 
EU:C:2018:989, bod 39).

70      Nic to však nem?ní na tom, že je na p?edkládajícím soudu, aby ov??il, zda se takové 
požadavky v projednávaném p?ípad? nejeví jako nadm?rn? omezující pro osobu povinnou k dani, 
která je dodavatelem zboží nebo poskytovatelem služeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. 
prosince 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, bod 41).

71      Z informací obsažených ve spise p?edloženém Soudnímu dvoru, které byly potvrzeny na 
jednání, p?itom vyplývá, že bulharská právní úprava ve zn?ní použitelném na skutkové okolnosti 
sporu v p?vodním ?ízení neupravovala požadavky na opravu p?vodní faktury a na informování 
dlužníka o anulování dan? v p?ípad? nezaplacení.

72      Krom? toho podle týchž informací byla registrace spole?nosti Consortium Remi Group dne 
7. b?ezna 2019 v registru DPH zrušena, takže ke dni podání žádosti o zapo?tení dot?ené ve v?ci 
v p?vodním ?ízení tato osoba povinná k dani již nem?la možnost vystavit opravné faktury. ?editel 
totiž v tomto ohledu up?esnil, aniž mu bylo v tomto bod? oponováno, že podle vnitrostátních 
ustanovení relevantních ratione temporis nelze opravu DPH provést, pokud byla registrace osoby 
povinné k dani v uvedeném registru zrušena.

73      Je tedy nutno konstatovat, že vzhledem k tomu, že oprava faktury je v praxi bulharské 
da?ové správy podmínkou sine qua non pro snížení základu dan?, je neutralita DPH narušena, 
pokud je pro osobu povinnou k dani nemožné nebo nadm?rn? obtížné provést opravu takové 
faktury (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ?íjna 2021, Boehringer Ingelheim, C?717/19, 
EU:C:2021:818, bod 63).

74      Proto v takovém p?ípad?, o jaký se jedná ve sporu v p?vodním ?ízení, kdy osoba povinná k 
dani nem?že vystavit opravný doklad ve vztahu k fakturám, jejichž ?ástka nebyla zaplacena, 
zásady neutrality DPH a proporcionality vyžadují, aby jí doty?ný ?lenský stát umožnil i jinými 
prost?edky prokázat p?ed vnitrostátními da?ovými orgány nezaplacení t?chto faktur, v n?mž tkví 
její nárok na snížení základu dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ?íjna 2021, Boehringer 
Ingelheim, C?717/19, EU:C:2021:818, bod 65).

75      Za t?chto podmínek je t?eba u?init záv?r, že podmín?ní nároku na snížení základu DPH v 
p?ípad? neexistence relevantních vnitrostátních ustanovení tím, že p?vodní faktura byla opravena, 
p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosažení cíle sledovaného ?lánkem 273 sm?rnice o DPH, 
kterým je vylou?ení rizika ztráty da?ových p?íjm?, pokud se tato podmínka stala nesplnitelnou.

76      Totéž platí tím spíše pro povinnost informovat p?íjemce této faktury o úmyslu vystavitele 
této faktury anulovat DPH, jako je povinnost uvedená v páté otázce, z jejíhož samotného zn?ní, 
jakož i z jiných zjišt?ní uvedených v žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce vyplývá, že 
p?edstavuje nezbytnou podmínku, uloženou praxí bulharské da?ové správy, pro opravu 
naú?tované DPH v p?ípad? celkového nebo ?áste?ného nezaplacení.

77      Je však t?eba poznamenat, že v projednávaném p?ípad? byla registrace spole?nosti 
Consortium Remi Group v registru DPH zrušena z d?vodu systematického nepln?ní povinností 
vyplývajících ze ZDDS a že její žádost o zapo?tení se týkala nezaplacení faktur vystavených 
n?kolik let p?ed zrušením její registrace. Je tedy na p?edkládajícím soudu, aby ov??il, zda osob? 
povinné k dani nelze p?i?ítat nemožnost vystavit opravné faktury.



78      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na druhou a pátou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 
90 odst. 1 a ?lánek 273 sm?rnice o DPH ve spojení se zásadami da?ové neutrality a 
proporcionality musí být vykládány v tom smyslu, že p?i neexistenci zvláštních vnitrostátních 
ustanovení brání požadavku da?ové správy, který váže snížení základu DPH v p?ípad? celkového 
nebo ?áste?ného nezaplacení faktury vystavené osobou povinnou k dani na podmínku, že tato 
osoba p?edem opraví p?vodní fakturu a že p?edem oznámí svému dlužníkovi sv?j úmysl anulovat 
DPH, pokud tato osoba povinná k dani nem?že tuto opravu v?as provést, aniž by jí tato 
nemožnost byla p?i?ítána.

 K šesté otázce

79      Podstatou šesté otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH musí 
být vykládán v tom smyslu, že p?ípadný nárok na snížení základu DPH v p?ípad? celkového nebo 
?áste?ného nezaplacení faktury vystavené osobou povinnou k dani zakládá nárok na vrácení DPH 
zaplacené touto osobou s p?ipo?tením úrok? z prodlení, a pokud ano, od jakého data lze takový 
nárok uplatnit.

80      V tomto ohledu, jak bylo p?ipomenuto v bod? 42 tohoto rozsudku, spole?ný systém DPH 
zaru?uje neutralitu DPH a jeho cílem je zcela sejmout z podnikatele zatížení DPH, která je splatná 
nebo byla zaplacena v rámci všech jeho ekonomických ?inností. Z judikatury citované v bod? 63 
tohoto rozsudku rovn?ž vyplývá, že i když ?lenské státy mají rozhodovací prostor pro stanovení 
podmínek uvedených v ?lánku 90 sm?rnice o DPH, tyto podmínky nemohou narušovat zásadu 
da?ové neutrality tím, že by na jejich základ? byla osoba povinná k dani zcela nebo ?áste?n? 
zatížena DPH.

81      Uvedené podmínky musí osob? povinné k dani p?edevším umožnit, aby za vhodných 
podmínek dosáhla uspokojení celé pohledávky vyplývající ze snížení základu DPH, z ?ehož 
vyplývá, že vrácení dan? musí být uskute?n?no v p?im??ené lh?t?, a to bu? v hotovosti, nebo 
rovnocenným zp?sobem, a že zvolený zp?sob vrácení nesmí pro osobu povinnou k dani v 
žádném p?ípad? obnášet jakékoli finan?ní riziko (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kv?tna 
2021, technoRent International a další, C?844/19, EU:C:2021:378, bod 38).

82      Kdyby p?itom osoba povinná k dani v p?ípad?, že k vrácení v d?sledku snížení základu 
DPH nedošlo v p?im??ené lh?t?, nárok na úroky z prodlení nem?la, její situace by tím byla 
negativn? ovlivn?na v rozporu se zásadou da?ové neutrality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 
12. kv?tna 2021, technoRent International a další, C?844/19, EU:C:2021:378, body 39 a 41).

83      Z toho vyplývá, že i když ?lánek 90 sm?rnice o DPH nestanoví povinnost výplaty úrok? z 
DPH, která má být vrácena v d?sledku snížení základu DPH, ani neup?es?uje datum, od kterého 
jsou takové úroky splatné, zásada neutrality systému DPH vyžaduje, aby finan?ní ztráty vzniklé v 
d?sledku vrácení nadm?rného odpo?tu DPH provedeného po uplynutí p?im??ené lh?ty byly 
nahrazeny zaplacením úrok? z prodlení (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kv?tna 2021, 
technoRent International a další, C?844/19, EU:C:2021:378, body 40 a 41).

84      V takové situaci má totiž osoba povinná k dani nárok na nadm?rný odpo?et DPH, která jí 
musí být vrácena, což jí v d?sledku nemožnosti disponovat dot?enými pen?žními ?ástkami 
zp?sobuje finan?ní ztráty. Kdyby p?itom osoba povinná k dani v p?ípad?, že da?ová správa tento 
nadm?rný odpo?et nevrátí v p?im??ené lh?t?, nárok na úroky z prodlení nem?la, její situace by 
tím byla negativn? ovlivn?na v rozporu se zásadou da?ové neutrality (rozsudek ze dne 12. kv?tna 
2021, technoRent International a další, C?844/19, EU:C:2021:378, bod 42).

85      Pokud jde konkrétn? o zp?sob ú?tování úrok? v p?ípad? vrácení dan? v d?sledku snížení 



základu DPH, je tato úprava v?cí procesní autonomie ?lenských stát?, která se ?ídí zásadami 
rovnocennosti a efektivity (obdobn? viz rozsudek ze dne 13. ?íjna 2022, HUMDA, C?397/21, 
EU:C:2022:790, bod 45).

86      Je tudíž na p?edkládajícím soudu, aby s ohledem na tyto zásady, jakož i na všechny 
zvláštnosti sporu, který mu byl p?edložen, ur?il, zda bylo v projednávaném p?ípad? t?eba vrátit 
da? vyplývající ze snížení základu DPH, a pokud shledá, že k tomuto vrácení nedošlo v 
p?im??ené lh?t?, ur?il okamžik, od kterého je t?eba k ?ástce tohoto vrácení p?ipo?íst úroky z 
prodlení (v tomto smyslu viz usnesení ze dne 5. ?íjna 2023, ZSE Elektrárne, C?151/23, 
EU:C:2023:751, bod 28).

87      Jak v projednávané v?ci v podstat? uvedla generální advokátka v bodech 99, 100 a 102 
svého stanoviska, p?i neexistenci konkrétní úpravy ve vnitrostátním právu mohou být úroky ve 
vztahu k nároku na vrácení dan? z d?vodu snížení základu DPH vypo?teny až ode dne, kdy má 
osoba povinná k dani za to, že nezaplacení dot?ené pohledávky má kone?nou povahu ve smyslu 
?lánku 90 sm?rnice o DPH, a uplatní sv?j nárok na snížení základu DPH v p?iznání k dani za 
tehdy b?žné zda?ovací období, jelikož p?ed tímto datem je právním základem pro odvedení DPH 
?lánek 63 této sm?rnice.

88      S ohledem na výše uvedené je t?eba na šestou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 90 odst. 1 
sm?rnice o DPH ve spojení se zásadou da?ové neutrality musí být vykládán v tom smyslu, že 
p?ípadný nárok na snížení základu DPH v p?ípad? celkového nebo ?áste?ného nezaplacení 
faktury vystavené osobou povinnou k dani zakládá nárok na vrácení DPH zaplacené touto osobou 
s p?ipo?tením úrok? z prodlení, a že p?i neexistenci zp?sobu ú?tování p?ípadn? dlužných úrok? v 
právní úprav? ?lenského státu je výchozím bodem pro výpo?et t?chto úrok? datum, od kterého 
osoba povinná k dani uplat?uje sv?j nárok na uvedené snížení v da?ovém p?iznání za tehdy 
b?žné zda?ovací období.

 K náklad?m ?ízení

89      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (desátý senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 90 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty, ve spojení se zásadami da?ové neutrality, 
proporcionality a efektivity musí být vykládán v tom smyslu, že nebrání právní úprav? 
?lenského státu, která stanoví prekluzivní lh?tu pro podání žádosti o vrácení dan? z 
p?idané hodnoty (DPH) vyplývající ze snížení základu DPH v p?ípad? celkového nebo 
?áste?ného nezaplacení ceny, jejíž uplynutí má za následek sankcionování osoby povinné 
k dani, která nebyla dostate?n? pe?livá, za podmínky, že tato lh?ta za?íná b?žet až ode 
dne, kdy tato osoba povinná k dani mohla, aniž jednala s nedostate?nou pe?livostí, uplatnit 
sv?j nárok na snížení dan?. P?i neexistenci vnitrostátních ustanovení týkajících se 
podmínek uplatn?ní tohoto nároku musí být po?átek b?hu této prekluzivní lh?ty pro osobu 
povinnou k dani s dostate?nou mírou pravd?podobnosti ur?itelný.

2)      ?lánek 90 odst. 1 a ?lánek 273 sm?rnice 2006/112, ve spojení se zásadami da?ové 
neutrality a proporcionality musí být vykládány v tom smyslu, že p?i neexistenci zvláštních 
vnitrostátních ustanovení brání požadavku da?ové správy, který váže snížení základu dan? 
z p?idané hodnoty (DPH) v p?ípad? celkového nebo ?áste?ného nezaplacení faktury 
vystavené osobou povinnou k dani na podmínku, že tato osoba p?edem opraví p?vodní 
fakturu a že p?edem oznámí svému dlužníkovi sv?j úmysl anulovat DPH, pokud tato osoba 



povinná k dani nem?že tuto opravu v?as provést, aniž by jí tato nemožnost byla p?i?ítána.

3)      ?lánek 90 odst. 1 sm?rnice o DPH ve spojení se zásadou da?ové neutrality musí být 
vykládán v tom smyslu, že p?ípadný nárok na snížení základu dan? z p?idané hodnoty 
(DPH) v p?ípad? celkového nebo ?áste?ného nezaplacení faktury vystavené osobou 
povinnou k dani zakládá nárok na vrácení DPH zaplacené touto osobou s p?ipo?tením 
úrok? z prodlení, a že p?i neexistenci zp?sobu ú?tování p?ípadn? dlužných úrok? v právní 
úprav? ?lenského státu je výchozím bodem pro výpo?et t?chto úrok? datum, od kterého 
osoba povinná k dani uplat?uje sv?j nárok na uvedené snížení v da?ovém p?iznání za 
tehdy b?žné zda?ovací období.

Podpisy

*      Jednací jazyk: bulharština.


