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Ideiglenes valtozat

ANTHONY MICHAEL COLLINS
F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2023. szeptember 28.(1)
C?341/22. sz. Ugy

Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA
kontra

Agenzia delle Entrate

(a Corte suprema di cassazione [semmit?szék, Olaszorszag] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Hozz4adottérték?ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — Addalany — Nem
m?kod? tarsasdg — A gazdasagi Ugyletek értékének az eszkdzokhodz viszonyitott aranyan alapuld
megdonthet? vélelem — A levonasi jog korlatozasa — A héasemlegesség elve — Aranyossag —
Jogbiztonsag — Bizalomvédelem”

l. Bevezetés

1. Lehet?vé teszi?e a k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i
2006/112/EK tanacsi iranyelv(2) (a tovabbiakban: héairanyelv) valamely tagallam szamara, hogy
olyan szabalyozast fogadjon el, amely szerint valamely addalanyként nyilvantartasba vett tarsasag
nem m?kod?nek tekinthet? azzal a kdvetkezménnyel, hogy — az el?zetesen megfizetett héanak az
ertékesitési ugyletei tekintetében felszamitott héaba tortén? beszamitasahoz vald joganak
sérelme nélkdl — amennyiben e tarsasag harom egymast kdvet? addéévben nem éri el a héakoteles
ertékesitési tgyletek minimumkiszobét, elvesziti a héakulonbozet kbvetkez? adomegallapitasi
id?szakra tortén? atviteléhez valé jogot, kivéve, ha bizonyitani tudja, hogy objektiv okokbol nem
tudta elérni az emlitett kiisz6bot?

II. A nemzetijog

2. Az 1994. december 23?i legge n 724 — Misure di razzionalizzazione della finanza pubblica
(az allamhaztartasra vonatkoz6 racionalizalasi intézkedésekr?l sz6l6 724/1994. sz. térvény; a
tovabbiakban: 724/1994. sz. torvény)(3) ,Fed?cég. Ertékpapir?értékelés” cimet visel? 30. cikkének
az alapjogvitara alkalmazandé valtozata értelmében:

»,L.  E cikk alkalmazasaban, azon részvénytarsasagokat, betéti részvénytarsasagokat, korlatolt



felel?sség?, kozkereseti és betéti tarsasagokat, valamint barmely olyan kulfoldi illet?ség?
tarsasagot és szervezetet, amelynek allandoé telephelye az allam teriletén talalhato, ellenkez?
bizonyitasig nem m?kod? tarsasagnak kell tekinteni, ha a bevételek, a készletek ndvekedése és a
jovedelmek teljes 6sszege — a rendkivili bevételek kivételével — az eredménykimutatas —
amennyiben az kételez? — alapjan adott esetben alacsonyabb a kdvetkez? szazalékos aranyok
alkalmazaséaval meghatarozott 6sszegeknél:

[...]

c) 15% mas eszkdzok tekintetében, a lizingelteket is beleértve.

[..]

4. A nem m?kodd? tarsasagok és szervezetek esetében a benyujtott héabevallas alapjan
visszatéritend? héatbbblet nem térithet? vissza, nem szamolhato el [...], nem irhat6 jéva[...].
Amennyiben a nem m?kdd? trsasag vagy szervezet harom egymast kovet? adémegallapitasi
id?szakban nem hajt végre a héa szempontjabdl relevans Ugyleteket legalabb az 1. bekezdésben
emlitett szdzalékos aradnyok alkalmazasabdl ered? 6sszeg erejéig, a visszatéritend? tébblet nem
vonhaté le a kdvetkez? adomegallapitasi id?szakok tekintetében fizetend? héabadl.

4?bis. Olyan objektiv kdrilmények fenndllasa esetén, amelyek lehetetlenné tették az e
cikkel 6sszhangban meghatarozott bevételek, készletndvekedés vagy jovedelmek elérését, vagy
nem tették lehet?veé a 4. bekezdésben emlitett, a héa szempontjabdl relevans tgyletek
végrehajtasat, az érintett tarsasag kerheti az adoelkeriilés elleni vonatkozo rendelkezések [...]
alkalmazasanak mell?zését

[.]

lll. Az alapeljaras hattere, az el?zetes déntéshozatal iranti kérelem és a Birésag el?tti
eljaras

3. A Vigna Ottieri s.r.l. az altala Campanidban (Olaszorszag) el?allitott bor értékesitése
érdekében 1996 ota gyartdélizemekbe, berendezésekbe és egy védjegybe fektetett be. 2005
decemberében a Vigna Ottieri ellenérték fejében bérbe adta materidlis és immaterialis eszkdzeit a
Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA?nak (a tovabbiakban: Feudi). Ebben az id?ben a
Feudi 22,7%7?0s részesedéssel rendelkezett a Vigna Ottieriben.

4. 2007?ben a Bizottsag kotelezettségszegesi eljarast inditott Olaszorszag ellen, amelynek
keretében a 724/1994. sz. térvény 30. cikkének a héairanyelvvel val6 6sszeegyeztethet?ségét
vitatta.(4) Levélvaltast kovet?en a Bizottsag 2010 szeptemberében lezarta ezt a
kotelezettségszegési eljarast.

5. 2010 decemberében az olasz adéhatdsdg héamegallapitasi hatarozatot kézbesitett a Vigna
Ottierinek. E hatarozat a 2008. adéévben nem m?kdd?nek min?sitette a Vigna Ottierit, mivel e
tarsasag a kdnyvelésében olyan héakoteles értékesitési Ugyleteket tlintetett fel, amelyek teljes
értéke nem érte el azt a kiisz6bot, amely alatt a tarsasagot nem m?kod?nek kell tekinteni a
724/1994. sz. torvény 30. cikke alkalmazasaban.(5) A Vigna Ottierinek az emlitett adoévben
nyilvanvaldéan csak a Feudi altal a védjegyének hasznalataért, berendezéseinek bérbeadasaért és
bizonyos hasznalt berendezések éertékesiteséért a részére fizetett dijakbol szarmazott bevétele. A
724/1994. sz. toérvény 30. cikkében meghatarozott kiilszobdk alkalmazasa soran az adohatdsag
figyelmen kivil hagyta ezt a bevételt, mivel gy vélte, hogy a Vigna Ottieri altal a Feuditol kapott
dijak egy Uzletag atruhdzasahoz kapcsoldédnak, €s ezért nem tartoznak a héa hatélya ala. A
hatarozat azt is megallapitotta, hogy a Vigna Ottieri értékesitési Ugyleteinek értéke harom egymast



kovet? adoévben nem érte el az alkalmazando kiiszobot. Az adohatdsag ezért a 2009. év
tekintetében megtagadta a héakulonbdzet Vigna Ottieri altali érvényesitéseét.

6. A Vigna Ottieri keresetet inditott az adomegallapitasi hatarozat megsemmisitése irant. Azt
allitotta, hogy az eszkdzeinek bérbeadasabol szarmazo bevétele meghaladta a 724/1994. sz.
toérvény 30. cikkében meghatarozott kilszobdket. Tagadta tovabba, hogy Uzletag?atruhazasra
kerilt volna sor, el?adva, hogy az adéhatésag nem bizonyitotta, hogy a Feudi folytatta volna a
Vigna Ottieri altal kordbban végzett tevékenységet. 2012 aprilisaban a Commissione tributaria
provinciale di Avellino (avellin6i megyei adougyi bir6sag, Olaszorszag) elutasitotta a Vigna Ottieri
megsemmisités iranti keresetét. A Vigna Ottieri fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben.

7. 2012 szeptemberében a Vigna Ottieri a Feudi tulajdonaba kertilt.

8. 2013 oktdberében a Commissione tributaria regionale della Campania (campaniai
tartomanyi adougyi birésag, Olaszorszag) elutasitotta a Vigna Ottieri fellebbezését. E birdsag
megallapitotta, hogy a nem m?kod? tarsasagok gyakran lehet?vé teszik harmadik felek —
altaldban részvényeseik — szamara, hogy kedvez? feltételekkel hasznéljak eszkdzeiket. llyen
korilmények kdzott az emlitett eszkdzok tulajdonosa nem m?kdd? tarsasagnak tekinthet?. Az
emlitett birésag emellett Ugy itélte meg, hogy eszkdzeinek — a védjegye hasznalatahoz valé jogot
is ideértve — a Feudi részeére tortén? bérbeadasaval a Vigna Ottieri valdjaban atruhézta egyik
Uzletdgat a Feudira, amely tgylet ennélfogva nem tartozik a héa hatalya ala.

9. 2014 marciusaban a Feudi felllvizsgalati kérelmet terjesztett a Corte suprema di
cassazione (semmit?szék, Olaszorszag) elé e hatarozattal szemben. Azt éallitotta, hogy a
héalevonasi jog csak a hatodik tanacsi iranyelvben(6) kifejezetten emlitett helyzetekben
korlatozhat6. Az emlitett iranyelv 27. cikke szerint a Tanacs egyhangulag felhatalmazast adhat az
adokijatszasok és adokikerulések megakadalyozasara iranyuld nemzeti intézkedések
bevezetésére. A Feudi szerint ilyen felhatalmazas hianyaban a 724/1994. sz. térvény 30. cikke
sérti a hatodik iranyelvet.

10. Az adohat6ség azt allitotta, hogy helyesen alkalmazta a 724/1994. sz. térvény 30. cikkét,
amelynek célja, hogy megakadalyozza, hogy a formalisan gazdasagi tevékenységet végz?, de a
valésagban nem m?kdd? jogi személyek adokedvezményekben részesuljenek. Mivel a Vigna
Ottieri nem min?sil a héairanyelv 9. cikke értelmében vett adéalanynak, helyesen tagadta meg
t?le a héalevonasi jogot.

11. A Corte suprema di cassazione (semmit?szék) megjegyzi, hogy a 724/1994. sz. térvény 30.
cikkének célja, hogy visszatarté hatast gyakoroljon az olyan nem m?kdd? tarsasagok alapitasa
tekintetében, amelyek létezésének egyetlen célja, hogy kedvez? adbzési feltételek mellett
kezelhessék részvényeseik vagyonat. A 724/1994. sz. térvény 30. cikke a tarsasagi vagyon
atlagos jovedelmez?ségi mutatoi alapjan kiiszobdket allapit meg a nem m?kéd? tarsasagok
azonositadséara. Az a vélelem, hogy azok a tarsasagok, amelyek nem érik el e kiiszoboket, nem
m?kddnek, azon a megfigyelésen alapul, hogy nincs hatékony lzleti tevékenység a bevételek
minimalis folyamatossaga nélkil. A tarsasag megdontheti e vélelmet, ha bizonyitja, hogy objektiv
korilmények lehetetlenné tették az emlitett minimalis bevétel elérését.

12. A Corte suprema di cassazione (semmit?szék) kifejti, hogy a nem m?kéd? adoalany
elvesziti az adobevallasaban feltintetett héatdbblet(7) visszatéritéséhez, valamint az ahhoz valo
jogat, hogy ezt a tdbbletet mas héakotelezettségekbe tortén? beszamitas formajaban
felhasznalhassa, vagy azt harmadik személy részére jovairathassa. Bar az ad6alany meg?rzi az e
tobblet atviteléhez és a kés?bbi adomegallapitasi id?szakokban fizetend? héabdl tortén?
levonasahoz valo jogot, e jog megsz?nik, ha harom egymast kévet? adéévben nem éri el a jelen
inditvany 11. pontjaban emlitett kiiszoboket. A héalevonasi jog akkor keletkezik, amikor az



adoalany terméket értékesit vagy szolgaltatast nydjt egy masik addalanynak abbdl a célbdl, hogy
az utébbi e beszerzett terméket vagy szolgaltatast adokoteles értékesitési tigyleteihez hasznélja
fel. A nemzeti adéhatésagok nem irhatnak el? tovabbi feltételeket. llyen kdrtlmények kdzétt a
Corte suprema di cassazionénak (semmit?szék) kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy meg
lehet?e fosztani a héairdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett adbalanyi min?ségt?| az
olyan tarsasagot, amely nem felel meg a 724/1994. sz. térvény 30. cikkében el?irt tesztnek, mert
nem végez megfelel? mérték? héakoteles értékesitési tigyletet, még ha az addalanyi min?ség
megtagadasanak okai megcafolhatok is.

13. A héairanyelv azt is elismeri, hogy a csalas, az addkijatszas és a visszaélés megel?zése
jogszer? cél. Az addlevonasi jog megtagadhaté, ha az addalany gazdasagi tevékenység folytatasa
artigyén valdjaban olyan termékeket kivan megszerezni maganvagyonaba, amelyek tekintetében
addlevonaés lett volna érvényesithet?, ha azokat a gazdasagi tevékenyseg folytatasa keretében
szerezték volna be. Az adbhatésagok azonban nem éllapithatnak meg olyan bizonyitasi
szabalyokat — példaul a beruhazastol valo eléllas esetén a visszaélés vagy csalas
megvaldsulasanak vélelmét —, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé tennék
az addalanyok szamara a héalevonasi jog gyakorlasat. A Corte suprema di cassazionénak
(semmit?szék) ezért kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a 724/1994. sz. térvény 30. cikke
altal felallitott vélelem 6sszeegyeztethet??e az aranyossag elvével, annak ellenére, hogy az
Eurdpai Parlamentben feltett kérdésre a Bizottsag igennel valaszolt erre.(8)

14. A Corte suprema di cassazionénak (semmit?szék) vegul azzal kapcsolatban is kétségei
vannak, hogy a 724/1994. sz. térvény 30. cikke sérti?e a jogbiztonsag €s a bizalomvédelem elvét.
Az Ugyletet teljesit? addalany bizonytalan lesz a tekintetben, hogy az ligylet megalapozhat?e a
héa levonasahoz vagy visszatéritéséhez val6 jogot, mivel e jogok gyakorlasa attdl fiigg, hogy az
adoalany elér?e az adott addéévben egy bizonyos bevételi szintet.

15.  E korulmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmit?szek) gy hatarozott, hogy
az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 9. cikkének (1) bekezdését, hogy megtagadhato az
adoalanyi min?ség és kovetkezésképpen az el?zetesen megfizetett héa levonasadhoz vagy
visszatéritéséhez valo jog azon jogalannyal szemben, aki olyan mértékben végez a héa
szempontjabol relevans ugyleteket, amely mérték — mivel rendkivil alacsony — nem min?sdl
koherensnek azzal, ami a rendelkezésére allo t?kéje alapjan a térvény altal el?re meghatarozott
kritériumok szerint harom egymast kdvet? évben észszer?en varhato lenne, és e tény igazolaséara
nem képes olyan objektiv koriilmények fennallasat bizonyitani, amelyek e helyzetet okoztak?

2) Az els? kérdésre adott nemleges valasz esetén ellentétes?e a [héairanyelv] 167. cikkével,
valamint a héasemlegesség és a héalevonasi jog korlatozasa aranyossaganak altalanos elvével [a
724/1994. sz. torvény] 30. cikkének 4. bekezdéséhez hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely
alapjan megtagadhato a beszerzések utan el?zetesen megfizetett héa levonasa, visszatéritése
vagy egy kovetkez? adomegallapitasi id?szakban tortén? felhasznalasa azon addalannyal
szemben, aki harom egymast kovet? adomegallapitasi id?szakban olyan mértékben végez a héa
szempontjabol relevans ugyleteket, amely mérték — mivel rendkivil alacsony — nem min?sul
koherensnek azzal, ami a rendelkezésére allo t?kéje alapjan a torvény altal el?re meghatarozott
kritériumok szerint harom egymast kdvet? évben észszer?en varhatoé lenne, és e tény igazolaséara
nem képes olyan objektiv kérilmények fennallasat bizonyitani, amelyek e helyzetet okoztak?

3) A masodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén ellentétes?e a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem unids elvével [a 724/1994. sz. torvény] 30. cikkének 4. bekezdéséhez hasonld
olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan megtagadhat6 a beszerzések utan el?zetesen



megfizetett héa levonasa, visszatéritése vagy egy kovetkez? adomegallapitasi id?szakban tértén?
felhasznaldsa azon addalannyal szemben, aki harom egymast kévet? adémegallapitasi
id?szakban olyan mértékben végez a héa szempontjabdl relevans tgyleteket, amely mérték —
mivel rendkivil alacsony — nem min?sil koherensnek azzal, ami a rendelkezésére allo t?kéje
alapjan a térvény altal el?re meghatarozott kritériumok szerint harom egymast kovet? évben
észszer?en varhato lenne, és e tény igazolasara nem képes olyan objektiv kdrilmények
fenndllasat bizonyitani, amelyek e helyzetet okoztak?”

16. A Feudi, az olasz kormany és a Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett el?. A 2023.
junius 147i targyalason e felek szébeli észrevételeket terjesztettek el? és valaszoltak a Birosag
kérdéseire.

IV. Ertékelés
A. Az els? kérdésr?I|

17. A Feudi szerint az els? kérdésre nemleges valaszt kell adni. Az addalanyi min?ség
valamely gazdasagi tevékenység végzésének kdvetkezménye, fliggetlenll annak
jovedelmez?ségét?l vagy az értékesitési Ugyletek értékét?l. Az itélkezési gyakorlat szerint az,
hogy egy termék gazdasagi célu hasznositasra alkalmas, f?szabaly szerint elegend? azon
megallapitas alatdmasztasahoz, hogy a tulajdonosa azt gazdasagi tevékenységhez hasznositja,
és kovetkezéskeppen tartds bevételre tesz szert e hasznositasb6ol. Amennyiben valamely termek
mind gazdasagi célra, mind magancélra is hasznalhatd, hasznositasanak valamennyi korilmeényét
vizsgalni kell annak meghatarozasahoz, hogy azt ténylegesen tartds bevétel elérése érdekében
hasznaljak?e.(9) A Feudi ramutat arra, hogy — izemekben, berendezésekben és védjegyben
megtestesil? — eszkdzei kizardlag borértékesités céljara hasznalhatok. A héairanyelv 9. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes tehat a héakoteles értékesitési tigyletek ertékét alapul vev? vélelem
alkalmazasa.

18. Az olasz kormany azt llitja, hogy a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdésével nem
ellentétes az alapeljarasban szerepl?h6z hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amelynek célja,
hogy megakadalyozza tarsasagok adokedvezmények megszerzése érdekében tortén?
visszaélésszer? felhasznalasat. Az olyan tarsasag, amely nem értékesit termékeket vagy nyuijt
szolgaltatasokat valamely piacon, nem tekinthet? agy, mint amely gazdasagi tevékenységet
végez. A nemzeti szabalyozas, azaltal, hogy a héakoteles értékesitési Uigyletek értékén alapuld,
megdonthet? vélelmet vezetett be, amelynek alkalmazésa birdsagi felllvizsgalat targyat képezi,
csupan azon helyzetek azonositaséara torekszik, amelyekben a tarsasag ténylegesen nem végez
valos gazdasagi tevékenységet.

19. A Bizottsag megjegyzi, hogy az olasz szabéalyozas célja az olyan visszaélések
megakadalyozésa, amelyek akkor fordulnak el?, amikor a tarsasadgok olyan termel?eszkdzokkel
rendelkeznek, amelyek nem termelnek adokoteles bevételt. Az olasz szabalyozas e tarsasagokat
az altaluk birtokolt eszkdzok értékének bizonyos bevételi kiiszébokkel valé 6sszehasonlitdsa atjan
azonositja. Amennyiben a bevallott adokoteles bevétel egy adott id?szakban nem éri el az emlitett
kiiszOboket, a tarsasagot nem m?kod?nek kell tekinteni, kivéve, ha meg tudja magyarazni, hogy
miért volt ilyen alacsony 6sszeg? a bevétele. Az olasz jog az ilyen tarsasagokat a vélelmezett
minimalis jovedelem alapjan kiszamitott mérték? tarsasagi adonak is alaveti. A 724/1994. sz.
térvény 30. cikke haromféle modon korlatozza a nem m?kdd? tarsasagok héalevonasi jogat.
El?sz6r is, a nem m?kdd? tarsasag részére nem térithet? vissza az olyan adéévben megfizetett
héatdbblet, amelyben nem m?kdéd?nek min?siltek.(10) Masodszor, e tarsasdg nem szamithatja
be a megfizetett héatdbbletet méas fizetend? addkba vagy dijakba, és nem irathatja jova a
héakulonbozetet harmadik személy részére olyan addéévben, amelyben nem m?kéd?nek
min?siltk. Harmadszor, bar a nem m?kod? tarsasag f?szabaly szerint atviheti a héakilonbozetet



a kovetkez? adbévre, e jogot elvesziti, ha harom egymast kdvet? adéévben nem m?kéd?nek
min?sul.

20. A héairanyelv 9. cikke igen tagan hatarozza meg a ,gazdasagi tevékenység” fogalmat,
hogy az magaban foglaljon minden ellenszolgaltatas fejében végzett allandé tevékenységet,
flggetlenil e tevékenység céljatél vagy eredményét?l. A Bizottsag ugy véli, hogy valamely
tarsasag nem feltétlenil vesziti el addalanyi min?ségét amiatt, hogy az alkalmazand6 nemzeti
szabalyozas alapjan nem m?kéd?nek min?suil. A héairanyelv 9. cikkében meghatarozott adbalanyi
min?ség fluggetlen a végzett gazdasagi tevékenység jovedelmez?ségét?l. A nem m?kod?
tarsasdg mindig jelezheti, hogy nem adokételes értékesitési ligyleteihez szerzett be termékeket
vagy szolgaltatasokat, amely esetben a héairanyelv 168. cikke alapjan nem jogosult levonni a
megfizetett héat. A Bizottsag szerint az olasz adéhatésag nem vitatta a Vigna Ottieri
tevékenységeinek gazdasagi jellegét, hanem e tarsasagot nem m?kdd?nek tekintette héakoteles
értékesitési tgyleteinek nem megfelel? jévedelmez?sége miatt.

21. A héairanyelv alkalmazasaban az ,ad6alany” fogalma az ugyanezen iranyelv 9. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdésében szerepl? ,gazdasagi tevékenység” fogalmaval
Osszefliggésben van meghatarozva. A gazdasagi tevékenység fennallasa alapozza meg az
emlitett iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében vett ,addéalannya”
min?sitést.(11)

22. A héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése Ugy hatarozza meg a
,gazdasagi tevékenység” fogalmat, hogy az magaban foglalja a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét, ideértve ,a materialis vagy immaterialis javak tartos
bevétel elérése érdekében tértén? hasznositas[at]”. A ,hasznositas” kifejezés a héasemlegesség
elvének megfelel?en minden olyan Ugyletre vonatkozik, tekintet nélkil azok jogi formajara,
amelyek célja javakbdl szarmaz6 tartds bevétel elérése.(12) Az Ugyletek szama és értéke nem
képez érvényes elhatarolasi szempontot a héa hatalyan kivil es?, magancélbdl eljaré gazdasagi
szerepl? tevékenységei €s az olyan gazdasagi szerepl? tevékenységei kdzott, amelynek tgyletei
gazdasagi tevékenységet valositanak meg.(13)

23. A termékértékesités” és a ,szolgaltatasnyujtas” fogalma objektiv jelleg?, és e
tevékenységek céljatol és eredményét?l fliggetlenul alkalmazando.(14) Nem relevans az, hogy a
tevékenységek nyereségszerzésre iranyulnak?e, vagy sem.(15) Ennek megfelel?en az ellenérték
fejében teljesitett Ugyletként valdo min?sitésre tekintettel irrelevans az a tény, hogy a gazdasagi
Ugylet a szokasos piaci értékénél magasabb vagy alacsonyabb &ron valosul?e meg.(16)

24.  Sem ajavak beszerzése, sem az értékesitésiik nem min?sil javak — héairanyelv 9. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti — tartds bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositdsanak, mivel ezen Ugyletek egyetlen hozadéka az e javak értékesitésekor keletkez?
esetleges nyereség.(17) Javak egyszer? birtoklasa sem min?sil a héairanyelv értelmében vett
gazdasagi tevékenységnek.(18) Ezt tikrozi a héairanyelv 19. cikkének els? bekezdése, amely
szerint a vagyon egészben vagy részben tortén? atruhazasat — akar ellenérték fejében, akar
ingyenesen — a tagallamok ugy tekinthetik, mintha nem tértént volna termékértékesités. E
rendelkezés arra iranyul, hogy a tagallamok szamara lehet?vé tegye a vallalkozasok vagy azok
részei atruhdzasanak megkonnyitését azzal, hogy ezen atruhazasokat egyszer?sitik, és elkerdlik,
hogy az atruhazas kedvezményezettjét olyan aranytalan adé6sszeg terhelje, amelyet utélag — az
el?zetesen megfizetett héa levonasaval — Ugyis visszakap.(19) E célra figyelemmel a véllalkozas
vagyonanak egészben vagy részben — akar ellenérték fejében, akar ingyenesen, akar apportként
tortén? bevitellel — tortén? atruhdzasanak fogalmaba beletartozik az Gzleti t?ke vagy a vallalkozas
egy 0nallé részének atruhadzasa, amely vagyoni és nem vagyoni javakat is magaban foglal,
amelyek egyuttesen egy vallalkozast vagy egy vallalkozas 6nall6 gazdasagi tevékenység



folytatasara alkalmas részét képezik. E fogalom nem foglalja magaban az eszk6zok egyszer?
ertékesitését, mint példaul az arukészlet értékesitéseét.(20) Akkor is megvaldsulhat
vagyonatruhazas, ha az Uzlethelyiséget bérbeadas Utjan az atruhazas kedvezményezettjének
rendelkezésére bocsatjak, vagy ha az utébbi rendelkezik olyan megfelel? ingatlannal, amelyben
valamennyi atruhézott vagyontargy elhelyezhet?, és ahonnan tovabb folytathatja ugyanazt a
gazdasagi tevékenységet.(21)

25.  Noha a héairanyelv 19. cikke olyan atruhazasokra vonatkozik, amelyek esetében az
atruhazas kedvezményezettjének szandéka az atruhazott tizleti t?ke vagy vallalkozasrész
m?kdodtetésére irdnyul, e rendelkezés nem kodveteli meg, hogy az atruhdzas kedvezményezettje az
atruhazast megel?z?en ugyanazt a gazdasagi tevékenységet folytassa, mint az atruhazo.(22)

26. Az Ugylet akkor min?sul termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak és igy
gazdasagi tevékenységnek, ha megfelel az e fogalom alapjaul szolgél6 objektiv feltételeknek. Még
akkor is ez a helyzet, ha az Ugyletet kizardlag addel?ny elérése céljabol végzik.(23)

27.  Ebb?l kdvetkezik, hogy minden olyan személy addalanyi min?séggel rendelkezik, aki
onalléan végez gazdasagi tevékenyseéget tartds bevétel elérése érdekében, tekintet nélkil e
tevékenység eredményére. A héairanyelvvel ellentétes tehat az olyan nemzeti szabalyozas, amely
az addalanyi min?séget a gazdasagi tevékenységb?l szarmazo bizonyos mérték? bevétel
elérését?l teszi flgg?ve.

28. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag a kérdést el?terjeszt? birosag altal
el?terjesztett els? kérdésre azt a valaszt adja, hogy a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy nem tagadhat6 meg az addalanyi min?ség azon jogalannyal szemben, aki
olyan mértékben végez a héa szempontjabol relevans ugyleteket, amely mérték nem min?sul
koherensnek azzal a bevétellel, amely a rendelkezésére all6 t?kéje alapjan harom egymast kdvet?
évben észszer?en varhatoé lenne.

29. Megjegyzem mindazondltal, hogy a Bizottsag a targyalason azt allitotta, hogy amennyiben
az az adoéalany, aki nem éri el az el?irt bevételi szintet, az el?zetesen megfizetett héat
részlegesen beszamithatja az értékesitési tgyletei keretében el?zetesen felszamitott héaba,
annyiban a széban forgd nemzeti szabalyozas nem érinti az addalanyi min?séget. A vonatkozé
bevételi kiszob hdrom egymast kdvet? adoévben tortén? el nem érésének egyeduli
kovetkezménye, hogy az adbalany nem viheti at az el?zetesen megfizetett héatdbbletet, és igy
elvesziti e tobblet érvényesitésének jogat. Bar a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata ennek
vizsgalata, ha ez a helyzet, akkor ugy t?nik, hogy a széban forg6 nemzeti szabéalyozas valéban
nem teszi attél figg?vé az addalanyi min?séget, hogy az addalany elér?e egy bizonyos bevételi
kiisz6bot valamely adott adémegallapitasi id?szakban.

B. A méasodik kérdésr?I

30. A héasemlegesség elvével 6sszhangban a Feudi azt allitja, hogy az el?zetesen felszamitott
héa levonasahoz val6 jog nem kdthet? a gazdasagi tevékenység végzését?l és a beszerzett
termékek és szolgéaltatasok e célra tortén? felhasznalasatodl eltér? feltételekhez. Az adoalany
jogosult levonni az el?zetesen felszamitott héat, ha értékesitési ligyletei ezen ado hatalya ala
tartoznak. Bar az adohatdésag megtagadhatja az adolevonasi jogot — objektiv elemek alapjan
bizonyitott — adokijatszas vagy ?csalas esetén, a Feudi ugy véli, hogy e célbdl nem tdmaszkodhat
egy vélelemre. Mindenesetre a héakdteles értékesitési tgyletek mértékén alapuld kritérium nem
alkalmas a csalads megvaldsulasanak értékelésére.

31. Az olasz kormany azt allitja, hogy nemzeti szabalyozasa nem teszi lehetetlenné vagy
tulzottan nehézzé a héalevonasi jog gyakorlaséat, mivel a tarsasagok bizonyithatjak, hogy



ténylegesen gazdasagi tevékenyseéget folytatnak annak ellenére, hogy alacsony bevételre tesznek
szert. A 724/1994. sz. torvény 30. cikke ezért dsszhangban all a héasemlegesség és az
aranyossag elvével.

32. A Bizottsag ugy véli, hogy amennyiben az adéalany adékoteles tgyletek céljara hasznal fel
termékeket vagy szolgaltatasokat, ugy jogosult levonni az e termékek vagy szolgéaltatasok
tekintetében megfizetett vagy fizetend? héat. E levonast f?szabaly szerint gy kell kiszamitani,
hogy az adott adémegallapitasi id?szakban fizetend? 6sszes add 6sszegeéb?! le kell vonni azt a
héadsszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak alatt keletkezik addlevonasi jog. Amennyiben a
levonasok dsszege meghaladja az adémegallapitasi id?szakban fizetend? héa 6sszegét, a
tagallamok engedélyezhetik a kilonbozet kbvetkez? adomegallapitasi id?szakra tortén? atvitelét
vagy visszatéritését.

33. A kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban Iév? ligyben azért tagadtak meg a
héakulonbozet atviteléhez vald jogot, mert a Feudi harom egymast kdvet? adéévben nem érte el a
héakoteles értékesitési Ugyletek olasz szabalyozasban meghatarozott minimumkiszobét. A
Bizottsag azt allitja, hogy amennyiben az olasz szabalyozas bizonyos ad6alanyokat nem
m?kdd?nek tekint, ezt azon az alapon teszi, hogy az addalany alkalmasint anélkil végzett
héakoteles beszerzési uigyleteket, hogy megfelel? mérték? héakoteles értékesitési ligyletet is
végzett volna. Mivel ilyen kdrilmények k6zott az adoalany nem jogosult levonni az el?zetesen
medgfizetett héattbbletet, az olasz szabalyozas ezen értelmezése nem ellentétes a
héasemlegesség elvével.

34. A Bizottsag ugy véli tovabba, hogy a 724/1994. sz. térvény 30. cikke aranyos az annak
megakadalyozasara iranyuld céllal, hogy valamely tarsasag jogosulatlanul vonja le az el?zetesen
felszamitott héat, amennyiben az adott tarsasagnak lehet?sége van annak — nem tulzottan nehéz
feltételek mellett tortén? — bizonyitasara, hogy a beszerzési Ugyleteket héakoteles értékesitési
Ugyletek teljesitése céljabol kototte.

35. Az addlevonasok héairanyelv altal Iétrehozott rendszerének az a célja, hogy a gazdasagi
szerepl?t teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenységének keretében
megfizetett vagy fizetend? héa terhe aldl. A k6zds héarendszer biztositani kivanja minden
héakoteles gazdasagi tevékenység adozasat illet?en a tokéletes semlegességet, barmi legyen is e
tevékenységek célja vagy eredménye.(24) Az adblevonasi jog a héarendszer elvalaszthatatlan
része. E jog gyakorlasa f?szabaly szerint nem korlatozhatd, amennyiben a levonasi jogaval élni
kivan6 adodalany részér?l az e jog gyakorlasa feltételélil szabott valamennyi kovetelmény vagy
anyagi és alaki jogi feltétel teljesul.(25)

36. A héairanyelv 168. cikke értelmében az addalany akkor rendelkezik az el?zetesen
felszamitott héa levonasahoz val6 joggal, ha a beszerzett termékeket és igénybe vett
szolgéltatdsokat az adbalany az adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel.(26) Ha az ad6alany
altal beszerzett termékeket és igénybe vett szolgaltatdsokat adémentes vagy a héa hatélya ala
nem tartozo tevékenységre hasznaljak, nem keril sor sem a fizetend? ado felszamitasara, sem az
el?zetesen felszamitott ado levonasara.(27)

37. A héairanyelv 273. cikke els? bekezdésének megfelel?en a tagallamok megallapithatnak az
ezen irdnyelvben el?irtakon kivil mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében. Az ilyen intézkedések nem
haladhatjak meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket, és nem alkalmazhatdk oly modon,
hogy szisztematikusan megkérd?jelezzék a héa levonasahoz valo jogot, és ezaltal ezen adé
semlegességét.(28)

38. Az unibs jogi normakra nem lehet csalard médon vagy visszaélésszer?en hivatkozni. Az



uniés jog nem alkalmazhato olyan Ugyletekre, amelyeket nem a rendes kereskedelmi Ugyletek
keretében hajtanak végre, hanem kizarélag abbdl a célbdl, hogy csalard médon részesiiljenek az
uniés jog altal biztositott el?nyb?l. A visszaélésszer? magatartas tilalma a héa tertletére is
kiterjed, és a héairanyelv elismeri és tAmogatja a lehetséges adodkijatszasok, adokikerulések,
illetve mas visszaélések elleni kiizdelmet.(29)

39. A héarendszerben a visszaélésszer? magatartas fenndllasahoz egyrészt az szikséges,
hogy a héairanyelv és az azt atlltet? nemzeti jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseiben el?irt
feltételek formalis fennéllasa ellenére az érintett Gigyletek eredménye olyan ad6el?ny megszerzése
legyen, amely ellentétes a fenti rendelkezések célkit?zéseivel. Masrészt ki kell t?nnie, hogy a
szOban forgo Ugyletek els?dleges célja valamely addel?ny megszerzése.(30)

40. A masodik kérdésre, amelyre az els? kérdésre javasolt valaszom fényében véalaszt kell
adni, a fenti megfontolasok fényében kell valaszolni.

41. A 724/1994. sz. torvény 30. cikke ugy rendelkezik, hogy f?szabaly szerint nem m?kod?
tarsasagnak min?sil az olyan tarsasag, amely az altala birtokolt eszk6z6k értékéhez viszonyitva
nem végez minimalis mérték? héakoteles gazdasagi Ugyletet. Ez a vélelem megddnthet? a
tarsasag héakoteles értékesitési Ugyleteinek szokatlanul alacsony mértékét megalapoz6 objektiv
okok bizonyitasaval. A vélelem alkalmazasa esetén a nem m?kdd? tarsasag csak a kovetkez?
adoévre viheti at az el?zetesen megfizetett héatdbbletet. Ha a tarsasag harom egymast kovet?
évben nem éri el a referenciabevétel?kiiszoboket, akkor egyaltalan nem vihet at héakulonbozetet.
Amint azt a Bizottsag a targyalason megjegyezte, anélkul, hogy a tdbbi fél ellentmondott volna
neki e tekintetben, a nem m?kod? tarsasag akkor sem vesziti el adélevonasi jogat héakoteles
ertékesitési ugyletei tekintetében, ha azok nem érik el a kiiszobot, azaltal, hogy a fizetend? héabadl
levonja az el?zetesen megfizetett héat.

42.  Amennyiben az olasz szabalyozas ugy rendelkezik, hogy a tarsasagok elveszitik az
el?zetesen megfizetett héatbbblet levonasahoz val6 jogot, ha harom egymast kdvet? addéévben
nem végeznek megfelel? mérték? héakoteles értékesitési Ugyletet, annyiban e szabalyozas a
héairanyelv 168. cikkében foglalt — a jelen inditvany 36. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
altal értelmezett — elvet alkalmazza, mivel az addalany csak akkor rendelkezik az el?zetesen
megfizetett héa levondsahoz val6 joggal, ha a beszerzett termékeket és igénybe vett
szolgaltatasokat a héakoteles értékesitési Uigyleteihez hasznalja fel. Az tehéat olyan adoelkerilés
elleni intézkedésnek min?sul, amely jogszer? célt, mégpedig annak megakadalyozasat szolgalja,
hogy a nem m?kod? tarsasagok visszaéljenek a héarendszerrel, amely cél 6sszhangban van a
héairdnyelv 273. cikkével és a jelen inditvany 38. és 39. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlattal.

43. Az ardnyossag elveét illet?en a Birésag mar kimondta, hogy a tagallamoknak olyan
eszkdzoket kell igénybe venniik, amelyek lehet?veé teszik a bels? jog altal kovetett cél hatékony
elérését, ugyanakkor a legkevésbé sértik a széban forgd unids jogszabalyok célkit?zéseit és
elveit.(31) igy az olyan nemzeti szabalyozas, amely az addkikeriilés és az adokijatszas
kockazatanak minimalizalasa erdekében megdonthet? vélelmet allit fel, 6Ghmagaban nem
ellentétes az aranyossag elvével, feltéve, hogy az ilyen szabalyok altal érintett személyek
tényleges lehet?séget kapnak arra, hogy objektiv indokokkal magyarazzak az érintett adoévekben
végzett héakoteles értékesitési Ugyletek szokatlanul alacsony mértékét.(32) Az ilyen
bizonyitékokat a nemzeti jog szabalyainak megfelel?en kell el?terjeszteni, amelyek nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé a héalevonasi jog gyakorlasat.(33) A vélelem
megdontéséhez szikséges bizonyitas szintje ezenfelll nem lehet talzottan magas.

44. A jelen esetben, amint arra az olasz kormany rdmutatott, a vélelem nem csak azaltal
donthet? meg, hogy a tarsasag bizonyitja, hogy elérte a bevételi kiiszobot. A tarsasag megfelel?



magyarazatot adhat arra is, hogy az érintett adéévekben miért végzett nagyon alacsony érték?
értékesitési ligyleteket (példaul termelési probléméak vagy gazdasagi visszaesés miatt). Ugy t?nik,
hogy az a kérilmény, hogy az olasz szabalyozas altal felallitott megdonthet? vélelem akkor
alkalmazandd, ha a tarsasag harom egymast kovet? adoévben nem éri el a bevételi kiiszéboket,
azt mutatja, hogy az alkalmas a mesterséges megallapodasok azonositasara. Vita esetén a
kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak megvizsgalasa, hogy az olasz jognak a vélelem
megdontésére vonatkozo bizonyitasi szabalyai gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé
teszik?e az érintettek szamara a héalevonasi jog gyakorlasat.

45.  Ezért azt javaslom, hogy a Bir6sédg a kérdeést el?terjeszt? birésag altal el?terjesztett
masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a héasemlegesség és az aranyossag elvével nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan megtagadhatd a beszerzések utan
el?zetesen megfizetett héa levonésa, visszatéritése vagy egy kdvetkez? adémegallapitasi
id?szakban tortén? felhasznalasa azon addalannyal szemben, aki hArom egymast kdvet?
adoévben olyan mértékben végez a héa szempontjabdl relevans Ugyleteket, amely mérték nem
min?sul koherensnek azzal a bevétellel, amely a rendelkezésére allé t?kéje alapjan észszer?en
varhato lenne, és e tény magyarazatara nem képes objektiv korilmények fennallasat bizonyitani.
E bizonyitékok el?terjesztésének feltételei nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan
nehézzé az érintettek szamara a héalevonasi jog gyakorlasat, aminek vizsgalata a kérdeést
el?terjeszt? birésag feladata.

C. A harmadik kérdésr?I

46. A kérdést el?terjeszt? birdsag masodik kérdésére javasolt valaszom fényében valaszolok a
harmadik kerdésére.

47. A Feudi arra hivatkozik, hogy a jogbiztonsag elvével ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozéas, amely allandd bizonytalansagot teremt az el?zetesen megfizetett héa levonasanak
lehet?ségét illet?en.

48. Az olasz kormany és a Bizottsag ugy véli, hogy az olasz szabalyozas nem ellentétes sem a
jogbiztonsag elvével, sem a bizalomvédelem elvével, mivel olyan egyértelm? jogi keretben
alkalmazandd, amely pontosan meghatarozza azokat a helyzeteket, amelyekben az addalany
elveszitheti az el?zetesen megfizetett héa levonasdhoz valé jogat. Emellett egy gazdasagi
tevékenységet nem végz? tarsasag nem tamaszthatnak jogos bizalmat az el?zetesen megfizetett
héa levonhatésagat illet?en.

49.  Amint a Birdsag tobb izben kimondta, az uniés jognak biztosnak, alkalmazasanak pedig a
jogalanyok szamara kiszamithaténak kell lennie. A jogbiztonsag kovetelményének még
szigorubban kell érvényesilnie a pénzugyi kovetkezményekkel jaré szabalyok esetén annak
érdekében, hogy az érintettek pontosan megismerhessék az e szabalyok altal rajuk rott
kotelezettségek mértékét.(34)



50. Az alapigyben széban forgd nemzeti szabalyozas egy megdonthet? vélelmet tartalmaz,
amely akkor alkalmazando, ha az adbalany harom egymast kdvet? adoévben az eszkozei
értékének szazalékaban kifejezve elégtelen mérték? héakoteles értékesitési tigyletet végez. A
szabalyozas tehat olyan egyértelm? szabalyt allapit meg, amelyr?l az addalany el?zetesen
értesul, és amely korlatozza az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz val6 jogot. Az addalany a
héabevallas benyujtasakor biztosan tudja, hogy e szabaly alkalmazandd?e a sajat kérilményei
k6zott, ugyanugy, ahogyan a héabevallas benyujtadsakor minden mas addalany is megallapitja
héafizetési kbtelezettségét egy adott adémegallapitasi id?szak tekintetében. Az adbalany sziikség
esetén bizonyithatja, hogy héakoteles értékesitési Ugyletei elérték a vonatkozo kiiszobot, vagy
hogy erre objektiv okok miatt nem kertilt sor.

51. A bizalomvédelem elve minden olyan jogalanyt megillet, akinek részére valamely
kbzigazgatasi hatésag olyan pontos igéreteket tett, amelyek egy el?vigyazatos és korultekint?
gazdasagi szerepl?ben észszer? varakozast keltettek, feltéve, hogy e varakozas jogos.(35)

52. A Biréség rendelkezésére all6 ugyiratokbol nem t?nik ki, hogy az olasz adéhatésag
barmilyen pontos igéretet tett volna a Vigna Ottieri részére arra vonatkozéan, hogy az érintett
adoévekben nem kezelik nem m?kdd? tarsasagként, amely tény megallapitasa a kérdést
el?terjeszt? bir6sag feladata. EQy nem m?kod? addalany nem hivatkozhat a bizalomvédelem
elvére az el?zetesen megfizetett héa levonasa érdekében, ha az altala beszerzett termékeket és
igénybe vett szolgaltatdsokat nem héakodteles értékesitési tigyletekhez hasznaltak fel, amint azt a
héairanyelv 168. cikke megkoveteli.

53. Ezért azt javaslom, hogy a Bir6sag a kérdeést el?terjeszt? birdsag altal el?terjesztett
harmadik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan megtagadhat6 a beszerzések utan
el?zetesen felszamitott héa levonasa, visszatéritése vagy egy kovetkez? adomegallapitasi
id?szakban tortén? felhasznélasa azon addalannyal szemben, aki hdrom egymast kdvet?
adoévben olyan mértékben végez a héa szempontjabdl relevans tigyleteket, amely mérték nem
min?sil koherensnek azzal a bevétellel, amely a rendelkezésére allé t?kéje alapjan észszer?en
varhato lenne, és e tény magyarazatara nem képes objektiv korilmények fennallasat bizonyitani.

V. Végkovetkeztetések

54. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom a Bir6sadgnak, hogy a Corte suprema di
cassazione (semmit?szék, Olaszorszag) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre a
kovetkez?képpen valaszoljon:

1) A kozos hozzaadottertékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv 9. cikkének (1) bekezdését

agy kell értelmezni, hogy nem tagadhaté meg az ad6alanyi min?ség azon jogalannyal szemben,
aki olyan mértékben végez a héa szempontjabdl relevans tgyleteket, amely mérték nem min?sl
koherensnek azzal a bevétellel, amely a rendelkezésére all6 t?kéje alapjan harom egymast kdvet?
évben észszer?en varhato lenne.

2) A héasemlegesség és az aranyossag elveét

agy kell értelmezni, hogy ezen elvekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
alapjan megtagadhato a beszerzések utan el?zetesen megfizetett héa levonasa, visszatéritése
vagy egy kovetkez? addmegallapitasi id?szakban tortén? felhasznélasa azon addalannyal
szemben, aki harom egymast kovet? adoévben olyan mértékben végez a héa szempontjabol



relevans Ugyleteket, amely mérték nem min?sil koherensnek azzal a bevétellel, amely a
rendelkezésére allo t?kéje alapjan észszer?en varhato lenne, és e tény magyarazatara nem képes
objektiv korilmények fennallasat bizonyitani. E bizonyitékok el?terjesztésének feltételei nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé az érintettek szamara a héalevonasi jog
gyakorlaséat, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birosag feladata.

3) Ajogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét

agy kell értelmezni, hogy ezen elvekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
alapjan megtagadhat6 a beszerzések utan el?zetesen felszamitott héa levonasa, visszatéritése
vagy egy kovetkez? adémegallapitasi id?szakban tortén? felhasznalasa azon addalannyal
szemben, aki harom egymast kovet? addéévben olyan mértékben végez a héa szempontjabal
relevans Ugyleteket, amely mérték nem min?sil koherensnek azzal a bevétellel, amely a
rendelkezésére allo t?kéje alapjan észszer?en varhato lenne, és e tény magyaréazatara nem képes
objektiv korilmények fennallasat bizonyitani.
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