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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

ANTHONY MICHAEL COLLINS

foéredraget den 28 september 2023(1)

Mal C?341/22

Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA

mot

Agenzia delle Entrate

(begaran om férhandsavgorande fran Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien))

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Beskattningsbar
person — Icke verksamhetsdrivande bolag — Motbevisbar presumtion grundad pa véardet av de
ekonomiska transaktionerna i forhallande till vardet av anlaggningstillgangarna — Begransning av
avdragsratten — Principen om mervardesskattens neutralitet — Proportionalitet — Rattssakerhet —
Berattigade forvantningar”

Inledning

1. Tillater radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt(2) (nedan kallat mervardesskattedirektivet) att en medlemsstat antar
lagstiftning enligt vilken ett bolag som &r registrerat som beskattningsbar person kan anses vara
icke verksamhetsdrivande om vardet av bolagets mervardesskattepliktiga utgdende transaktioner
inte uppnar en viss minimitroskel under tre pa varandra foljande beskattningsar, vilket innebar att
bolaget — utan att det paverkar dess réatt att kvitta ingdende mervardesskatt som betalats mot den
mervardesskatt som beltper pa dess utgaende transaktioner — forlorar ratten att fora dver
eventuellt tillgodoraknad ingdende mervardesskatt till en efterféljande beskattningsperiod, savida
bolaget inte kan visa att det av objektiva skal inte har kunnat uppna detta tréskelvarde?

1. Nationell ratt

2. Enligt artikel 30 i legge n. 724 — Misure di razionalizzazione della finanza pubblica, av den
23 december 1994 (lag nr 724/1994 om atgarder for rationalisering av de offentliga finanserna)
(nedan kallad lag nr 724/1994),(3) med rubriken "Skalbolag. Vardering av vardepapper”, i den
lydelse som ar tillamplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"1.  Vid tillAmpningen av denna artikel ska borsnoterade aktiebolag, kommanditaktiebolag,



aktiebolag, handelsbolag och kommanditbolag, samt alla slags bolag och enheter som saknar
hemvist i men har ett fast driftsstalle inom statens territorium, om inte annat visas, anses vara icke
verksamhetsdrivande bolag om det sammanlagda beloppet av intéakter, 6kningar av varulager och
inkomster, med undantag for extraordinara sadana, enligt resultatrakningen, i forekommande fall,
understiger summan av de belopp som erhalls genom tillampning av foljande procentsatser:

c) 15 procent av vardet pa dvriga anlaggningstillgangar, inklusive leasingavtal.

4.  Nar det galler icke verksamhetsdrivande bolag och enheter beréattigar eventuellt
tillgodoraknade 6verskjutande belopp enligt den ingivha mervardesskattedeklarationen inte till
aterbetalning, och kan inte heller avréknas ... eller féras over ... Om det icke verksamhetsdrivande
bolaget eller den icke verksamhetsdrivande enheten under tre pa varandra foljande
beskattningsperioder genomfér relevanta mervardesskattepliktiga transaktioner till ett varde som
understiger det belopp som féljer av tillampningen av de procentsatser som avses i punkt 1, far ett
sadant tillgodoraknat dverskjutande belopp inte foras over i syfte att avraknas mot den
mervardesskatt som ska betalas for efterfoljande beskattningsperioder.

4a.  Om objektiva omstandigheter har gjort det omgjligt att uppna de intakter, 6kningar av
varulager eller inkomster som faststallts i enlighet med denna artikel, eller har gjort det omgjligt att
genomfora de relevanta mervardesskattepliktiga transaktioner som avses i punkt 4, far det berdrda
bolaget begara att de relevanta bestammelserna mot skatteundandragande ... inte ska tillampas.

[ll.  Saken i det nationella malet, begaran om férhandsavgorande och forfarandet vid EU-
domstolen

3. Vigna Ottieri s.r.l. har sedan ar 1996 investerat i produktionsanlaggningar, utrustning och
ett varumarke for att salja vin som bolaget producerat i Kampanien (Italien). | december 2005
hyrde Vigna Ottieri ut sina materiella och immateriella tillgangar till Feudi di San Gregorio Aziende
Agricole SpA (nedan kallat Feudi) mot vederlag. Vid den tidpunkten agde Feudi 22,7 procent av
Vigna Ottieri.

4, Ar 2007 inledde kommissionen ett dvertradelseférfarande mot Italien och ifrAgasatte
huruvida artikel 30 i lag nr 724/1994 var férenlig med mervardesskattedirektivet.(4) Efter
skriftvaxling avslutade kommissionen detta dvertradelseforfarande i september 2010.

5. | december 2010 delgav den italienska skattemyndigheten Vigna Ottieri ett
beskattningsbeslut avseende mervardesskatt. | beslutet angavs att Vigna Ottieri skulle anses vara
icke verksamhetsdrivande for beskattningsaret 2008 eftersom véardet av de
mervardesskattepliktiga utgdende transaktioner som bolaget hade bokfort understeg det
troskelvarde under vilket bolag presumeras vara icke verksamhetsdrivande i den mening som
avses i artikel 30 i lag nr 724/1994.(5) De enda intakter som Vigna Ottieri forefoll ha erhallit under
detta beskattningsar var de avgifter som Feudi hade betalat till bolaget for anvandningen av dess
varumarke, hyran av dess utrustning och férsaljningen av viss begagnad utrustning. Vid
tillampningen av troskelvardena i artikel 30 i lag nr 724/1994 bortsag skattemyndigheten fran
dessa intakter, eftersom den ansag att de avgifter som Vigna Ottieri hade erhallit fran Feudi
hanforde sig till dverlatelse av en del av en verksamhet och saledes inte omfattades av
mervardesskatt. | beslutet konstaterades aven att vardet av Vigna Ottieris utgaende transaktioner



inte hade natt upp till det tillampliga troskelvardet under tre pa varandra foljande beskattningsar.
Skattemyndigheten avslog saledes Vigna Ottieris ansprak pa att tillgodoraknas ingaende
mervardesskatt for ar 2009.

6. Vigna Ottieri 6verklagade detta beslut och yrkade att beskattningsbeslutet skulle upphavas.
Bolaget havdade att intakterna fran uthyrningen av dess tillgdngar 6versteg de tréskelvarden som
faststallts i artikel 30 i lag nr 724/1994. Vigna Ottieri gjorde vidare géllande att det inte skulle anses
ha skett nagon overlatelse av en del av en verksamhet, eftersom skattemyndigheten inte hade
kunnat visa att Feudi hade fortsatt att bedriva den verksamhet som tidigare hade bedrivits av
Vigna Ottieri. | april ar 2012 ogillade Commissione tributaria provinciale di Avellino
(Provinsskattedomstolen i Avellino, Italien) Vigna Ottieris yrkande att beskattningsbeslutet skulle
upphavas. Bolaget 6verklagade det avgérandet.

7. | september 2012 6vertog Feudi dganderatten till Vigna Ottieri.

8. | oktober 2013 avslog Commissione tributaria regionale della Campania
(Regionskattedomstolen, Kampanien, Italien) Vigna Ottieris dverklagande. Namnda domstol fann
att icke verksamhetsdrivande bolag ofta tillater tredje parter, vanligtvis deras aktieagare, att
anvanda deras tillgangar pa formanliga villkor. Under sddana omstandigheter kan féretag som
ager dessa tillgangar betraktas som ett icke verksamhetsdrivande bolag. Denna domstol slog @ven
fast att Vigna Ottieri, genom att hyra ut sina tillgangar till Feudi, inklusive ratten att anvanda dess
varumarke, i realiteten hade Overlatit en del av sin verksamhet till Feudi, vilket innebar att
transaktion inte omfattades av mervardesskatt.

9. I mars 2014 6verklagade Feudi denna dom till Corte suprema di Cassazione (HOgsta
domstolen, Italien). Bolaget har gjort géllande att réatten till avdrag fér mervardesskatt endast
kunde begransas i de situationer som uttryckligen avsags i radets sjatte direktiv.(6) Enligt artikel
27 i det direktivet fick radet enhalligt bemyndiga nationella atgarder for att hindra skatteflykt eller
skatteundandragande. Feudi har havdat att artikel 30 i lag nr 724/1994, i avsaknad av ett sadant
bemyndigande, stred mot sjatte direktivet.

10.  Skattemyndigheten har gjort gallande att den pa ett korrekt satt tillampade artikel 30 i lag nr
724/1994, vilken syftar till att férhindra att juridiska personer som formellt sett bedriver en
ekonomisk verksamhet, men som i sjalva verket inte ar verksamhetsdrivande, kommer i
atnjutande av skatteférmaner. Eftersom Vigna Ottieri inte var en beskattningsbar person i den
mening som avses i artikel 9 i mervardesskattedirektivet, var det korrekt att neka bolaget
avdragsratt for mervardesskatt.

11.  Corte suprema di Cassazione (HOogsta domstolen) har konstaterat att artikel 30 i lag nr
724/1994 syftar till att motverka att icke verksamhetsdrivande bolag bildas vars enda syfte ar att
erhalla formanliga skattevillkor for forvaltningen av aktiedgarnas tillgangar. | artikel 30 i lag
724/1994 faststalls, med hanvisning till genomsnittliga Ionsamhetskvoter for bolags tillgangar,
troskelvarden for att identifiera nér ett bolag inte bedriver verksamhet. Presumtionen att bolag som
inte nar upp till dessa troskelvarden inte bedriver verksamhet grundar sig pa iakttagelsen att det
inte gar att bedriva verklig affarsverksamhet utan ett visst minimum av kontinuitet i intakterna. Ett
bolag kan motbevisa denna presumtion genom att visa att det pa grund av objektiva
omstandigheter var omgjligt att genera denna miniminiva av intakter.

12.  Corte suprema di Cassazione (HOgsta kassationsdomstolen) har forklarat att en icke
verksamhetsdrivande beskattningsbar person forlorar ratten till aterbetalning av ett eventuellt
tillgodohavande avseende Gverskjutande mervardesskatt(7) som den har gjort ansprak pa i sin
skattedeklaration, réatten att kvitta detta tillgodohavande mot mervardesskatteskulder och réatten att
fora 6ver detta tillgodohavande till tredje part. Aven om den beskattningsbara personen behaller



ratten att fora dver detta tillgodohavande och dra av det fran den mervardesskatt som ska betalas
under efterfoljande beskattningsperioder, gar denna ratt forlorad om den beskattningsbara
personen under tre pa varandra foljande beskattningsar inte uppnar de troskelvarden som avses i
punkt 11 i forevarande férslag till avgorande. Ratten att dra av mervardesskatt intrader nar en
beskattningsbar person levererar varor eller tillhandahaller tjanster till en annan beskattningsbar
person som den sistnamnda avser att anvanda som insats for sina beskattade utgaende
transaktioner. Nationella skattemyndigheter kan inte uppstélla ytterligare villkor. Det ar mot denna
bakgrund som Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen) dnskar fa klarhet i huruvida det
ar mojligt att franta ett bolag som inte uppfyller kriterierna i artikel 30 i lag nr 724/1994 sin stallning
som beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet pa
grund av att bolaget inte har genomfort en tillracklig mangd mervardesskattepliktiga utgaende
transaktioner, &ven om grunderna for detta beslut kan motbevisas.

13. | mervardesskattedirektivet erkanns ocksa att forebyggande av bedrageri,
skatteundandragande och missbruk ar legitima mal. Avdragsratt kan nekas nar den
beskattningsbara personen, under férevandning att denne bedriver en ekonomisk verksamhet, i
sjalva verket avser att for privat bruk forvarva varor for vilka avdrag hade kunnat géras om de
hade varit avsedda att anvandas i denna ekonomiska verksamhet. Skattemyndigheterna kan dock
inte inféra bevisregler, sdsom en presumtion att det féreligger missbruk eller bedrageri nar en
investering Gverges, som gor att det i praktiken blir omajligt eller orimligt svart for de
beskattningsbara personerna att utbva sin ratt att gora avdrag for mervardesskatt. Corte suprema
di cassazione (Hogsta domstolen) hyser saledes tvivel om huruvida presumtionen i artikel 30 i lag
nr 724/1994 ar forenlig med proportionalitetsprincipen, trots att kommissionen, som svar pa en
fraga fran Europaparlamentet, har svarat att den ar det.(8)

14.  Corte suprema di Cassazione (Hogsta domstolen) hyser slutligen tvivel om huruvida artikel
30 i lag nr 724/1994 strider mot rattssakerhetsprincipen och principen om skydd foér berattigade
forvantningar. En beskattningsbar person som genomfor en transaktion kommer namligen inte att
kunna vara saker pa huruvida denna kommer att medfora ratt till avdrag for eller aterbetalning av
mervardesskatt, eftersom dessa rattigheter villkoras av att den beskattningsbara personen uppnar
en viss inkomstniva under ett visst beskattningsar.

15. Mot denna bakgrund har Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen) beslutat att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

"1.  Ska artikel 9.1 i [mervardesskattedirektivet] tolkas sa, att en person eller enhet kan nekas
stallningen som beskattningsbar person, och féljaktligen ratten att dra av eller att erhalla
aterbetalning av ingdende mervardesskatt som betalats, for det fall att vardet av de
mervardesskattepliktiga transaktioner som personen eller enheten har genomfort under tre pa
varandra foljande ar enligt kriterier som ar faststéllda i lag anses vara for lagt for att sta i proportion
till vad som rimligen kan forvantas med beaktande av tillgangliga tillgangar, och den berérda
personen eller enheten inte kan visa att det féreligger objektiva omstandigheter som orsakat och
motiverar detta resultat?

2. Om den forsta fragan besvaras nekande, utgor da artikel 167 i [mervardesskattedirektivet],
den allménna principen om mervardesskattens neutralitet och den allmanna principen om att varje
inskrankning av ratten till avdrag for mervardesskatt maste vara proportionerlig hinder for nationell
lagstiftning, sasom artikel 30.4 i lag nr 724 av ar 1994, enligt vilken en beskattningsbar person kan
nekas ratten att dra av ingaende mervardesskatt som betalats for forvarv, att erhalla aterbetalning
av sddan mervardesskatt eller att utnyttja denna mervardesskatt under en efterféljande
beskattningsperiod for det fall att vardet av de mervéardesskattepliktiga transaktioner som den
beskattningsbara personen har genomfort under tre pa varandra féljande ar enligt kriterier som &r



faststallda i lag anses vara for lagt for att sta i proportion till vad som rimligen kan forvantas med
beaktande av tillgangliga tillgangar, och den berérda beskattningsbara personen inte kan visa att
det foreligger objektiva omstandigheter som orsakat och motiverar detta resultat?

3. Om den andra fragan besvaras nekande, utgér da de unionsrattsliga principerna om
rattssakerheten och om skydd for berattigade forvantningar hinder for nationell lagstiftning, sdsom
artikel 30.4 i lag nr 724 av ar 1994, enligt vilken en beskattningsbar person kan nekas ratten att
dra av ingaende mervardesskatt som betalats for forvarv, att erhalla aterbetalning av sadan
mervardesskatt eller att utnyttja denna mervardesskatt under en efterféljande beskattningsperiod
for det fall att vardet av de mervardesskattepliktiga transaktioner som den beskattningsbara
personen har genomfort under tre pa varandra féljande ar enligt kriterier som ar faststallda i lag
anses vara for 1agt for att sta i proportion till vad som rimligen kan forvantas med beaktande av
tillgangliga tillgangar, och den berérda beskattningsbara personen inte kan visa att det foreligger
objektiva omstandigheter som orsakat och motiverar detta resultat?”

16.  Feudi, den spanska regeringen och kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.
Parterna yttrade sig muntligen och besvarade EU-domstolens fragor vid forhandlingen den 14 juni
2023.

IV. Bedbdmning
A. Den forsta fragan

17.  Feudi har havdat att denna fraga ska besvaras nekande. Stallningen som beskattningsbar
person ar en foljd av att vederbdrande bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess
Idnsamhet eller vardet av dess utgdende transaktioner. Enligt rattspraxis ar det i allmanhet
tillrackligt att en tillgang ar agnad att utnyttjas ekonomiskt for att visa att Agaren utnyttjar den for
ekonomisk verksamhet och foljaktligen erhaller fortiopande intakter fran detta nyttjande. Om
emellertid en tillgang kan utnyttjas for sdval ekonomiska som privata andamal, ska det utifran
samtliga omstandigheter rérande dess nyttjande avgéras om den verkligen utnyttjas for att
fortlbpande vinna intéakter.(9) Feudi har understrukit att dess tillgangar i form av anlaggningar,
utrustning och ett varumarke endast kan utnyttjas for att salja vin. Artikel 9.1 i
mervardesskattedirektivet utgor saledes hinder for tillampningen av en presumtion som utgar fran
vardet av mervardesskattepliktiga utgdende transaktioner.

18. Den italienska regeringen har havdat att mervardesskattedirektivet inte utgor hinder for
nationell lagstiftning sdsom den som ar omtvistad i det nationella malet, vilken syftar till att
forhindra missbruk av bolag for att uppna skattefordelar. Ett bolag som inte levererar varor eller
tjanster pa en marknad kan inte anses bedriva en ekonomisk verksamhet. Den nationella
lagstiftningen syftar endast till att, med hjalp av en motbevisbar presumtion som utgar fran vardet
av mervardesskattepliktiga utgaende transaktioner och vars tillampning &r underkastad
domstolsprévning, identifiera situationer dar bolag faktiskt inte bedriver en verklig ekonomisk
verksamhet.

19. Kommissionen har papekat att den italienska lagstiftningen syftar till att forhindra missbruk
som sker nar bolag innehar produktiva tillgangar som inte genererar skattepliktiga intékter. Dessa
foretag identifieras genom att vardet av de tillgadngar som de innehar jamfors med vissa
intaktstrosklar. Ett bolag anses vara icke verksamhetsdrivande om de deklarerade skattepliktiga
intakterna understiger dessa troskelvarden under en viss period, savida det inte kan forklara varfor
intakterna varit sa laga. Enligt italiensk ratt pafors sadana bolag aven bolagsskatt med en
skattesats som beraknas pa grundval av en formodad minimiinkomst. Artikel 30 i lag nr 724/1994
begransar ratten for icke verksamhetsdrivande bolag att géra avdrag for mervardesskatt pa tre
satt. FOr det forsta kan ett icke verksamhetsdrivande bolag inte erhalla aterbetalning av



overskjutande mervardesskatt som betalats under ett beskattningsar da bolaget anses ha varit
icke verksamhetsdrivande.(10) For det andra kan detta bolag inte kvitta 6verskjutande
mervardesskatt som betalats mot andra skatter eller avgifter som ska erlaggas och kan inte heller
fora over tillgodoraknad ingaende mervardesskatt till tredje part under ett beskattningsar da
bolaget anses ha varit icke verksamhetsdrivande. Foér det tredje kan ett icke verksamhetsdrivande
bolag i princip fora 6ver tillgodoraknad ingdende mervardesskatt till nasta beskattningsar, men
denna ratt gar forlorad om det anses ha varit icke verksamhetsdrivande under tre pa varandra
foljande beskattningsar.

20. | artikel 9 i mervardesskattedirektivet ges begreppet "ekonomisk verksamhet” en mycket vid
definition som omfattar all varaktig verksamhet som bedrivs mot vederlag, oberoende av dess
syfte och resultat. Kommissionen har intagit standpunkten att ett bolag inte nodvandigtvis forlorar
sin stallning som beskattningsbar person till foljd av att det anses vara icke verksamhetsdrivande
enligt tillamplig nationell lagstiftning. Stallningen som beskattningsbar person, sasom den
definieras i artikel 9 i mervardesskattedirektivet, ar oberoende av |dnsamheten i den ekonomiska
verksamhet som den bedriver. Ett icke verksamhetsdrivande bolag kan alltid ange att det inte har
forvarvat varor eller tjanster for sina beskattade utgadende transaktioner, i vilket fall bolaget inte har
ratt att dra av mervardesskatt som betalats i enlighet med artikel 168 i mervardesskattedirektivet.
Enligt kommissionen har den italienska skattemyndigheten inte ifrdgasatt att Vigna Ottieris
verksamhet var av ekonomisk art, utan snarare ansett att bolaget inte var verksamhetsdrivande pa
grund av att dess mervardesskattepliktiga utgdende transaktioner inte var tillrackligt [onsamma.

21. Begreppet "beskattningsbar person” i den mening som avses i mervardesskattedirektivet
ska definieras i férhallande till begreppet "ekonomisk verksamhet” i artikel 9.1 andra stycket i
namnda direktiv. Det ar namligen forekomsten av ekonomisk verksamhet som enligt artikel 9.1
forsta stycket i samma direktiv motiverar att nagon ska anses utgora en beskattningsbar
person.(11)

22.  Med begreppet "ekonomisk verksamhet” avses enligt artikel 9.1 andra stycket i
mervardesskattedirektivet varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjansteleverantor, daribland sarskilt "utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav”. Begreppet "utnyttjande” avser, i enlighet med principen om
mervardesskattens neutralitet, alla transaktioner, oavsett rattslig form, som syftar till att fortlépande
vinna intakter av tillgangar.(12) Antalet transaktioner och deras varde utgor inte ett giltigt kriterium
for att skilja den verksamhet som en aktor bedriver i egenskap av privatperson, vilken inte
omfattas av mervardesskatt, fran den verksamhet som bedrivs av en aktor vars transaktioner utgor
ekonomisk verksamhet.(13)

23.  Begreppen "leverans av varor” och "tillhandahallande av tjanster” har en objektiv karaktar
och ar tillampliga oavsett de berdrda transaktionernas syften och resultat.(14) Det saknar
betydelse huruvida transaktionerna har ett vinstsyfte.(15) Det faktum att en ekonomisk transaktion
sker till ett pris som dverstiger eller understiger dess gangse marknadspris saknar saledes
betydelse for dess kvalificering som en transaktion mot ersattning.(16)

24.  Varken kop eller forsaljning av en tillgadng utgor utnyttjande av en tillgang i syfte att
fortlopande vinna intakter darav, i den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i
mervardesskattedirektivet, eftersom den enda ersattningen for transaktioner av detta slag utgors
av en eventuell vinst vid forsaljningen av tillgangen.(17) Inte heller ska blotta innehavet av
tillgdngar betraktas som en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
mervardesskattedirektivet.(18) Detta aterspeglas i artikel 19 forsta stycket i
mervardesskattedirektivet, dar det anges att medlemsstaterna vid en dverforing av samtliga
tillgangar eller nagon del darav, vare sig den sker mot erséattning eller gratis, far anse att nagon



leverans av varor inte har agt rum. Denna bestammelse syftar till att géra det mojligt for
medlemsstaterna att underlatta 6verlatelser av foretag eller delar av foretag genom att forenkla
overlatelserna och undvika att belasta mottagarens likviditet med en oproportionellt stor
skattebdrda som mottagaren under alla omstandigheter skulle ha fatt tillbaka senare genom
avdrag for den mervardesskatt som betalats.(19) Mot bakgrund av detta syfte ska begreppet
overforing av samtliga tillgangar eller nagon del darav, vare sig den sker mot ersattning eller gratis
eller som tillskott till ett foretag, anses omfatta dverforing av en hel affarsrorelse eller en
sjalvstandig del av ett foretag, inbegripet materiella och immateriella tillgangar som tillsammans
utgor ett foretag eller del av ett féretag som kan bedriva en sjalvstandig ekonomisk verksamhet.
Begreppet ska dock inte omfatta rena overlatelser av tillgangar, sdsom forsaljning av ett
varulager.(20) En overforing av tillgangar kan aven foreligga om lokalerna stalls till forvarvarens
férfogande genom ett hyresavtal eller om mottagaren sjalv har en [amplig fast egendom dit de
overforda tillgangarna kan flyttas och dar mottagaren kan fortsatta att bedriva samma ekonomiska
verksamhet.(21)

25.  De overforingar som avses i artikel 19 i mervardesskattedirektivet ar sddana da mottagaren
har for avsikt att driva affarsrorelsen eller den del av foretaget som har éverforts, men det
uppstalls inget krav i denna bestammelse pa att mottagaren fore dverféringen ska ha bedrivit
samma slags ekonomiska verksamhet som 6verlataren.(22)

26.  En transaktion utgor en leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster och utgor
saledes en ekonomisk verksamhet om den uppfyller det objektiva kriterium som detta begrepp
grundar sig pa. Sa ar fallet &ven om en transaktion har genomforts i det enda syftet att uppna en
skattefordel.(23)

27. Harav foljer att varje person som sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet som
syftar till att fortidpande vinna intéakter ska anses vara en beskattningsbar person, oberoende av
resultatet av denna verksamhet. Mervardesskattedirektivet utgor saledes hinder for nationell
lagstiftning enligt vilken stallningen som beskattningsbar person villkoras av att en ekonomisk
verksamhet genererar inkomster pa en viss niva.

28.  Jag foreslar foljaktligen att EU-domstolen ska besvara den forsta fragan pa sa satt att
artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas s, att en person inte kan nekas stallningen som
beskattningsbar person for det fall att vardet av de mervardesskattepliktiga transaktioner som
denne har genomfort under tre pa varandra foljande ar anses vara for lagt for att sta i proportion till
den inkomst som de tillgangliga tillgangarna rimligen kan foérvantas generera.

29.  Jag noterar emellertid att kommissionen vid férhandlingen gjorde géllande att den
omtvistade nationella lagstiftningen inte paverkar stéllningen som beskattningsbar person i den
man som en beskattningsbar person som inte uppnar den erforderliga intéktsnivan delvis kan
kvitta ingdende mervardesskatt som betalats mot mervardesskatt som bel6per pa dess utgaende
transaktioner. Den enda konsekvensen av att den relevanta intaktstroskeln inte har uppnatts under
tre pa varandra foljande beskattningsar ar att den beskattningsbara personen inte kan fora 6ver
eventuella tillgodohavanden avseende Gverskjutande ingadende mervardesskatt som betalats och
saledes forlorar ratten att gora ansprak pa detta tillgodohavande. Aven om det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera om sa &r fallet, forefaller det som om den ifragavarande
nationella lagstiftningen faktiskt inte uppstaller nagot krav pa att en person maste uppna en viss
intaktstroskel under en viss beskattningsperiod for att anses vara en beskattningsbar person.

B. Den andra fragan

30. Feudi har gjort gallande att ratten att gora avdrag for ingdende mervardesskatt, i enlighet
med principen om mervardesskattens neutralitet, inte far underkastas andra villkor an att det ska



bedrivas en ekonomisk verksamhet och att de varor och tjanster som forvarvats ska anvandas for
detta andamal. En beskattningsbar person har ratt att dra av ingdende mervardesskatt nar dess
utgdende transaktioner ar belagda med sadan skatt. En skattemyndighet kan visserligen vagra
avdragsratt i fall av skatteflykt eller skattebedrageri, som pavisats med hanvisning till objektiva
faktorer, men den kan enligt Feudi inte grunda sig pa en presumtion for detta andamal. Under alla
omstandigheter ar ett kriterium som grundar sig pa omfattningen av mervardesskattepliktiga
utgaende transaktioner ett olampligt matt for att bedéma férekomsten av bedrageri.

31. Den italienska regeringen har gjort gallande att dess nationella lagstiftning inte gor det
omojligt eller orimligt svart att utva ratten att gora avdrag for mervardesskatt, eftersom bolagen
kan visa att de faktiskt bedriver ekonomisk verksamhet trots att de uppbar laga intakter. Artikel 30 i
lag nr 724/1994 ar saledes forenlig med principen om mervardesskattens neutralitet och
proportionalitetsprincipen.

32.  Enligt kommissionen har en beskattningsbar person réatt att, i den man varor eller tjanster
anvands for dennes beskattade transaktioner, dra av den mervardesskatt som har betalats eller
ska betalas for dessa varor eller tjanster. Detta avdrag beraknas i princip genom att det totala
mervardesskattebelopp for vilket avdragsrétt har intratt under en viss beskattningsperiod
subtraheras fran det totala mervardesskattebelopp som ska betalas for samma period. Om
avdragen for en viss beskattningsperiod 6verstiger den mervardesskatt som ska betalas far
medlemsstaterna antingen gora en aterbetalning av det 6verskjutande beloppet eller fora éver det
till nasta beskattningsperiod.

33. I malet vid den hanskjutande domstolen nekades Feudi ratt att fora Gver den
tillgodoraknade ingdende mervardesskatten, eftersom vardet av bolagets mervardesskattepliktiga
utgdende transaktioner inte hade uppnatt den minimitroskel som stadfasts i den italienska
lagstiftningen under tre pa varandra foljande beskattningsar. Kommissionen har gjort gallande att i
den man den italienska lagstiftningen betraktar vissa beskattningsbara personer som icke
verksamhetsdrivande, sa ar det for att dessa beskattningsbara personer kan ha genomfort
mervardesskattepliktiga ingaende transaktioner utan att samtidigt utféra en tillracklig mangd
mervardesskattepliktiga utgdende transaktioner. Eftersom en beskattningsbar person under
sadana omstandigheter inte har ratt att dra av den 6verskjutande ingdende mervardesskatt som
betalats, utgér principen om mervardesskattens neutralitet inte hinder for den italienska
lagstiftningen.

34. Kommissionen anser aven att artikel 30 i lag nr 724/1994 star i proportion till syftet att
forhindra att ett bolag otillborligen gor avdrag for ingaende mervardesskatt, forutsatt att bolaget har
ratt att, pa villkor som inte ar orimligt harda, lagga fram bevis om att det genomférde de ingaende
transaktionerna i syfte att utfora mervardesskattepliktiga utgaende transaktioner.

35. Det avdragssystem som inréattats genom mervardesskattedirektivet har till syfte att
sakerstalla att den mervardesskatt som den ekonomiska aktdren ska betala eller har betalat inom
ramen for all sin ekonomiska verksamhet inte till nAgon del ska belasta den ekonomiska aktoren
sjalv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar en fullstandig neutralitet
betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
forutsattning att denna verksamhet ar mervardesskattepliktig i sig.(24) Avdragsratten utgor en
oskiljaktig del av mervardesskattesystemet. Tillampningen av denna ratt far i princip inte
inskrankas nar de beskattningsbara personer som énskar utdva avdragsratten uppfyller saval de
materiella som formella kraven och villkoren for avdragsratt.(25)

36. | enlighet med artikel 168 i mervardesskattedirektivet har en beskattningsbar person ratt att
dra av den ingaende mervardesskatten i den man varorna och tjansterna anvands for
vederbérandes beskattade transaktioner.(26) Nar varor eller tjanster anskaffas av en



beskattningsbar person for att anvandas i verksamhet som ar undantagen fran
mervardesskatteplikt eller inte faller inom tillampningsomradet for mervardesskatt, ska det inte ske
nagon uppbord av utgdende mervardesskatt eller goras avdrag for ingdende sadan.(27)

37. Medlemsstaterna far enligt artikel 273 forsta stycket i mervardesskattedirektivet infora
andra skyldigheter, utdver dem som foreskrivs i direktivet, nar de anser att sddana skyldigheter
behovs for en korrekt uppbord av mervardesskatten och for férebyggande av
skatteundandragande. Dessa atgarder far dock inte ga utdver vad som ar nédvandigt for att uppna
dessa mal och far inte tillampas pa ett sddant satt att ratten till avdrag for mervardesskatt och,
darmed, mervardesskattens neutralitet aventyras.(28)

38.  Unionsratten far inte missbrukas eller beropas i bedragligt syfte. Unionsratten galler inte till
forman for transaktioner som inte genomfors i samband med normala affarstransaktioner utan
endast i syfte att genom missbruk erhalla formaner som féreskrivs i unionslagstiftningen. Principen
om férbud mot forfarandemissbruk ar tillamplig aven pa mervardesskatteomradet och bekampning
av eventuell skatteflykt, skatteundandragande och missbruk &r ett mal som erkanns och framjas i
mervardesskattedirektivet.(29)

39.  FOr att konstatera att ett forfarandemissbruk foreligger pa mervardesskatteomradet fordras
det inledningsvis att de ifrdgavarande transaktionerna, trots att villkoren i relevanta bestammelser i
mervardesskattedirektivet och i nationell lagstiftning om inférlivande av detta direktiv formellt sett
har uppfyllts, far till foljd att en skattefordel uppnas som strider mot dessa bestammelsers syfte.
Det ska vidare framga av de objektiva omstandigheterna att de ifragavarande transaktionernas
huvudsakliga syfte varit att uppna en skattefordel.(30)

40. Den andra frAgan ska besvaras mot bakgrund av mitt férslag till svar pa den forsta fragan
och med beaktande av vad som anforts ovan.

41. | artikel 30 i lag nr 724/1994 definieras ett icke verksamhetsdrivande bolag i princip som ett
bolag som inte genomfor ett minsta antal mervardesskattepliktiga ekonomiska transaktioner i
fornallande till vardet pa bolagets tillgdngar. Denna presumtion kan motbevisas genom att det
laggs fram bevisning om de objektiva skalen till bolagets onormalt ldga omfattning av
mervardesskattepliktiga utgdende transaktioner. Om presumtionen ar tillamplig far det icke
verksamhetsdrivande bolaget endast fora 6ver tillgodohavandet avseende den dverskjutande
ingaende mervardesskatt som betalats till pafoljande beskattningsar. Om ett bolag inte nar upp till
referensintéaktstrésklarna under tre pa varandra foljande ar, kan det inte fora 6ver eventuellt
tillgodoraknad ingdende mervardesskatt. Sdsom kommissionen papekade vid forhandlingen, utan
att bli motsagd av de andra parterna pa denna punkt, forlorar ett icke verksamhetsdrivande bolag
inte ratten att géra avdrag savitt avser dess mervardesskattepliktiga utgaende transaktioner, dven
om de understiger troskelvardet, genom att fran den mervardesskatt som ska betalas dra av den
ingdende mervardesskatt som betalats.

42. |den utstrackning som det i den italienska lagstiftningen stadgas att bolag som under tre pa
varandra foljande beskattningsar genomfor ett otillrackligt antal mervardesskattepliktiga utgaende
transaktioner forlorar ratten att dra av den eventuella éverskjutande ingdende mervardesskatt som
betalats, utgor denna lagstiftning en tillampning av den princip som stadfasts i artikel 168 i
mervardesskattedirektivet, sisom den tolkats i den rattspraxis som anges i punkt 36 i forevarande
forslag till avgorande, eftersom en beskattningsbar person endast har ratt att dra av ingaende
mervardesskatt som betalats i den man de forvarvade varorna eller tjansterna anvands for dess
mervardesskattepliktiga utgdende transaktioner. Den utgtr sdledes en atgard mot
skatteundandragande som har ett legitimt syfte, namligen att férhindra att icke
verksamhetsdrivande bolag missbrukar mervardesskattesystemet, vilket syfte ar férenligt med
artikel 273 i mervardesskattedirektivet och med den rattspraxis som anges i punkterna 38 och 39 i



foérevarande forslag till avgérande.

43. EU-domstolen har, vad avser proportionalitetsprincipen, slagit fast att medlemsstaterna ska
anvanda medel som, samtidigt som de gor det mojligt att effektivt uppna den malséattning som
efterstravas med den nationella ratten, i minsta majliga man asidosatter den aktuella
unionslagstiftningens malsattningar och principer.(31) Nationell lagstiftning som faststaller en
motbevisbar presumtion i syfte att minimera riskerna for skatteundandragande och skatteflykt
strider saledes inte i sig mot proportionalitetsprincipen, férutsatt att personer som berors av
sadana regler ges en verklig méjlighet att lagga fram objektiva skal som forklarar det onormalt laga
antalet mervardesskattepliktiga utgaende transaktioner under de relevanta beskattningsaren.(32)
Denna bevisning ska laggas fram i enlighet med reglerna i nationell ratt, vilka inte far gora att det i
praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utéva ratten att gora avdrag for mervardesskatt.(33)
Beviskraven for att hava presumtionen far inte heller vara orimligt hoga.

44.  Sasom den italienska regeringen har papekat kan presumtionen i férevarande fall inte
endast motbevisas genom att bolaget visar att det hade uppnatt intaktstroskeln. Bolaget kan ocksa
lagga fram tillfredsstallande forklaringar till varfor det genomférde utgaende transaktioner till ett
mycket lagt varde under de relevanta beskattningsaren (exempelvis produktionsproblem eller en
ekonomisk nedgang). Den omstandigheten att den motbevisbara presumtion som faststélls i den
italienska lagstiftningen aktualiseras forst nar intéktstrosklarna inte har uppnatts under tre pa
varandra foljande beskattningsar forefaller visa att den ar lampligt utformad for att identifiera
konstlade upplagg. | handelse av tvist ankommer det pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera huruvida de bevisregler som galler enligt italiensk ratt for att motbevisa presumtionen
gor att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart for de berdrda personerna att utéva sin ratt att
goOra avdrag for mervardesskatt.

45.  Jag foreslar saledes att EU-domstolen ska besvara den hanskjutande domstolens andra
fraga sa, att principen om mervardesskattens neutralitet och proportionalitetsprincipen inte utgor
hinder for nationell lagstiftning enligt vilken en beskattningsbar person kan nekas ratten att géra
avdrag for ingaende mervardesskatt som betalats for forvarv, att erhalla aterbetalning av sadan
mervardesskatt eller att féra 6ver denna mervardesskatt till en efterféljande beskattningsperiod for
det fall att vardet av de relevanta mervardesskattepliktiga transaktioner som den beskattningsbara
personen har genomfort under tre pa varandra foljande beskattningsar anses vara for lagt for att
sta i proportion till den inkomst som de tillgangliga tillgangarna rimligen kan férvantas generera
och den bertrda beskattningsbara personen inte kan visa att det foreligger objektiva
omstandigheter som forklarar detta resultat. Villkoren for att lagga fram denna bevisning far inte
gora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utdva ratten att géra avdrag for
mervardesskatt, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

C. Den tredje fragan

46. Jag kommer att besvara den hanskjutande domstolens tredje frdga mot bakgrund av mitt
forslag till svar pa dess andra fraga.

47.  Feudi har anfort att nationell lagstiftning som skapar en standig osakerhet betraffande
mojligheten att dra av ingaende mervardesskatt som betalats strider mot rattssakerhetsprincipen.



48. Den italienska regeringen och kommissionen har gjort gallande att den italienska
lagstiftningen varken strider mot rattssakerhetsprincipen eller principen om skydd for beréttigade
férvantningar, eftersom den galler inom en tydlig rattslig ram som noggrant definierar i vilka
situationer en beskattningsbar person kan forlora ratten att dra av ingaende mervardesskatt som
betalats. Ett bolag som inte bedriver ekonomisk verksamhet kan inte heller ha beréttigade
forvantningar pa att fa gora avdrag for ingdende mervardesskatt som betalats.

49. Sasom EU-domstolen vid upprepade tillfallen har slagit fast, ska unionslagstiftningen vara

entydig och dess tillampning forutsebar for de enskilda. Detta krav pa rattssakerhet galler sarskilt i
fraga om lagstiftning som kan vara ekonomiskt betungande, eftersom de berérda maste kunna fa

exakt kAnnedom om sina skyldigheter enligt denna lagstiftning.(34)

50. Den nationella lagstiftning som ar omtvistad i det nationella malet innehaller en motbevisbar
presumtion som aktualiseras nar den beskattningsbara personen under tre pa varandra foljande
beskattningsar har genomfort en otillracklig mangd mervardesskattepliktiga utgaende
transaktioner raknat i procent av vardet av den beskattningsbara personens tillgangar. |
lagstiftningen stadfasts saledes en tydlig regel, som den beskattningsbara personen har
informerats om pa forhand, som satter granser for ratten att géra avdrag for ingaende
mervardesskatt. Nar en beskattningsbar person lamnar in en mervardesskattedeklaration vet
denna person med sékerhet huruvida denna regel ar tillamplig under dess omstandigheter, pa
samma satt som alla andra beskattningsbara personer faststéller sin skattskyldighet med
avseende pa mervardesskatt for en viss beskattningsperiod vid inlamnandet av en
mervardesskattedeklaration. Den beskattningsbara personen kan i férekommande fall visa att
dennes mervardesskattepliktiga utgaende transaktioner nadde upp till det relevanta troskelvardet
eller att det foreldg objektiva skal till att de inte gjorde det.

51. Ratten att aberopa principen om skydd for beréattigade forvantningar tillkommer varje
enskild person till vilkken en forvaltningsmyndighet har gett tydliga foérsakringar som hos en forsiktig
och medveten ekonomisk aktor har vackt grundade forhoppningar, forsavitt dessa forvantningar ar
berattigade.(35)

52. Det framgar emellertid inte klart av de handlingar som EU-domstolen har tillgang till
huruvida den italienska skattemyndigheten gav Vigna Ottieri nagra tydliga forsékringar om att
bolaget inte skulle behandlas som ett icke verksamhetsdrivande bolag under de aktuella
beskattningsaren, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att faststélla. En icke
verksamhetsdrivande beskattningsbar person kan inte dberopa principen om skydd for berattigade
forvantningar for att dra av ingdende mervardesskatt som betalats, nar de varor och tjanster som
den forvarvat inte har anvants for mervardesskattepliktiga utgdende transaktioner, sdsom
foreskrivs i artikel 168 i mervardesskattedirektivet.

53. Jag foreslar darfor att EU-domstolen ska besvara den hanskjutande domstolens tredje
fraga sa, att rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for beréattigade forvantningar inte
utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilkken en beskattningsbar person kan nekas ratten att
gora avdrag for ingaende mervardesskatt som betalats for forvarv, att erhalla aterbetalning av
sadan mervardesskatt eller att fora 6ver denna mervardesskatt till en efterféljande
beskattningsperiod for det fall att vardet av de relevanta mervardesskattepliktiga transaktioner som
den beskattningsbara personen har genomfért under tre pa varandra foljande beskattningsar
anses vara for 1agt for att sta i proportion till den inkomst som de tillgangliga tillgangarna rimligen
kan forvantas generera och den bertérda beskattningsbara personen inte kan visa att det foreligger
objektiva omstandigheter som forklarar detta resultat.



V. Forslag till avgorande

54. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att EU-domstolen ska besvara de fragor
som stéllts av Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien) pa foljande satt:

1.  Artikel 9.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt

ska tolkas s3,

att en person inte kan nekas stéallningen som beskattningsbar person for det fall att vardet av de
relevanta mervardesskattepliktiga transaktioner som denne har genomfort under tre pa varandra
foljande ar anses vara for lagt for att sta i proportion till den inkomst som de tillgangliga
tillgangarna rimligen kan forvantas generera.

2. Principen om mervardesskattens neutralitet och proportionalitetsprincipen
ska tolkas sa,

att de inte utgdr hinder for nationell lagstiftning enligt vilken en beskattningsbar person kan nekas
ratten att gora avdrag for ingaende mervardesskatt som betalats pa forvarv, att erhalla
aterbetalning av sddan mervardesskatt eller att fora 6ver denna mervardesskatt till en efterféljande
beskattningsperiod for det fall att vardet av de relevanta mervardesskattepliktiga transaktioner som
den beskattningsbara personen har genomfért under tre pa varandra foljande beskattningsar
anses vara for lagt for att sta i proportion till den inkomst som de tillgangliga tillgangarna rimligen
kan férvantas generera och den bertrda beskattningsbara personen inte kan visa att det foreligger
objektiva omstandigheter som forklarar detta resultat. Villkoren for att lagga fram denna bevisning
far inte gora att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att utéva ratten att gora avdrag for
mervardesskatt, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

3. Rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for beréttigade férvantningar
ska tolkas sa,

att de inte utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken en beskattningsbar person kan nekas
ratten att gora avdrag for ingdende mervardesskatt som betalats pa forvarv, att erhalla
aterbetalning av sddan mervardesskatt eller att fora 6ver denna mervardesskatt till en efterféljande
beskattningsperiod for det fall att vardet av de relevanta mervardesskattepliktiga transaktioner som
den beskattningsbara personen har genomfért under tre pa varandra foljande beskattningsar
anses vara for 1agt for att sta i proportion till den inkomst som de tillgangliga tillgangarna rimligen
kan forvantas generera och den berorda beskattningsbara personen inte kan visa att det foreligger
objektiva omstandigheter som forklarar detta resultat.

1  Originalsprak: engelska.
2 EUT L 347, 2006, s. 1.
3 Gazzetta Ufficiale nr 304 av den 30 december 1994.

4 Overtradelseférfarande nr 2007/4392.



5 Vardet av Vigna Ottieris mervardesskattepliktiga utgdende transaktioner understeg namligen
15 procent av vardet av dess tillgangar.

6 Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omrade
9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet). Fran och med den 1 januari 2007 upphéavdes och
ersattes sjatte direktivet av mervardesskattedirektivet.

7  Begreppet "tillgodohavande avseende dverskjutande mervardesskatt” ar tillampligt nar ett
bolag som har genomfort fler ingaende an utgaende mervardesskattepliktiga transaktioner kanske
inte fullt ut kan avrakna den ingaende mervardesskatt som betalats mot den mervardesskatt som
bolaget har tagit ut under ett visst beskattningsar.

8 Se kommissionens svar av den 30 november 2010 pa parlamentsfraga P-9064/2010 (EGT C
249 E, 2011, s. 1).

9 Dom av den 20 juni 2013, Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C?219/12, EU:C:2013:413,
punkt 20).

10 Kommissionen tillade vid forhandlingen att ett icke verksamhetsdrivande bolag inte forlorar
ratten att gora avdrag savitt avser mervardesskattepliktiga utgdende transaktioner, aven om
omfattningen av transaktionerna understiger troskelvardet. Artikel 30 i lag nr 724/1994 begransar
endast réatten att gora avdrag for dverskjutande mervardesskatt som betalats.

11  Dom av den 15 september 2011, S?aby m.fl. (C?180/10 och C?181/10, EU:C:2011:589,
punkt 43), och dom av den 20 januari 2021, AJFP Sibiu and DGRFP Bra?ov (C?655/19,
EU:C:2021:40, punkt 25).

12  Dom av den 15 september 2011, S?aby m.fl. (C?180/10 och C?181/10, EU:C:2011:589,
punkt 45), och dom av den 20 januari 2021, AJFP Sibiu och DGRFP Bra?ov (C?655/19,
EU:C:2021:40, punkt 27).

13 Dom av den 15 september 2011, S?aby m.fl. (C?180/10 och C?181/10, EU:C:2011:589,
punkt 37), dom av den 17 oktober 2019, Paulo Nascimento Consulting (C?692/17,
EU:C:2019:867, punkt 25), och dom av den 20 januari 2021, AJFP Sibiu and DGRFP Bra?ov
(C?655/19, EU:C:2021:40, punkt 30).

14  Dom av den 2 juni 2016, Lajvér (C?263/15, EU:C:2016:392, punkt 22).
15  Ibidem, punkt 35.
16  Ibidem, punkt 45.

17  Dom av den 20 januari 2021, AJFP Sibiu och DGRFP Bra?ov (C?655/19, EU:C:2021:40,
punkt 28).

18  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juni 1991, Polysar Investments
Netherlands (C?60/90, EU:C:1991:268, punkterna 13 och 14), dar det slas fast att ett holdingbolag
inte &r en beskattningsbar person.

19 Dom av den 27 november 2003, Zita Modes (C?497/01, EU:C:2003:644, punkt 39).



20 Dom av den 27 november 2003, Zita Modes (C?497/01, EU:C:2003:644, punkt 40), dom av
den 10 november 2011, Schriever (C?444/10, EU:C:2011:724, punkterna 24 och 25), och dom av
den 19 december 2018, Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038, punkt 15).

21  Dom av den 10 november 2011, Schriever (C?444/10, EU:C:2011:724, punkt 29). Den
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