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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

13. ?ervence 2023(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 2 odst. 1 pism. c) — Poskytnuti sluzby za Uplatu — Ve?ejnopravni subjekty —
Obec vybirajici poplatek z pobytu za zp?istupn?ni ldze?skych za?izeni vSem*

Ve v?ci C?344/22,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) ze dne 15. prosince
2021, doSlym Soudnimu dvoru dne 27. kv?tna 2022, v ?izeni

Gemeinde A

proti

Finanzamt,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve sloZeni: D. Gratsias, p?edseda senatu, |. Jarukaitis a Z. Csehi (zpravodaj), soudci,
generalni advokéatka: T. ?apeta,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za Gemeinde A: G. Burret a N. Katemann, Rechtsanwaéltinnen,

- za n?meckou vladu: J. Mdller a N. Scheffel, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi: J. Jokubauskait? a B. Martenczuk, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) a ?I. 13 odst.
1 druhého pododstavce sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, déle jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Gemeinde A (obec A, N?mecko) a



Finanzamt (finan?ni 4?ad, N?mecko) ve v?ci naroku obce A na odpo?et dan? z p?idané hodnoty
(DPH) zaplacené na vstupu.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:
.P?edm?tem DPH jsou tato pIln?ni:

[..]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takov@;

[...]
4 ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani* se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

5 ?lanek 13 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

~otaty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné moci, a to i tehdy,
vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?nimi poplatky, p?isp?vky ?i platby.

Uskute??uji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povaZzuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, pokud by zachazeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani
vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze.

[...]
6 ?lanek 168 sm?rnice o DPH zni takto:

~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvest, tyto ?4stky:

a) DPH, kter4 je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jeZ ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[

N?mecké pravo



7 Ustanoveni 8§ 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu), ve zn?ni pouzitelném na spor
v p?vodnim ?izeni (dale jen ,UStG"), v odstavci 1 stanovi:

,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

1. dodani zboZi a jina pIn?ni za Gplatu uskute?n?na v tuzemsku podnikatelem v ramci jeho
podnikatelské ?innosti. Zdan?ni neni vylou?eno z d?vodu, Ze je pIin?ni uskute?n?no na zaklad?
pravniho nebo spravniho aktu nebo Ze se povaZuje za uskute?n?né na zaklad? pravniho
ustanoveni;

[.]"

8 Ustanoveni § 2 UStG stanovi:

.(1)  Podnikatelem je ten, kdo samostatn? vykonavéa pr?myslovou, obchodni nebo profesni
?innost. Podnikani zahrnuje veSkerou pr?myslovou, obchodni nebo profesni ?innost podnikatele.
Pr?myslovou, obchodni ?i profesni ?innosti se rozumi veSkera soustavna ?innost vykonavana za
U?elem dosaZeni p?ijmu, a to i v p?ipad?, Ze je vykonavana bez umyslu dosahnout zisku, nebo v
p?ipad?, Ze seskupeni osob vykonava ?innost pouze ve vztahu ke svym ?len?m.

[...]

(3) Ve?ejnopravni pravnické osoby vykonavaji pr?myslovou, obchodni, ?emesinou nebo
profesni ?innost pouze v rdmci svych provozoven pr?myslové nebo obchodni povahy [...] a svych
zem?d?Iskych nebo lesnickych podnik?. [...]"

9 Ustanoveni § 12 UStG v odstavci 2 stanovi:

,U nasledujicich pIn?ni se sazba dan? sniZuje na sedm procent:

[.]

9. pIn?ni bezprost?edn? spojena s provozem bazén? a poskytovani laze?skych sluzeb. Totéz
se vztahuje na poskytovani laze?skych za?izeni, pokud se jako Uplata hradi poplatek z pobytu;

.

10  Ustanoveni 8§ 4 odst. 1 Gemeindeordnung fur Baden-Wurttemberg (zakon o obcich
Badenska-Wirttemberska), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,GemQ"),
stanovi:

,Obce mohou zalezitosti spadajici do jejich samostatné p?sobnosti upravit obecn? zavaznou
vyhlaskou, pokud nejsou upraveny zakonem. [...]*

11 ?lanek 10 odst. 2 a 3 GemO zni nasledovn?:

.(2)  Obec v ramci svych finan?nich mozZnosti z?izuje ve?ejné za?izeni pot?ebna pro
hospoda?sky, socialni a kulturni blahobyt svych obyvatel. Obyvatelé jsou v rAmci platnych
pravnich p?edpis? opravn?ni vyuZivat ve?ejna za?izeni obce, a to podle stejnych zdsad. Jsou
povinni hradit mistni poplatky.



(3) Osoby, které v obci vlastni pozemek nebo tam provozuji ?innost obchodni ?i pr?myslové
povahy, a v obci nebydli, jsou stejnou m?rou opravn?ny uzivat ve?ejna za?izeni, ktera jsou v obci
z?izena pro vlastniky nemovitosti nebo osoby provozujici ?innost obchodni ?i pr?myslové povahy,
a jsou povinny p?ispivat mistnimi poplatky za svou nemovitost nebo svou obchodni ?innost.”

12  Ustanoveni 8§ 2 Kommunalabgabengesetz fur Baden-Wirttemberg (zdkon o mistnich
poplatcich spolkové zem? Badensko-Wirttembersko), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim
?izeni, v odstavci 1 stanovi:

~Mistni poplatky se vybiraji na zaklad? obecn? zavazné vyhlasky. Obecn? zavaznéa vyhlaska
stanovi zejména okruh poplatnik? poplatku, p?edm?t, zaklad a sazbu poplatku, jakoZ i vznik
povinnosti uhradit poplatek a jeho splatnost.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

13 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni je obci, ktera zahrnuje laze?ské misto s Ié?ebnym klimatem
schvalené statem. Sprava lazni Zalobkyn? je provad?na na zéklad? pravnich p?edpis? o obcich
jakozto takzvana ,vlastni sprava“ a z hlediska pravnich p?edpis? o dani z p?ijm? pravnickych osob
je podnikem obchodni povahy.

14  Ztohoto d?vodu Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni vybira v souladu s ?lankem 4 GemO ve
spojeni s obecn? zavaznou vyhlaSkou uvedenou v ?lanku 2 zdkona o mistnich poplatcich
spolkové zem? Badensko-Wirttembersko (dale jen ,obecn? zavazna vyhlaska obce*) poplatek z
pobytu k pokryti svych vydaj? vynaloZzenych na vystavbu a udrzbu za?izeni poskytnutych k |€?b?
a rekreaci, jakoZ i na akce po?adané za timto U?elem.

15 Poplatku z pobytu podléhaji zaprvé osoby, které nemaji bydlist? v obci, pobyvaji v ni a je jim
nabidnuta mozZnost vyuzZivat tato za?izeni a U?astnit se uvedenych akci, zadruhé osoby, které
maji bydlist? v obci, jejichZz osobni vztahy jsou soust?ed?ny v jiné obci, a zat?eti osoby, které
nemaji bydlist? v obci a které v obci pobyvaji z profesnich d?vod? za U?elem U?asti na
kongresech nebo na jinych akcich (dale jen spole?n? ,poplatnici poplatk? z pobytu“). Naproti tomu
da? z pobytu neni vybirana od jednodennich navst?vnik?, a od osob, které pracuji nebo se
vzd?lavaji v obci bez ohledu na to, zda v ni maji bydlist?.

16  Pro nerezidenty je poplatek z pobytu stanoven ve vySi ur?ité ?astky za kazdy den pobytu a
pro rezidenty, kte?i jsou osobami povinnymi k poplatku v obci, je stanovena pausalni ro?ni ?astka
splatna bez ohledu na délku, ?etnost a sezénu jejich pobytu.

17  V Z&dosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce je uvedeno, Ze kazdy, kdo za Uplatu ubytovava
osoby, provozuje kemp nebo poskytuje za Uplatu své obydli jako rekrea?ni ubytovani
nerezident?m, je povinen oznamit p?ijezd a odjezd osob, které u n?j pobyvaji, do 3 dn? od jejich
p?ijezdu a odjezdu. Krom? toho cestovni kanceld?e maji oznamovaci povinnost pro U?ely
poplatku z pobytu, pokud je tento poplatek zahrnut v protipln?ni, které ma provozovateli uhradit
U?astnik zgjezdu.

18  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni financovala diky p?ijm?m pochéazejicim z vyb?ru tohoto
poplatku v letech 2009 az 2012 (dale jen ,sporné roky*) vystavbu, udrzbu a rekonstrukci zejména
laze?ského parku, I6?ebného domu a cest (dale jen spole?n? |aze?ska za?izeni). Tato za?izeni
jsou voln? p?istupna komukoli, jelikoZ ke vstupu neni t?eba laze?ské karty.

19 Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni m?la ve svych p?iznanich k DPH za
sporné roky za to, Ze poplatek z pobytu je odm?nou za ?innost podléhajici DPH, a sice



provozovani laze?ského za?izeni, pozadala o odpo?et DPH zaplacené za vSechna pIn?ni, ktera ji
byla poskytnuta na vstupu a ktera souvisela s cestovnim ruchem.

20  Vramci da?ové kontroly provedené na mist? Zalovanym v p?vodnim ?izeni inspektor
zejména vylou?il ?astky DPH zaplacené na vstupu, které nesouvisely s provozem laze?ského
za?izeni, a zohlednil ?astky DPH zaplacené na vstupu, které se tykaly jen Ié?ebného domu, a to
pouze v rozsahu, v n?mz byl pronajat. Dne 20. b?ezna 2015 vydal Zalovany v p?vodnim ?izeni
dodate?né vym?ry DPH, které byly v souladu s t?mito zjiSt?nimi.

21  V navaznosti na zamitavé spravni rozhodnuti p?ijaté v ramci p?edchoziho ?izeni o stiznosti
podala Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni Zalobu k Finanzgericht Baden-Wurttemberg (Finan?ni soud
pro Badensko-Wiurttembersko, N?mecko).

22  Rozsudkem ze dne 18. ?ijna 2018 tento soud tuto zalobu zamitl, p?i?emz v podstat?
rozhodl, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni p?i své ?innosti, kterd vedla k vyb?ru poplatku z pobytu,
nejednala jako podnikatelka. Uvedl, Ze jelikoZ provozovani laze?skych za?izeni jako protipIn?ni za
poplatek z pobytu neni podnikatelskou ?innosti, nemohou pIn?ni uvedena v da?ovém p?iznani,
kterd vyplyvaji z vyb?ru tohoto poplatku, podiéhat DPH, a v d?sledku toho musi byt odep?en
odpo?et DPH zaplacené na vstupu p?vodn? p?iznany Zalovanym v p?vodnim ?izeni. Tento soud
vSak p?ipomn?| zdkaz stanovit poplatek zp?sobem, ktery je pro Zalobkyni nep?iznivy (reformatio
in peius).

23 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podala proti tomuto rozsudku opravny prost?edek ,Revision* k
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko), ktery je p?edkladajicim soudem.

24  Tento soud si zaprvé klade otazku, zda je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze se v projednavaném
p?ipad? jedna o poskytnuti sluzby za Uplatu, p?i?emzZ up?es?uje, Zze se p?iklani k zaporné
odpov?di. Laze?ska za?izeni totiz mohou byt bezplatn? vyuzivana rovn?Z osobami, na které se
nevztahuje poplatek z pobytu. Z tohoto hlediska neni p?ijemce pIn?ni obdrZzeného jako protipln?ni
za poplatek z pobytu identifikovatelny, nebo? osoba povinna k tomuto poplatku neziskala ve
vztahu k ve?ejnosti, ktera mohla tato za?izeni rovn?Z bezplatn? vyuzivat, Zadnou konkrétni
vyhodu, ktera by mohla byt p?edm?tem spot?eby a ktera by Sla nad rdmec vyhody, kterou tato
ve?ejnost ziskala. Uvedeny soud ma vSak pochybnosti o tom, zda je t?eba posuzovat samostatn?
pravni vztah mezi Zalobkyni v p?vodnim ?izeni a ldze?skymi hosty. Podle obecn? zdvazné
vyhlasky obce totiz tito hosté plati za poskytnuti laze?skych za?izeni ur?itou ?astku poplatku z
pobytu za kazdy den pobytu. Platby jsou tedy protipln?nim za moznost vyuZivat tato laze?ska
za?izeni. Kone?n? tentyZ soud poznamenava, Ze neni vylou?eno, Ze se jedné o trvale ztratovou
?innost, jelikoz poplatek z pobytu nepokryva néklady na provoz laze?skych za?izeni.

25  Zadruhé v rozsahu, v n?mz je t?eba na otazku uvedenou v p?edchozim bod? tohoto
rozsudku odpov?d?t kladn?, se p?edkladajici soud taze Soudniho dvora, zda se za U?elem ur?eni
existence ,vyrazné[ho] naruSeni hospoda?ské sout?ze“ ve smyslu ?I. 13 odst. 1 druhého
pododstavce sm?rnice o DPH musi p?ezkum tykat nejen Uzemi Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, ale
i sousednich obci (spolkova zem? Badensko-Wiurttembersko, N?mecko) nebo spolkového Gzemi.

26  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)  Vykonava za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, obec, ktera
na zaklad? obecn? zavazné vyhlasky obce vybira od navst?vnik?, kte?i pobyvaji v dané obci
(laze?skych host?), za poskytovani laze?skych za?izeni (nap?iklad laze?ského parku, 1é?ebného
domu a cest) ,poplatek z pobytu‘ (ve vySi stanovené ?astky za den pobytu), prost?ednictvim
poskytovani laze?skych za?izeni laze?skym host?m za poplatek z pobytu ekonomickou ?innost ve



smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) [sm?rnice o DPH], a?koli jsou dana laze?ska za?izeni beztak voln?
p?istupna komukoli (a tedy nap?iklad i obyvatel?m, kte?i nejsou poplatniky poplatku z pobytu, ?i
ostatnim osobam, které nejsou poplatniky tohoto poplatku)?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku: Je za vySe uvedenych okolnosti, které nastaly
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?i posuzovani otazky, zda by zachazeni s obci jako s osobou
nepovinnou k dani vedlo k ,vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze' ve smyslu ?I. 13 odst. 1
druhého pododstavce [sm?rnice o DPH], zem?pisn? relevantnim trhem pouze Uzemi dané obce?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otdzce

27  Vzhledem k tomu, Ze p?edkladajici soud ve zn?ni prvni otdzky uvadi pojem ,ekonomicka
?innost*, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 9 odst. 1 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH se
,0S0bou povinnou k dani* rozumi jakékoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava samostatn?
ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti. Podle ?I. 9 odst. 1
druhého pododstavce prvni v?ty se ,ekonomickou ?innosti“ rozumi veSkera ?innost vyrobc?,
obchodnik? a osob poskytujicich sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani.

28  Podle ustalené judikatury p?itom plati, Ze ?innost m?ze byt kvalifikovana jako ekonomicka
?innost ve smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH pouze tehdy, kdyZz odpovida
jednomu z pIn?ni uvedenych v ?I. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH (rozsudek ze dne 15. dubna 2021,
Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod
32 a citovana judikatura).

29  Za u?elem ur?eni, zda poskytnuti laze?skych za?izeni za takovych podminek, jako jsou
podminky ve v?ci, o kterou se jedna v p?vodnim ?izeni, je ekonomickou ?innosti ve smyslu ?l. 9
odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH, a k poplatku ve smyslu ?l. 9 odst. 1 prvniho
pododstavce, je t?eba tudiz na prvém mist? prokazat, zda v ramci tohoto poskytnuti tato obec za
uplatu poskytla sluzby uvedené v ?I. 2 odst. 1 pism. c) uvedené sm?rnice (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. kv?tna 2016, Geemente Borsele a Staatssecretaris van Financién, C?520/14,
EU:C:2016:334, bod 22).

30 Vzhledem k tomu, Ze skute?nosti uvedené p?edkladajicim soudem v Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce umoz?uji konstatovat, Ze se ve v?ci v p?vodnim ?izeni jedna o poskytnuti
sluzby, je t?eba ov??it, zda toto poskytnuti sluzby m?Ze byt povaZzovano za poskytnuti
uskute?n?né Zalobkyni v p?vodnim ?izeni za Uplatu, jak to vyZaduje ?I. 2 odst. 1 pism. c) téze
sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kv?tna 2016, Geemente Borsele a
Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, bod 23).

31 Jetedy t?eba mit za to, Ze podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 2 odst.
1 pism. c) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poskytovani laze?skych za?izeni
obci je ,poskytnutim sluzby za Uplatu” ve smyslu tohoto ustanoveni, kdyZ tato obec na zaklad?
obecné zavazné vyhlasky obce vybira od navst?vnik?, kte?i pobyvaji v obci, poplatek z pobytu v
ur?ité vysi za kazdy den pobytu, a?koli tato za?izeni jsou voln? a bezplatn? p?istupna vsem.

32  ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH stanovi, Zze p?edm?tem DPH je poskytnuti sluzby
za uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

33 K poskytnuti sluzby ,za aplatu” ve smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH dochazi
pouze tehdy, kdyZ je mezi poskytovatelem a p?ijemcem pravni vztah, v ramci n?hoz jsou



vzajemn? poskytnuta pIn?ni, p?i?emz odm?na obdrZena poskytovatelem p?edstavuje skute?nou
protihodnotu za individualizovatelnou sluzbu poskytnutou p?ijemci. Tomu tak je, pokud existuje
p?ima souvislost mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou [rozsudek ze dne 20. ledna
2022, Apcoa Parking Danmark, C?90/20, EU:C:2022:37, bod 27 a citovana judikatura].

34  Nic p?itom nenasv?d?uje tomu, Ze existuje pravni vztah, v jehoZ ramci jsou vzajemn?
poskytnuta pIln?ni mezi obci, ktera na zaklad? obecn? zavazné vyhlasky obce vybira od
navst?vnik?, kte?i pobyvaji na jejim Uzemi, poplatek z pobytu v ur?ité vysi za kazdy den pobytu, a
t?mito navst?vniky, kte?i maji pravo vyuzivat laze?ské za?izeni poskytnuta touto obci, jez jsou
voln? p?istupna vSem, v?etn? osob, které nejsou povinny k tomuto poplatku.

35 Odm?nu vybiranou obci, tedy poplatek z pobytu, totiz nelze povazovat za odm?nu
vyplyvajici z poskytnuti sluzby, a sice poskytnuti laze?skych za?izeni, jehoz by byla p?imou
protihodnotou.

36 Vtomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze p?ima souvislost existuje, kdyz se
dv? pIn?ni vzajemn? podmi?uji, a sice jedno pIn?ni je uskute?n?no jen za podminky, Ze druhé
bude rovn?z uskute?n?no [rozsudek ze dne 11. b?ezna 2020, San Domenico Vetraria, C?94/19,
EU:C:2020:193, bod 26 a citovana judikatura].

37  Povinnost zaplatit poplatek z pobytu je p?itom uloZena poplatnik?m tohoto poplatku na
zaklad? obecn? zavazné vyhlasky obce, ktera ur?uje rovn?z vysi uvedeného poplatku (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2017, SAWP, C?37/16, EU:C:2017:22, bod 28).

38  Povinnost zaplatit poplatek z pobytu p?edevsim nesouvisi s vyuzivanim laze?skych
za?izeni poskytnutych obci osobami podléhajicimi této povinnosti, ale s pobytem na Uzemi obce,
a to bez ohledu na d?vody, které jej ospraved|?uji. Navst?vnici, kte?i pobyvaji v obci, jsou tedy
povinni zaplatit uvedeny poplatek i v p?ipad?, Ze v ni pobyvaji z takovych jinych d?vod?, jako je
navst?va rodinnych p?islusnik? nebo znamych, kte?i maji v obci bydlist?, a Ze nemaji v amyslu
vyuZzivat laze?ska za?izeni (obdobn? rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016, ?esky rozhlas, C?11/15,
EU:C:2016:470, body 25 a 26).

39  Krom? toho, i kdyZ osoby povinné k poplatku z pobytu maji moznost vyuZivat laze?ska
za?izeni, jsou tato za?izeni nicmén? voln? a bezplatn? p?istupna kazdé osob?, v?etn? obyvatele
obce nebo jednodenniho navst?vnika, bez ohledu na to, zda je, ?i neni povinna platit poplatek z
pobytu. Poplatnici poplatku z pobytu tedy nepoZivaji jinych vyhod nez t?ch, kterych pozZivaji osoby
vyuZivajici tato laze?ské za?izeni a které nejsou osobami povinnymi k tomuto poplatku.

40  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Ze ?l. 2 odst. 1 pism.
¢) sm?rnice o0 DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ,poskytovani laze?skych za?izeni obci*
neni ,poskytnutim sluzby za Uplatu“ ve smyslu tohoto ustanoveni, kdyZ tato obec od navst?vnik?
pobyvajicich v obci vybira poplatek z pobytu v ur?ité vysi za kazdy den pobytu, a?koli povinnost
zaplatit tento poplatek nesouvisi s vyuzZivanim t?chto za?izeni, ale s pobytem na Uzemi obce, a
uvedena za?izeni jsou voIn? a bezplatn? vSem p?istupna.

K druhé otazce
41  Vzhledem k tomu, Ze p?edkladajici soud up?es?uje, Ze je-li odpov?? na prvni p?edb?znou
otazku zaporna, musi byt Zaloba zamitnuta, a druha p?edb?zna otazka je poloZzena pouze v

p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku, neni t?eba odpovidat na druhou p?edb?Znou otazku.

K naklad?m ?izeni



42  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

»poskytovani laze?skych za?izeni obci* neni ,poskytnutim sluzby za Gplatu“ ve smyslu
tohoto ustanoveni, kdyZ tato obec od navst?vnik? pobyvajicich v obci vybird poplatek z
pobytu v ur?ité vySi za kazdy den pobytu, a?koli povinnost zaplatit tento poplatek
nesouvisi s vyuzivanim t?chto za?izeni, ale s pobytem na Gzemi obce, a uvedené za?izeni
jsou voln? a bezplatn? vS§em p?istupna.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



