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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)
13. juli 2023 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 2, stk. 1, litra c) — levering af ydelser mod vederlag — offentligretlige organer — kommune,
der opkraever en kurafgift for tilradighedsstillelse af kurfaciliteter, som alle har adgang til«

| sag C-344/22,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland) ved afggrelse af 15.
december 2021, indgaet til Domstolen den 27. maj 2022, i sagen

Gemeinde A

mod

Finanzamt

har

DOMSTOLEN (Tiende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, D. Gratsias, og dommerne I. Jarukaitis og Z. Csehi
(refererende dommer),

generaladvokat: T. ?apeta

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Gemeinde A ved Rechtsanwaéltinnen G. Burret og N. Katemann,

- den tyske regering ved J. Mdller og N. Scheffel, som befuldmaegtigede,

- Europa-Kommissionen ved J. Jokubauskait? og B. Martenczuk, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 2, stk. 1, litra c), og
artikel 13, stk. 1, andet afsnit, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles



merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Gemeinde A (kommune
A, Tyskland) og Finanzamt (skatte- og afgiftsmyndigheden, Tyskland) vedrgrende kommune A’s
ret til at fradrage indgdende merveerdiafgift (moms).

Retsforskrifter
EU-retten
3 Momsdirektivets artikel 2, stk. 1, fastseetter:

»Fglgende transaktioner er momspligtige:

[..]

c) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab

[...]«
4 Dette direktivs artikel 9, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udagver gkonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed
sidestillede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstas navnlig udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.«

5 Det naevnte direktivs artikel 13, stk. 1, bestemmer:

»Stater, regioner, amter, kommuner og andre offentligretlige organer anses ikke som afgiftspligtige
personer for sa vidt angar virksomhed eller transaktioner, som de udaver eller foretager i deres
egenskab af offentlig myndighed, ogsa selv om de i forbindelse med denne virksomhed eller disse
transaktioner modtager gebyrer, afgifter, bidrag eller vederlag.

Nar de udgver sadanne former for virksomhed eller foretager sddanne transaktioner, skal de dog
betragtes som afgiftspligtige personer for sa vidt angar disse former for virksomhed eller disse
transaktioner, safremt deres fritagelse for afgiftspligten ville fagre til konkurrenceforvridning af en vis
betydning.

[...]«
6 Samme direktivs artikel 168 er affattet pa falgende made:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belgb:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person



[...]«
Tysk ret

7 Umsatzsteuergesetz (lov om omsaetningsafgift) i den affattelse, der finder anvendelse pa
tvisten i hovedsagen (herefter »UStG«), bestemmer i § 1, stk. 1, falgende:

»Omsaetningsafgift palaegges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
erhvervsdrivende, der optraeder i denne egenskab. Afgiftspligten kan ogsa palignes, hvis
omseetningen foregar pa grundlag af lovbestemt pabud eller pabud fra en myndighed, eller
omseaetningen i henhold til en lovbestemmelse anses for at veere sket.

[...]«
8 UStG’s § 2 bestemmer:

»(1)  Erhvervsdrivende er enhver, som udgver en selvsteendig erhvervsvirksomhed eller et
selvsteendigt erhverv. Virksomheden omfatter hele den erhvervsdrivendes erhvervsmeessige
aktivitet. Enhver vedvarende aktivitet med henblik pa erhvervelse af indkomster anses for en
erhvervsvirksomhed eller et erhverv, selv om der ikke er hensigt om at opna fortjeneste eller blot
er tale om en forening af personer, der udgver sin virksomhed over for sine medlemmer.

[..]

(3)  Offentligretlige juridiske personer anses kun for at udgve erhvervsmaessig virksomhed
inden for rammerne af deres naeringsvirksomheder [...] og deres landbrugs- eller
skovbrugsbedrifter. [...]J«

9 UStG’s § 12 bestemmer i stk. 2:

»Momssatsen nedseettes til 7% for falgende transaktioner:

[.]

9. Transaktioner, som har direkte relation til drift af sv@mmebassiner samt administration af
kurbade. Det samme geelder for tilrddighedsstillelse af kurfaciliteter, safremt der afkraeves betaling
af en kurafgift; [...]«

10 84, stk. 1, i Gemeindeordnung fur Baden-Wirttemberg (kommunestyrelsesloven i Baden-
Wirttemberg) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »GemO«),
har fglgende ordlyd:

»En kommune kan regulere de instruksfrie anliggender ved vedtaegt, safremt lovgivningen ikke
indeholder forskrifter herfor. [...]«

11 GemO'’s § 10, stk. 2 og 3, har fglgende ordlyd:



»(2)  En kommune tilvejebringer inden for greenserne af sin kapacitet de offentlige indretninger,
som er ngdvendige for kommunens indbyggeres gkonomiske, sociale og kulturelle velbefindende.
Indbyggerne er inden for rammerne af geeldende lov og ret berettiget til at benytte kommunens
offentlige indretninger pa grundlag af de samme principper. De er forpligtet til at betale lokale
skatter og afgifter.

(3) Personer, som besidder fast ejendom eller driver erhvervsvirksomhed i kommunen, og som
ikke er bosiddende i kommunen, er pa samme made berettiget til at benytte de offentlige
indretninger, som star til radighed for besiddere af fast ejendom eller personer, som driver
erhvervsvirksomhed i kommunen, og er forpligtet til at bidrage til de lokale skatter og afgifter for
deres faste ejendom eller erhvervsvirksomhed.«

12 8§ 2 i Kommunalabgabengesetz fir Baden-Wurttemberg (lov om kommunale skatter og
afgifter i Baden-Wurttemberg) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen,
bestemmer i stk. 1:

»Kommunale skatter og afgifter opkraeves pa grundlag af en vedtaegt. Vedtaegten skal navnlig
fastseette kredsen af afgiftspligtige og skatternes og afgifternes genstand, omfang og satser samt
fastsaette, hvornar skatterne og afgifterne opstar, og hvornar de forfalder til betaling.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

13  Sagsggeren i hovedsagen er en kommune med et statsligt godkendt klimatisk kursted.
Kommunens kursted drives i kommunalretlig henseende som et »reguleret« kursted og udger i
henhold til de geeldende bestemmelser om selskabsskat en erhvervsvirksomhed.

14 | denne forbindelse opkreever sagsggeren i hovedsagen en kurafgift i henhold til GemQO’s 8§
4, sammenholdt med den vedteegt, der er omhandlet i § 2 i lov om kommunale skatter og afgifter i
Baden-Wiurttemberg (herefter »den kommunale vedtaegt«), til deekning af sine udgifter til opfarelse
og vedligeholdelse af de faciliteter, der stilles til radighed med henblik pa kur og rekreation, og til
arrangementer, som gennemfgres med dette formal.

15  Kurafgiftspligtige er for det farste ikke-bosiddende personer, der opholder sig i kommunen,
og som tilbydes mulighed for at benytte disse faciliteter og deltage i de naevnte arrangementer, for
det andet bosiddende i kommunen, som har midtpunktet for deres personlige interesser i en

anden kommune, og for det tredje ikke-bosiddende i kommunen, der opholder sig i kommunen i
erhvervsmaessigt gjemed med henblik pa at deltage i kongresser eller andre arrangementer
(herefter samlet »de personer, der skal betale kurafgiften«). Kurafgiften opkraeves derimod hverken
hos éndagsbesggende, ikke-bosiddende eller bosiddende, som arbejder eller er under uddannelse
i kommunen.

16  Kurafgiften fastsaettes for ikke-bosiddende personer til et bestemt belgb pr. opholdsdag og
for sa vidt angar bosiddende personer, som er omfattet heraf, til et fast arligt belgb, der skal
betales uafhaengigt af opholdets varighed, hyppighed og seaesonen herfor.

17  Det anfgres i anmodningen om preejudiciel afggrelse, at den, som indlogerer personer mod
vederlag, driver en campingplads eller mod vederlag fremlejer sin bolig som feriebolig til ikke-
bosiddende personer, er forpligtet til at indberette ankomst og afrejse for disse personer, som
opholder sig hos den pagaeldende, inden tre dage efter deres ankomst og afrejse. Endvidere har
rejsearrangarer indberetningspligt med hensyn til kurafgift, safremt kurafgiften er omfattet af det
vederlag, som rejsedeltageren skal betale.



18  Sagsggeren i hovedsagen finansierede i arene 2009-2012 (herefter »de omtvistede ar«)
opfarelsen, vedligeholdelsen og renoveringen af bl.a. kurbadeparken, kurstedet og vejene
(herefter under ét »kurfaciliteterne«) af indtaegterne fra opkraevningen af denne afgift. Disse
faciliteter er frit tilgaengelige for enhver, idet der ikke er krav om en seerlig kurbillet for at f& adgang.

19 Da sagsggeren i hovedsagen i sine momsangivelser for de omtvistede ar var af den
opfattelse, at kurafgiften udgjorde et vederlag for en momspligtig virksomhed, nemlig driften af en
kurvirksomhed, anmodede denne om fradrag for den moms, der var betalt for alle de indgaende
ydelser til denne, og som var knyttet til turismen.

20 | forbindelse med en afgiftskontrol, som sags@gte i hovedsagen gennemfarte pa stedet,
fraregnede kontrollgren bl.a. indgaende moms, som ikke var knyttet til kurvirksomhedens drift, og
tog kun hensyn til den indgaende moms vedrgrende kurstedet, for sa vidt som det var udlejet. Den
20. marts 2015 udstedte sags@gte i hovedsagen eendrede momsanseettelser, der var i
overensstemmelse med disse konstateringer.

21  Efter en administrativ afggrelse om afslag inden for rammerne af en forudgaende
klageprocedure anlagde sagsggeren i hovedsagen sag ved Finanzgericht Baden-Wurttemberg
(domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Baden-Wurttemberg, Tyskland).

22  Ved dom af 18. oktober 2018 frifandt denne ret sags@gte, idet den i det vaesentlige fastslog,
at sagsggeren i hovedsagen ikke havde handlet som erhvervsdrivende i forbindelse med den
virksomhed, der gav anledning til opkraevningen af kurafgift. Denne ret anfarte, at da driften af
kurfaciliteterne mod betaling af en kurafgift ikke var en virksomhed, der blev drevet som
erhvervsdrivende, kunne de transaktioner, der var angivet som led i opkraevningen af denne afgift,
ikke paleegges moms, og at det fradrag for indgaende moms, som sagsggte i hovedsagen
oprindeligt havde indremmet, derfor matte naegtes. Den henviste imidlertid til forbuddet mod at
fastseette afgiften til ugunst (reformatio in pejus) i forhold til sags@geren.

23  Sagsggeren i hovedsagen har anlagt sag til pravelse af denne dom ved Bundesfinanzhof
(forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland), som er den foreleeggende ret.

24  For det fagrste gnsker den forelaeggende ret oplyst, om det i det foreliggende tilfaelde skal
fastslas, at der foreligger levering af ydelser mod vederlag, idet den samtidig har praeciseret, at
den heelder til et benzegtende svar. Kurfaciliteterne kan nemlig ogsa anvendes gratis af personer,
der ikke er pligtige at betale kurafgift. Ud fra dette synspunkt er modtageren af den ydelse, der er
modtaget som modydelse for kurafgiften, ikke identificerbar, eftersom den afgiftspligtige person i
forhold til den offentlighed, der ligeledes kan benytte disse faciliteter gratis, ikke har modtaget
nogen konkret fordel, der kan vaere genstand for forbrug, og som gar ud over den fordel, som
denne offentlighed har modtaget. Den forelaeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt
retsforholdet mellem sags@geren i hovedsagen og kurgeesterne skal betragtes isoleret. | henhold
til den kommunale vedtaegt betaler disse personer en vis kurafgift pr. opholdsdag for at fa stillet
kurfaciliteterne til radighed. Betalingerne udgar sadledes en modydelse for muligheden for at
anvende disse kurfaciliteter. Endelig har den forelseggende ret anfart, at det ikke er udelukket, at
der er tale om en virksomhed, der er varigt tabsgivende, nar der henses til, at kurafgiften ikke
daekker udgifterne til drift af kurfaciliteterne.

25  For sa vidt som det spagrgsmal, der er naevnt i denne doms foregdende praemis, skal
besvares bekraeftende, gnsker den foreleeggende ret for det andet oplyst, om undersggelsen med
henblik pa at afgare, om der foreligger »konkurrenceforvridning af en vis betydning« som
omhandlet i momsdirektivets artikel 13, stk. 1, andet afsnit, skal vedrgre ikke blot sagsageren i
hovedsagens omrade, men ogsa nabokommunerne, Land Baden-Wirttemberg (Tyskland) eller



forbundsomradet.

26  Padenne baggrund har Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Udgver under omsteendigheder som i hovedsagen en kommune, der i henhold til en
kommunal vedteegt af besggende, der opholder sig i kommunen (kurgaester), opkraever en
»kurafgift« (pa et vist belgb pr. opholdsdag) for at stille [kurfaciliteter] (f.eks. en kurpark, et kursted,
veje) til radighed, med denne tilrddighedsstillelse af [kurfaciliteter] for kurgeester mod betaling af en
kurafgift ogsa en gkonomisk virksomhed som omhandlet i [momsdirektivets] artikel 2, stk. 1, litra
c), [...] nar [kurfaciliteterne] under alle omsteendigheder er frit tilgeengelige for enhver (og dermed
f.eks. ogsa for kommunens indbyggere eller andre personer, som ikke skal betale kurafgift)?

2) Safremt det farste spgrgsmal besvares bekreeftende: Er det under de ovennaevnte
betingelser i hovedsagen alene kommunens geografiske omrade, der udger det relevante
geografiske marked ved prgvelsen af, om behandling af kommunen som en ikke-afgiftspligtig
person vil fgre til »konkurrenceforvridning af en vis betydning« som omhandlet i [momsdirektivets]
artikel 13, stk. 1, andet afsnit [...]?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det farste spgrgsmal

27  For sa vidt som den forelaeggende ret i ordlyden af det farste spargsmal henviser til
begrebet »gkonomisk virksomhed«, bemaerkes, at i henhold til momsdirektivets artikel 9, stk. 1,
farste afsnit, forstas ved »afgiftspligtig person« enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udgver
gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pagaeldende virksomhed. |
henhold til artikel 9, stk. 1, andet afsnit, farste punktum, forstas ved »gkonomisk virksomhed« alle
former for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift og
landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed sidestillede erhverv.

28  Ifglge fast retspraksis kan virksomhed imidlertid kun kvalificeres som gkonomisk virksomhed
som omhandlet i momsdirektivets artikel 9, stk. 1, andet afsnit, sdfremt virksomheden svarer til en
af de transaktioner, der er omhandlet i momsdirektivets artikel 2, stk. 1 (dom af 15.4.2021,
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277,
preemis 32 og den deri naevnte retspraksis).

29  Med henblik pa at afgare, om tilradighedsstillelsen af kurfaciliteter under omstaendigheder
som de i hovedsagen omhandlede udgar gkonomisk virksomhed som omhandlet i
momsdirektivets artikel 9, stk. 1, andet afsnit, og falgelig om sags@ggeren i hovedsagen er en
afgiftspligtig person som omhandlet i dette direktivs artikel 9, stk. 1, fagrste afsnit, skal det farst
fastslas, om sagsggeren i forbindelse med denne tilradighedsstillelse har udfart en levering af
ydelser mod vederlag som omhandlet i nsevnte direktivs artikel 2, stk. 1, litra c) (jf. i denne retning
dom af 12.5.2016, Gemeente Borsele og Staatssecretaris van Financién, C-520/14,
EU:C:2016:334, preemis 22).

30 | det omfang de oplysninger, som den forelseggende ret har fremlagt i anmodningen om
praejudiciel afggrelse, gar det muligt at fastsla, at der foreligger en ydelse i hovedsagen, skal det
efterprgves, om denne kan anses for at veere blevet leveret af sagsggeren i hovedsagen mod
vederlag, saledes som det kreaeves i henhold til momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c) (jf. i denne
retning dom af 12.5.2016, Gemeente Borsele og Staatssecretaris van Financién, C-520/14,
EU:C:2016:334, preemis 23).



31 Det ma derfor laegges til grund, at den foreleeggende ret med det farste spgrgsmal naermere
bestemt @nsker oplyst, om momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), skal fortolkes saledes, at en
kommunes tilradighedsstillelse af kurfaciliteter udgar en »levering af ydelser mod vederlag« som
omhandlet i denne bestemmelse, nar kommunen i henhold til en kommunal vedtaegt opkraever en
kurafgift pa et bestemt belgb pr. opholdsdag fra besggende, der opholder sig i kommunen, selv
om disse faciliteter er frit og gratis tilgaengelige for alle.

32  Momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), bestemmer, at levering af ydelser, som mod
vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne
egenskab, er palagt moms.

33  Enlevering af ydelser foretages kun »mod vederlag« som omhandlet i momsdirektivets
artikel 2, stk. 1, litra c), safremt der mellem tjenesteyderen og modtageren bestar et retsforhold,
der vedrgrer en gensidig udveksling af ydelser, idet det af tjenesteyderen opkraevede vederlag
udger den faktiske modveerdi for den individualiserede ydelse, som leveres til modtageren. Dette
er tilfaeldet, safremt der bestar en direkte sammenhaeng mellem ydelsen og den modtagne
modveaerdi (dom af 20.1.2022, Apcoa Parking Danmark, C 90/20, EU:C:2022:37, preemis 27 og
den deri naevnte retspraksis).

34  Det fremgar imidlertid ikke, at der bestar et retsforhold, hvorunder der udveksles gensidige
ydelser mellem pa den ene side en kommune, som i henhold til en kommunal vedteegt opkraever
en kurafgift pa et bestemt belab pr. opholdsdag fra besggende, der opholder sig pa dens omrade,
og pa den anden side disse besggende, der har ret til at benytte de kurfaciliteter, som denne
kommune stiller til radighed, og som er frit tilgeengelige for alle, herunder personer, der ikke er
underlagt denne afgift.

35 Det vederlag, der opkraeves af kommunen, dvs. kurafgiften, kan saledes ikke anses for at
veere et resultat af leveringen af en ydelse, nemlig tilradighedsstillelsen af kurfaciliteter, som udger
den direkte modveerdi af vederlaget.

36 | denne henseende fglger det af Domstolens praksis, at der foreligger en direkte forbindelse,
nar to ydelser indbyrdes er betingede af hinanden, dvs. at den ene kun leveres pa betingelse af, at
den anden ligeledes bliver det, og omvendt (dom af 11.3.2020, San Domenico Vetraria, C-94/19,
EU:C:2020:193, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

37  Forpligtelsen til at betale kurafgift pahviler imidlertid de personer, der skal betale afgiften i
henhold til den kommunale vedteegt, som ligeledes fastseetter stgrrelsen af naevnte afgift (jf. i
denne retning dom af 18.1.2017, SAWP, C-37/16, EU:C:2017:22, preemis 28).

38 Navnlig er forpligtelsen til at betale kurafgift ikke forbundet med, at de personer, der er
omfattet af denne forpligtelse, anvender de kurfaciliteter, der stilles til radighed af kommunen, men
med opholdet p4 kommunens omrade, uanset hvad der begrunder opholdet. Besggende, der
opholder sig i kommunen, er saledes forpligtet til at betale det naevnte gebyr, herunder nar de
opholder sig dér af andre grunde, sdsom besgg hos familiemedlemmer eller bekendte, der bor
deér, og ikke har til hensigt at benytte kurfaciliteterne (jf. analogt dom af 22.6.2016, ?esky rozhlas,
C-11/15, EU:C:2016:470, preemis 25 og 26).



39 Selv om de personer, der skal betale kurafgiften, har mulighed for at benytte kurfaciliteterne,
er der imidlertid fri og gratis adgang til disse indretninger for alle, herunder for bosiddende eller
éndagsbesggende, uanset om den pagaeldende er forpligtet til at betale kurafgift eller ej. De
personer, der skal betale kurafgiften, har saledes ikke andre fordele end dem, som personer, der
anvender disse kurfaciliteter, og som ikke er underlagt den samme afgift, har.

40 Henset til ovenstdende betragtninger skal det farste spargsmal besvares med, at
momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra ¢), skal fortolkes saledes, at en kommunes
tilrddighedsstillelse af kurfaciliteter ikke udgar en »levering af ydelser mod vederlag« som
omhandlet i denne bestemmelse, nar kommunen i henhold til en kommunal vedtsegt opkraever en
kurafgift pa et bestemt belgb pr. opholdsdag fra besggende, der opholder sig i kommunen, selv
om forpligtelsen til at betale denne afgift ikke er knyttet til benyttelsen af disse faciliteter, men til
opholdet pa kommunens omrade, og disse faciliteter er frit og gratis tilgaengelige for alle.

Det andet spagrgsmal

41  For sa vidt som den foreleeggende ret har preeciseret dels, at safremt det farste
preejudicielle spargsmal besvares benaegtende, skal sagsggte frifindes, dels, at det andet
praejudicielle spargsmal kun stilles, safremt det farste spgrgsmal besvares bekraeftende, er det
uforngdent at besvare det andet preejudicielle spargsmal.

Sagsomkostninger

42  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udggr et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

Artikel 2, stk. 1, litra c), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem

skal fortolkes séledes, at

en kommunes tilradighedsstillelse af kurfaciliteter ikke udger en »levering af ydelser mod
vederlag« som omhandlet i denne bestemmelse, nar kommunen i henhold til en kommunal
vedteegt opkraever en kurafgift pa et bestemt belagb pr. opholdsdag fra besggende, der
opholder sig i kommunen, selv om forpligtelsen til at betale denne afgift ikke er knyttet til
benyttelsen af disse faciliteter, men til opholdet pa kommunens omrade, og disse faciliteter
er frit og gratis tilgaengelige for alle.

Underskrifter

*  Processprog: tysk.



