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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)
2023. jalius 13.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— A 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasok
— Kdzjogi szervek — Telepulés, amely idegenforgalmi adét szed be barki szamara szabadon
hozzaférhet? gydgykura?létesitmények rendelkezésre bocsatasaért”

A C?344/22. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szévetségi pénziigyi birdsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2022. majus 27?én
érkezett, 2021. december 157?i hatérozataval terjesztett el?

a Gemeinde A

és

a Finanzamt

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: D. Gratsias tanacselnok, I. Jarukaitis és Csehi Z. (el?add) birak,
f?tanacsnok: T. ?apeta,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Gemeinde A képviseletében G. Burret és N. Katemann Rechtsanwaltinnen,
- a német kormany képviseletében J. Mdller és N. Scheffel, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és B. Martenczuk, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanadcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,



2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak és 13. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Gemeinde A (A telepllés, Németorszag) és a Finanzamt (ad6hatésag,
Németorszag) kozott az A telepulésnek az el?zetesen megfizetett hozzaadottértek?ado (héa)
levonasahoz valo joga targyaban folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

[..]

c) egy tagallamon belll az ad6alanykeént eljaré6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyuijtas;

[...]"
4 Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkdl annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenyseég« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenértek? tevekenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kilénésen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5 Az emlitett iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése el?irja:

,Az allami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek és egyéb kdzjog altal szabalyozott szervek
nem min?sllnek adéalanynak az olyan tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozasaban,
amelyeket hatosagkeént folytatnak, még akkor sem, ha e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel
0sszefliggésben addkat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb kdzterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként vald kezelése a verseny jelent?s torzulasat
eredmeényezné, az ilyen tevekenységek vagy Ugyletek folytatdsa tekintetében ad6alanynak
min?suinek.

[...]"
6 Ugyanezen irdnyelv 168. cikke a kdvetkez?képpen fogalmaz:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:



a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

[...]"
A német jog

7 Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorol szo6l6 térvény) alapligyre alkalmazandé
valtozatanak (a tovabbiakban: UStG) 1. 8?a az (1) bekezdésében a kbovetkez?ket irja el?:

~Forgalmi ad6 hatélya ala tartoznak az alabbi tGgyletek:

1. abelféldon ellenszolgéltatas fejében a vallalkoz6 altal vallalkozasi tevékenysége keretében
végzett termékértékesités és szolgaltatdsnyujtas. Az adoztatast nem zéarja ki az a kortilmény, hogy
az Ugyletet jogszabalyi vagy hat6sagi aktus alapjan végzik, vagy az, hogy az tgylet valamely
jogszabdlyi rendelkezés alapjan min?slil teljesitettnek;

[...]"
8 Az UStG 2. §?a értelmében:

.(1)  Véllalkozd, aki 6nalléan kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat. A vallalkozas
feloleli a vallalkoz6 ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységének egészét. Kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységen kell érteni minden jévedelemszerzeési céllal végzett allandé
tevékenységet akkor is, ha hidnyzik a nyereségszerzés szandéka, vagy ha személyek csoportja
kizarolag a csoport tagjai iranyaban fejti ki tevékenységét.

[..]

(3) A kdzjogi jogi személyek csak ipari vagy kereskedelmi jelleg? intézményeik [...] és
mez?gazdasagi vagy erd?gazdalkodasi izemeik keretében folytathatnak ipari, kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységet. [...]"

9 Az UStG 12. §?anak (2) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az add mértéke 7%7?ra csokken a kovetkez? Ugyletek esetében

[..]

9. az uszodak lizemeltetéséhez kbdzvetlenll kapcsolddo lgyletek, valamint gydgyfurd?k
rendelkezésre bocsatasa. Ugyanez vonatkozik gydgykura?létesitmények rendelkezésre
bocséatasara is, amennyiben ellenértékként idegenforgalmi adét kell fizetni; [...]”

10 A Gemeindeordnung fur Baden?Wirttemberg (badenwirttembergi 6nkormanyzati térvény, a
tovabbiakban: GemO) alapiigyre alkalmazandé valtozata 4. §?anak (1) bekezdése értelmében:

»1orvényi rendelkezések hianyaban az énkormanyzatok rendeletben szabalyozhatjdk azokat az
ugyeket, amelyekben nem utasithatok. [...]”

11 A GemO 10. 8?a (2) és (3) bekezdésének szovege a kbvetkez?:

.(2)  Teljesit?képességének keretei kbzott az dnkormanyzat biztositja a lakosainak gazdasagi,
tarsadalmi és kulturdlis jolétéhez sziikséges kozintézményeket. A lakosok a hatalyos jogszabalyok
keretei k6zo6tt jogosultak az dnkormanyzat kdzintézményeit azonos elvek mentén hasznalni. A



lakosok kotelesek viselni az dnkormanyzati terheket.

(3) Azok a személyek, akik az 6nkorméanyzat tertiletén ingatlantulajdonnal rendelkeznek vagy
kereskedelmi tevékenységet végeznek, és nem az énkormanyzat teriletén laknak, ugyanugy
jogosultak az 6nkormanyzat teriiletén az ingatlantulajdonosok vagy a kereskedelmi tevékenységet
végz?k rendelkezésére all6 kozintézményeket hasznalni, és kotelesek ingatlantulajdonuk vagy
kereskedelmi tevékenységuk tekintetében az dnkormanyzat terheihez hozzajarulni.”

12 A Kommunalabgabengesetz fur Baden?Wirttemberg (helyi addkrol sz616
baden?wirttembergi torvény) alapugyre alkalmazandé véaltozatanak 2. 8?a az (1) bekezdésében a
kovetkez?ket irja el?:

~Helyi adék énkormanyzati rendelet alapjan vethet?k ki. Az 6nkorméanyzati rendelet meghatarozza
kilénosen az add megfizetésére koteles személyek korét, az add targyat €s meértékét, valamint az
adofizetési kotelezettség keletkezését és esedékességét.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13 Az alapeljaréas felperese egy allamilag elismert, klimatikus gyogyhellyel rendelkez?
teleplilés. A gyoégykurateriletet az dnkormanyzati jogi szempontbdl sajat vallalkozéas keretében
igazgatjak, és a tarsasagiadd?jog szempontjabdél kereskedelmi jelleg? vallalkozasnak min?sdil.

14  E jogcimen az alapeljaras felperese a GemO?nak a helyi adékrél sz6l6 baden?wirttembergi
torveny 2. 8?a szerinti rendelettel (a tovabbiakban: 6nkormanyzati rendelet) 6sszefiiggésben
értelmezett 4. §?a alapjan idegenforgalmi adot szed be a gyogykura és rekreacio céljara
rendelkezésre bocsatott letesitmények Iétesitésével és fenntartasaval, valamint az emlitett célbdl
szervezett rendezvényekkel kapcsolatos kiadasainak fedezésére.

15 Az idegenforgalmi ado fizetésére kotelezettek el?szor is azok a telepullésen tartozkodo, a
telepllésen lakéhellyel nem rendelkez? személyek, akiknek lehet?ségik van e Iétesitmények
hasznalatara és az emlitett rendezvényeken valo6 részvételre, masodszor a telepilés azon lakosai,
akik személyes kapcsolataik kbzpontja egy masik teleptlésen talalhatd, harmadszor pedig azok a
telepllésen lakéhellyel nem rendelkez? személyek, akik kongresszusokon vagy mas
rendezvényeken valo részvétel céljabol szakmai okokbdl tartozkodnak a telepulés tertletén (a
tovabbiakban egyutt: idegenforgalmi ado fizetésére kotelezett személyek). Ezzel szemben az
idegenforgalmi adot nem kell megfizetnitk a napi latogatoknak, a telepulésen lakohellyel
rendelkez? vagy nem rendelkez?, a telepllésen dolgozo6 vagy képzésben részt vev?
személyeknek.

16 Az idegenforgalmi add a telepullésen lakéhellyel nem rendelkez? személyek esetében
tartozkodasi naponként bizonyos 6sszegben, a lakdhellyel rendelkez?, annak megfizetésére
koteles személyek esetében pedig éves atalanydsszegben kertl megallapitasra, tartézkodasuk
id?tartamatol, gyakorisagatol és évszakatdl fliggetlendil.

17 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem utal arra, hogy aki ellenérték fejében személyeket
szallasol el, kempinget Gizemeltet, vagy lakasat udul?apartmanként ellenérték fejében nem a
teleptlésen lakohellyel rendelkez? személyek rendelkezésére bocsatja, kdteles e személyeket az
erkezésuiket, illetve tAvozasukat kévet? 3 napon belll be?, illetve kijelenteni. Az
utazasszervez?ket ezenkivil az idegenforgalmi adé tekintetében adatszolgaltatasi kdtelezettség
terheli, ha az utazo altal az utazasért fizetend? ellenérték ezen adot is tartalmazza.

18 Az alapeljaras felperese a 2009 és 2012 kozotti évek (a tovabbiakban: vitatott évek) soran
az ezen ado beszedéseéb?l szarmazo bevételekb?l finanszirozta tébbek k6zott a karapark,



kurahaz és az utak (a tovabbiakban egyutt: gyogykura?létesitmények) épitését, karbantartaséat és
felgjitasat. E létesitmények barki szamara szabadon hozzaférhet?k; nincs szikség
gyogykurajegyre a belépéshez.

19  Mivel a vitatott évekre vonatkoz6 héabevallasaiban ugy itélte meg, hogy az idegenforgalmi
ado héakoteles tevékenység, azaz gyogykura?tevékenység ellenértékét képezi, az alaplgy
felperese kérte a szamara el?zetesen nyujtott és az idegenforgalomhoz kapcsolédé valamennyi
szolgéltatas utan megfizetett héa levonasat.

20 Az alapugy alperese altal végzett helyszini ad6ellen?rzés keretében az ellen?r tébbek
kozott figyelmen kivil hagyta a gyégykura?tevékenységgel nem kapcsolatos el?zetesen
megfizetett héadsszegeket, €s csak annyiban vette figyelembe a kirahdzra vonatkozo el?zetesen
medgfizetett héa 6sszegét, amennyiben a kirah&zat bérbe adtak. 2015. marcius 20?4an az
alapeljaras alperese e megallapitasoknak megfelel?en mddositott héamegallapité hatarozatokat
bocsatott ki.

21 Az el?zetes panaszeljaras keretében hozott elutasitdé kdzigazgatasi hatarozatot kbvet?en az
alapeljaras felperese keresetet inditott a Finanzgericht Baden?Wirttemberg (baden?wirttembergi
pénzigyi birosag, Németorszag) el?tt.

22  2018. oktober 187?i itéletével e birdsag elutasitotta e keresetet, mivel Iényegében ugy itélte
meg, hogy az alapeljaras felperese az idegenforgalmi adé beszedésehez vezet? tevekenysege
soran nem vallalkozékent jart el. Megallapitotta, hogy mivel az idegenforgalmi ado ellenében
folytatott gyogykura?tevékenység nem min?sul vallalkozoként folytatott tevékenységnek, az ezen
ado beszedéséb?| ered? bevallott Ugyletek nem voltak héakotelesek, kévetkezésképpen az
alapuigy alperese altal eredetileg engedélyezett el?zetesen felszamitott héa levonasat el kell
utasitani. Emlékeztetett azonban az adonak a felperes tekintetében kedvez?tlen modon tértén?
megallapitasara (reformatio in peius) vonatkozo tilalomra.

23 Az alapeljaras felperese felllvizsgélati kérelmet nydjtott be ezen itélettel szemben a
Bundesfinanzhofhoz (szdvetségi pénzigyi birosdg, Németorszag), a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz.

24  E birésag el?szor is arra keresi a valaszt, hogy meg kell?e allapitani a jelen tigyben
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatdsnyujtasok fennallasat, pontositva, hogy nemleges valasz
felé hajlik. A gyégykura?létesitményeket ugyanis ingyenesen hasznalhatjak olyan személyek is,
akik nem alanyai az idegenforgalmi adénak. Ebb?l a szempontbdl az idegenforgalmi ado
ellenében kapott szolgéltatas igénybe vev?je nem azonosithatd, mivel az ezen ado fizetésére
kotelezett személy az e létesitményeket szintén ingyenesen hasznald nyilvanossaggal szemben
nem kapott olyan konkrét el?nyt, amely fogyasztas targyat képezhetné, és amely meghaladja az e
k6zbnség altal kapott el?nyt. Ugyanakkor az emlitett birosagnak kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy elszigetelten kell?e figyelembe venni az alapeljaras felperese és a
karavendégek kozotti jogviszonyt. Az 6nkormanyzati rendelet értelmében ugyanis ez utdbbiak a
gyogykura?létesitmények rendelkezésre bocsatasaért tartozkodasi naponként bizonyos 6sszeg?
idegenforgalmi adét fizetnek. Igy a kifizetések e gydgykura?létesitmények hasznalatanak
ellenszolgaltatasaként jelennek meg. Végul ugyanezen birésag megjegyzi, hogy nem kizart, hogy
tartdsan veszteséges tevékenységr?l van szo, tekintettel arra, hogy a idegenforgalmi adé nem
fedezi a gyogykura?tevékenység koltségeit.

25  Masodszor, mivel a jelen itélet el?z? pontjaban emlitett kérdésre igenl? valaszt kell adni, a
kérdést el?terjeszt? bir6sag arra var valaszt a Birésagtol, hogy a héairanyelv 13. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,verseny jelent?s torzulasa” fennallasanak
meghatarozasahoz a vizsgalatnak nemcsak az alapeljaras felperesének terlletére, hanem a



szomszeédos telepuilésekre, a Land Baden?Wdrttembergre (Baden?Wdrttemberg tartomany,
Németorszag) vagy a szovetseégi tertletre is ki kell?e terjednie.

26  E korulmények kozott a Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birésag) ugy hatarozott,
hogy felflggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»,1) Az alaplgyben szerepl?hdz hasonld korilmények kozott az a telepllés, amely
onkormanyzati rendelet alapjan (tartozkodasi naponként bizonyos 6sszeg?) »idegenforgalmi adot«
szed be a telepllésen tartdozkodo latogatoktdl (kiravendégekt?l) gyodgykura?létesitmények
(peéldaul kurapark, karahaz, utak) rendelkezésre bocsatasaért, akkor is a [héairanyelv] 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja értelmében vett gazdasagi tevékenységet végez?e a
gyogykura?létesitményeknek idegenforgalmi ado ellenében a kdravendégek részére tortén?
rendelkezésre bocsatdsaval, ha a gydgykura?létesitmények egyébkeént is barki szaméra (és ezeért
példaul idegenforgalmi ado fizetésére nem koteles lakosok vagy idegenforgalmi ado fizetésére
nem koételes mas szemeélyek szamara is) szabadon hozzaférhet?k?

2) Az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén: Az alaptigy fent emlitett koriilményei kozott
csak a telepulés tertlete min?sul?e az érintett foldrajzi piacnak annak vizsgalata soran, hogy a
telepiilés nem adoalanyként valé kezelése [héairanyelv] 13. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében véve »a verseny jelent?s torzulasat« eredményezné?e?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

27  Mivel a kérdést el?terjeszt? birésag az els? kérdés szovegében a ,gazdasagi tevekenység”
fogalmara hivatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének els?
albekezdése értelmében ,adbdalany” az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol
onalléan végez, tekintet nélkul annak céljara és eredményére. A 9. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének els? mondata értelmében ,gazdasagi tevékenység” a termel?k, a keresked?k,
illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi
tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is.

28 Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely tevékenység csak akkor
min?sithet? a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett
gazdasagi tevékenységnek, ha megfelel a héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdésében emlitett
ugyletek valamelyikének (2021. aprilis 15?i Administration de I'Enregistrement, des Domaines et
de la TVA itélet, C?846/19, EU:C:2021:277, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

29  Kovetkezésképpen annak meghatarozasa érdekében, hogy a gyogykura?létesitményeknek
az alapugyben sz6ban forgéhoz hasonl6 feltételek mellett tértén? rendelkezésre bocséatésa a
héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett gazdasagi
tevékenységnek min?sil?e, és kovetkezésképpen, hogy az alapeljaras felperese az ezen irdnyelv
9. cikke (1) bekezdéseének els? albekezdése értelmében vett addalany?e, el?szor is azt kell
megallapitani, hogy e rendelkezésre bocsatas keretében az emlitett irdnyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja értelmében vett, ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasi
Ugyletet teljesitett?e az addalany (lasd ebben az értelemben: 2016. majus 12?i Gemeente Borsele
et Staatssecretaris van Financién itélet, C?520/14, EU:C:2016:334, 22. pont).

30 Amennyiben a kérdést el?terjeszt? birdsag altal az el?zetes dontéshozatalra utalo
hatarozataban benyujtott tényez?k alapjan megallapithatd, hogy az alapugyben



szolgaltatasnyujtasrol van szo, meg kell vizsgalni, hogy tekinthet??e az alapeljaras felperese altal
ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak, amint azt az ugyanezen iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja el?irja (lasd ebben az értelemben: 2016. majus 12?i Gemeente Borsele et
Staatssecretaris van Financién itélet, C?520/14, EU:C:2016:334, 23. pont).

31 Meg kell tehat allapitani, hogy els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell?e értelmezni,
hogy az e rendelkezés értelmében vett ,ellenszolgaltatas fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtasnak” min?sul a gyogykara?létesitmények telepuilés altal tértén? rendelkezésre
bocsatasa abban az esetben, ha az utdbbi az 6énkormanyzati rendelet alapjan tartdzkodasi
naponként meghatarozott 6sszeg? idegenforgalmi adoét szed be a telepilés terlletén tartézkodo
latogatoktol, jollehet e létesitmények mindenki szamara szabadon és ingyenesen hozzaférhet?k.

32 A héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja el?irja, hogy a héa hatalya ala tartozik az
egy tagallamon belll az adéalanykeént eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyuijtés.

33  Valamely szolgaltatasnyujtas csak akkor min?sul a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c)
pontja értelmében vett ,ellenszolgaltatas fejében” teljesitettnek, ha a szolgaltatasnyujté és a
szolgéltatast igénybe vev? kdzott olyan jogviszony all fenn, amelynek keretében szolgéaltatdsok
kolcsdnds nyujtasa torténik agy, hogy a szolgaltatasnyujto altal kapott juttatas képezi a
szolgaltatast igénybe vev? szamara nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét. Err?l van szé
abban az esetben, ha a nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenértek kozott kozvetlen kapcsolat all
fenn (2022. januar 20?i Apcoa Parking Danmark itélet, C?90/20, EU:C:2022:37, 27. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Marpedig nem t?nik Ugy, hogy olyan jogviszony allna fenn, amelynek keretében kélcsénos
szolgaltatasok kertilnek atadasra egyrészt azon telepilés kozott, amely dnkormanyzati rendelet
alapjan a terlletén tartézkodo latogatdktol a tartbzkodas minden napjara bizonyos 6sszeg?
idegenforgalmi adét szed be, masrészt pedig e latogatok kdzott, akik jogosultak az e telepulés
altal rendelkezésre bocsatott — mindenki szaméra szabadon hozzaférhet?, beleértve az ezen ado
hatalya ala nem tartozé személyeket is — gyégykura?létesitmények hasznéalatara.

35 Az dnkormanyzat altal kapott juttatés, azaz az idegenforgalmi add ugyanis nem tekinthet?
agy, mint amely szolgaltatas nyujtasabdl, vagyis a gyégykura?létesitmények rendelkezésre
bocsatasabdl ered, amelynek a kdzvetlen ellenértékét képezi.

36 E tekintetben a BirGsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy kdzvetlen kapcsolat
akkor all fenn, ha két szolgaltatas kdlcsondsen fligg egymastol, azaz az egyiket csak azzal a
feltétellel teljesitik, hogy a masik szolgaltatas is teljesul, és forditva (2020. marcius 11?i San
Domenico Vetraria itélet, C?94/19, EU:C:2020:193, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

37 Azidegenforgalmi adé megfizetésének kotelezettsége azonban az énkorméanyzati rendelet
alapjan terheli az ezen ado megfizetésére koteles személyeket, amely az emlitett add 6sszegét is
meghatarozza (lasd ebben az értelemben: 2017. januar 18?1 SAWP?itélet, C?37/16,
EU:C:2017:22, 28. pont).

38 Mindenekel?tt az idegenforgalmi addé megfizetésének kotelezettsége nem a telepulés altal
rendelkezésre bocsatott gyogykura?létesitményeknek az e kotelezettség hatalya ala tartozo
személyek altal tortén? hasznalatahoz kapcsolodik, hanem a telepulés terlletén valo
tartozkodashoz, az azt igazol6 okoktol fliggetleniil. igy a telepiilés teriiletén tartézkodo latogatok
akkor is kotelesek megfizetni az emlitett adot, ha ott mas okbdl tartézkodnak, mint példaul az ott



laké csaladtagjaik vagy ismer?sok meglatogatasa, és nem all szandékukban hasznalni a
gyogykura?létesitményeket (lasd analdgia atjan: 2016. junius 227?i ?esky rozhlas itélet, C?11/15,
EU:C:2016:470, 25. és 26. pont).

39 Egyébirant, bar az idegenforgalmi adé fizetésére kételezetteknek lehet?ségik van
gyoégykura?létesitmények hasznalatara, e létesitmények szabadon és ingyenesen hozzaférhet?k
barmely személy szaméara, beleértve a lakosokat vagy a napi latogatokat is, fliggetlendl attél, hogy
kotelesek?e megfizetni az idegenforgalmi adét, vagy sem. igy az idegenforgalmi ado fizetésére
kotelezettek nem részestlnek mas el?nydkben, mint amelyekben az e gydgykara?létesitményeket
hasznal6, ugyanezen ado medfizetésére nem koteles személyek részesilinek.

40 A fenti megfontolasokra tekintettel, az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem min?sil az e
rendelkezés értelmében vett ,ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak”
gyogykura?létesitmények valamely telepilés altal tortén? rendelkezésre bocsatasa abban az
esetben, ha az utébbi valamely dnkormanyzati rendelet alapjan tartozkodasi naponként
meghatéarozott 6sszeg? idegenforgalmi adét szed be a telepiilés terlletén tartdzkodo latogatoktal,
amennyiben ezen adé megfizetésének kotelezettsége nem e létesitmények hasznalatahoz
kapcsolodik, hanem az 6nkormanyzati teleptilés teriletén tortén? tartbzkodashoz, és az emlitett
létesitmények mindenki szamara szabadon és ingyenesen hozzaférhet?k.

A masodik kérdésr?I

41  Mivel a kérdést el?terjeszt? birésag pontositja, hogy egyrészt, ha az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre nemleges a valasz, a keresetet el kell utasitani,
masreészt pedig az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdést csak akkor terjesztik
el?, ha az els? kérdésre igenl? valaszt kell adni, a masodik kérdést nem szilkséges megvalaszolni.

A koltségekr?l

42  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

nem min?sil az e rendelkezés értelmében vett , ellenszolgéltatis fejében teljesitett
szolgéltatdsnyuljtasnak” gyogykura?létesitmények valamely telepilés altal tortén?
rendelkezésre bocsatasa abban az esetben, ha az utobbi valamely énkormanyzati rendelet
alapjan tart6zkodasi naponként meghatarozott 6sszeg? idegenforgalmi ado6t szed be a
telepulés terliletén tartézkodo latogatoktol, amennyiben ezen adé megfizetésének
kotelezettsége nem e |étesitmények hasznéalatahoz kapcsolddik, hanem a telepilési
onkormanyzat teriletén tortén? tartézkodashoz, és az emlitett létesitmények mindenki
szamara szabadon és ingyenesen hozzaférhet?k.

Alairasok



*

Az eljaras nyelve: német.



