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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a zecea)

13 iulie 2023(*)

„Trimitere preliminar? – Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) – Directiva 
2006/112/CE – Articolul 2 alineatul (1) litera (c) – Prest?ri de servicii efectuate cu titlu oneros – 
Organisme de drept public – Comun? care percepe o tax? de sta?iune balnear? pentru punerea la 
dispozi?ie a unor instala?ii balneare accesibile tuturor”

În cauza C-344/22,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?, Germania), prin decizia din 15 decembrie 2021, primit? 
de Curte la 27 mai 2022, în procedura

Gemeinde A

împotriva

Finanzamt,

CURTEA (Camera a zecea),

compus? din domnul D. Gratsias, pre?edinte de camer?, ?i domnii I. Jarukaitis ?i Z. Csehi 
(raportor), judec?tori,

avocat general: doamna T. ?apeta,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Gemeinde A, de G. Burret ?i N. Katemann, Rechtsanwältinnen;

–        pentru guvernul german, de J. Möller ?i N. Scheffel, în calitate de agen?i;

–        pentru Comisia European?, de J. Jokubauskait? ?i B. Martenczuk, în calitate de agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 2 alineatul (1) litera (c) ?i a 
articolului 13 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, 



Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? în continuare „Directiva TVA”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Gemeinde A (comuna A, 
Germania), pe de o parte, ?i Finanzamt (Administra?ia Fiscal?, Germania), pe de alt? parte, în 
leg?tur? cu dreptul comunei A la deducerea taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) achitate în amonte.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        Articolul 2 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

„Urm?toarele opera?iuni sunt supuse TVA:

[...]

(c)      prestarea de servicii efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o 
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare;

[...]”

4        Potrivit articolului 9 alineatul (1) din aceast? directiv?:

„«Persoan? impozabil?» înseamn? orice persoan? care, în mod independent, desf??oar? în orice 
loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective.

Orice activitate a produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv 
activit??ile miniere ?i agricole ?i activit??ile prestate în cadrul profesiunilor liberale, este 
considerat? «activitate economic?». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale în scopul 
ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerat? activitate 
economic?.”

5        Articolul 13 alineatul (1) din directiva men?ionat? prevede:

„Statele, autorit??ile regionale ?i locale ?i alte organisme de drept public nu sunt considerate 
persoane impozabile pentru activit??ile sau opera?iunile în care se angajeaz? ca autorit??i 
publice, chiar ?i atunci când colecteaz? taxe, redeven?e, contribu?ii sau pl??i în leg?tur? cu 
activit??ile sau opera?iunile respective.

Cu toate acestea, atunci când se angajeaz? în asemenea activit??i sau opera?iuni, ele sunt 
considerate persoane impozabile pentru activit??ile sau opera?iunile respective în m?sura în care 
calitatea lor de persoane neimpozabile determin? denatur?ri semnificative ale concuren?ei.

[...]”

6        Articolul 168 din aceea?i directiv? are urm?torul cuprins:

„În m?sura în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în scopul opera?iunilor taxabile ale unei 
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, în statul membru în care efectueaz? 
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti, 
urm?toarele sume:



(a)      TVA datorat? sau achitat? în statul membru în cauz? pentru bunurile care îi sunt sau care 
urmeaz? a-i fi livrate sau pentru serviciile care îi sunt sau urmeaz? a-i fi prestate de o alt? 
persoan? impozabil?;

[...]”

 Dreptul german

7        Articolul 1 din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri), în versiunea 
aplicabil? litigiului principal (denumit? în continuare „UStG”), prevede la alineatul (1):

„Urm?toarele opera?iuni sunt supuse TVA:

1.      livr?rile ?i alte prest?ri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul german de o întreprindere în 
cadrul activit??ii sale. Caracterul impozabil nu este exclus de faptul c? opera?iunea este efectuat? 
în temeiul unui act legal sau administrativ ori de faptul c? aceasta este considerat? ca fiind 
efectuat? în temeiul unei dispozi?ii legale;

[...]”

8        Potrivit articolului 2 din UStG:

„(1)      Este întreprinz?tor persoana care exercit? în mod independent o activitate industrial?, 
comercial?, artizanal? sau profesional?. Întreprinderea cuprinde întreaga activitate industrial?, 
comercial?, artizanal? sau profesional? a întreprinz?torului. Prin activitate industrial?, comercial?, 
artizanal? sau profesional? se în?elege orice activitate permanent? exercitat? pentru a ob?ine 
profit, chiar dac? inten?ia lucrativ? lipse?te sau dac? o grupare de persoane î?i exercit? 
activit??ile numai fa?? de membrii acesteia.

[...]

(3)      Persoanele juridice de drept public nu exercit? o activitate industrial?, comercial?, artizanal? 
sau profesional? decât în cadrul unit??ilor lor cu caracter industrial sau comercial [...] ?i al 
exploata?iilor lor agricole sau forestiere. [...]”

9        Articolul 12 din UStG prevede la alineatul (2):

„Taxa se reduce la 7 % pentru urm?toarele opera?iuni:

[...]

9.      opera?iuni direct legate de exploatarea bazinelor de înot, precum ?i de administrarea b?ilor 
termale. Acela?i lucru este valabil în ceea ce prive?te punerea la dispozi?ie a unor instala?ii 
balneare, în m?sura în care trebuie pl?tit? o tax? de sta?iune balnear? cu titlu de remunera?ie; [...]”

10      Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Gemeindeordnung für Baden-Württemberg (Codul 
comunelor din Baden-Württemberg), în versiunea aplicabil? litigiului principal (denumit în 
continuare „GemO”):

„Comunele pot reglementa prin statut chestiunile care ?in de autonomia comunal?, în m?sura în 
care legile nu con?in dispozi?ii în aceast? privin??. [...]”

11      Articolul 10 alineatele (2) ?i (3) din GemO are urm?torul cuprins:



„(2)      Comuna creeaz?, în limitele capacit??ii sale de finan?are, echipamentele publice necesare 
pentru bun?starea economic?, social? ?i cultural? a reziden?ilor s?i. Reziden?ii au dreptul, în 
cadrul dispozi?iilor aplicabile, s? utilizeze instala?iile publice ale comunei potrivit acelora?i 
principii. Ei au obliga?ia s? suporte cheltuielile comunale.

(3)      Persoanele care de?in bunuri imobile sau care desf??oar? o activitate comercial? în 
comun? ?i care nu au re?edin?a în aceasta sunt în acela?i mod autorizate s? utilizeze 
echipamentele publice existente în comun? pentru persoanele care de?in bunuri imobile în 
aceasta sau care desf??oar? o activitate comercial? în aceasta ?i sunt obligate s? contribuie la 
cheltuielile comunale pentru bunul lor imobil sau pentru activitatea lor comercial?.”

12      Articolul 2 din Kommunalabgabengesetz für Baden-Württemberg (Legea privind taxele 
comunale din Baden-Württemberg), în versiunea aplicabil? litigiului principal, prevede la alineatul 
(1):

„Taxele comunale sunt percepute în temeiul unui statut. Statutul stabile?te, în special, persoanele 
supuse taxelor, obiectul, criteriul ?i rata taxei, precum ?i criteriile care determin? na?terea ?i 
exigibilitatea datoriei aferente.”

 Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

13      Reclamanta din litigiul principal este o comun? care dispune de o sta?iune balnear? 
recunoscut? de stat. Centrul balnear al acesteia este administrat, în temeiul dreptului comunal, 
sub form? de „regie” ?i constituie, având în vedere dispozi?iile aplicabile în materie de impozit pe 
profit, o întreprindere de natur? comercial?.

14      În acest temei, reclamanta din litigiul principal colecteaz? o tax? de sta?iune balnear?, în 
conformitate cu articolul 4 din GemO coroborat cu statutul prev?zut la articolul 2 din Legea privind 
taxele comunale din Baden-Württemberg (denumit în continuare „statutul comunal”), pentru 
acoperirea cheltuielilor sale efectuate pentru realizarea ?i între?inerea instala?iilor puse la 
dispozi?ie pentru cure ?i destindere, precum ?i pentru manifest?rile organizate în acest scop.

15      Sunt supuse taxei de sta?iune balnear?, în primul rând, persoanele nerezidente care 
efectueaz? un sejur în comun? ?i c?rora le este oferit? posibilitatea de a utiliza aceste instala?ii ?i 
de a participa la manifest?rile men?ionate, în al doilea rând, persoanele rezidente în comun? care 
au centrul rela?iilor lor personale într-o alt? comun? ?i, în al treilea rând, persoanele nerezidente 
în comun? care efectueaz? un sejur în comun? din ra?iuni profesionale pentru a participa la 
congrese sau la alte manifest?ri (denumite în continuare, împreun?, „debitorii taxei de sta?iune 
balnear?”). În schimb, taxa de sta?iune balnear? nu este colectat? de la vizitatorii de o zi, de la 
nereziden?i sau de la reziden?ii care lucreaz? sau urmeaz? o formare în comun?.

16      Taxa de sta?iune balnear? se stabile?te, pentru persoanele nerezidente, la o anumit? sum? 
pe zi de sejur, iar pentru persoanele rezidente care sunt supuse acestei taxe, la o sum? forfetar? 
anual? datorat? independent de durata, de frecven?a ?i de sezonul sejurului lor.

17      Se men?ioneaz? în cererea de decizie preliminar? c? orice persoan? care g?zduie?te 
persoane contra cost, care exploateaz? un camping sau care î?i pune locuin?a la dispozi?ia unor 
persoane nerezidente în comun? ca locuin?? de vacan?? contra cost este obligat? s? declare 
sosirea ?i plecarea acestor persoane în termen de trei zile de la sosirea ?i de la plecarea lor. În 
plus, operatorii de turism sunt obliga?i s? efectueze o declara?ie privind taxa de sta?iune balnear? 
atunci când aceast? tax? este inclus? în contrapartida care trebuie pl?tit? de turist.



18      Reclamanta din litigiul principal a finan?at, din veniturile provenite din colectarea acestei 
taxe, în cursul anilor 2009-2012 (denumi?i în continuare „anii în litigiu”), construirea, între?inerea 
?i renovarea în special a parcului balnear, a s?lii de cur? ?i a unor alei de promenad? (denumite în 
continuare, împreun?, „instala?iile balneare”). Aceste instala?ii sunt accesibile în mod liber tuturor, 
în vederea accesului nefiind necesar? de?inerea unui bilet balnear.

19      Considerând, în declara?iile sale de TVA pentru anii în litigiu, c? taxa de sta?iune balnear? 
constituia remunerarea unei activit??i supuse TVA-ului, ?i anume exploatarea unui centru balnear, 
reclamanta din litigiul principal a solicitat deducerea TVA-ului pl?tit pentru toate presta?iile care îi 
fuseser? furnizate în amonte ?i care erau legate de turism.

20      În cadrul unui control fiscal efectuat la fa?a locului de pârâta din litigiul principal, inspectorul 
fiscal a înl?turat printre altele cuantumul TVA-ului achitat în amonte care nu era legat de 
exploatarea centrului balnear ?i a luat în considerare cuantumul TVA-ului achitat în amonte care 
privea sala de cur? numai în m?sura în care aceasta era dat? în loca?iune. La 20 martie 2015, 
pârâta din litigiul principal a emis decizii de modificare a TVA-ului în conformitate cu aceste 
constat?ri.

21      În urma unei decizii administrative de respingere adoptate în cadrul unei proceduri 
prealabile de contesta?ie, reclamanta din litigiul principal a introdus o ac?iune la Finanzgericht 
Baden-Württemberg (Tribunalul Fiscal din Baden-Württemberg, Germania).

22      Prin hot?rârea din 18 octombrie 2018, aceast? instan?? a respins ac?iunea men?ionat?, 
statuând în esen?? c?, în desf??urarea activit??ii sale care a condus la colectarea taxei de 
sta?iune balnear?, reclamanta din litigiul principal nu ac?ionase în calitate de întreprinz?tor. Ea a 
ar?tat c?, dat fiind c? exploatarea instala?iilor balneare în schimbul unei taxe de sta?iune balnear? 
nu constituia o activitate desf??urat? în calitate de întreprinz?tor, opera?iunile declarate care 
rezultau din colectarea acestei taxe nu puteau fi supuse la plata TVA-ului ?i c?, în consecin??, 
deducerea TVA-ului pl?tit în amonte, acordat? ini?ial de pârâta din litigiul principal, trebuia 
refuzat?. Ea a amintit îns? interdic?ia de a stabili taxa într-un mod defavorabil reclamantei (
reformatio in peius).

23      Reclamanta din litigiul principal a formulat recurs împotriva acestei hot?râri la 
Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?, Germania), care este instan?a de trimitere.

24      În primul rând, aceast? instan?? ridic? problema dac? trebuie sau nu s? se concluzioneze în 
sensul existen?ei unor prest?ri de servicii efectuate cu titlu oneros în spe??, precizând totodat? c? 
înclin? spre un r?spuns negativ. Astfel, instala?iile balneare pot fi utilizate gratuit ?i de persoane 
care nu sunt supuse taxei de sta?iune balnear?. Din acest punct de vedere, beneficiarul presta?iei 
primite în schimbul taxei de sta?iune balnear? nu este identificabil, întrucât persoana supus? la 
plata acestei taxe nu a primit, în raport cu publicul care poate de asemenea utiliza aceste instala?ii 
cu titlu gratuit, niciun avantaj concret care s? poat? face obiectul unui consum ?i care s? 
dep??easc? avantajul primit de acest public. Cu toate acestea, instan?a men?ionat? are îndoieli 
cu privire la aspectul dac? trebuie s? se ia în considerare, în mod izolat, raportul juridic dintre 
reclamanta din litigiul principal ?i persoanele care urmeaz? o cur?. Astfel, în temeiul statutului 
comunal, acestea din urm? pl?tesc o anumit? valoare a taxei de sta?iune balnear? pe zi de sejur 
pentru punerea la dispozi?ie a instala?iilor balneare. Astfel, pl??ile se prezint? drept contrapartid? 
a posibilit??ii de a utiliza aceste instala?ii balneare. În sfâr?it, aceea?i instan?? observ? c? nu este 
exclus s? ne afl?m în prezen?a unei activit??i permanent deficitare, ?inând seama de faptul c? 
taxa de sta?iune balnear? nu acoper? cheltuielile de exploatare a instala?iilor balneare.

25      În al doilea rând, în m?sura în care ar trebui s? se r?spund? afirmativ la întrebarea 



enun?at? la punctul anterior din prezenta hot?râre, instan?a de trimitere solicit? Cur?ii s? se 
pronun?e cu privire la problema dac?, pentru a stabili existen?a unor „denatur?ri semnificative ale 
concuren?ei”, în sensul articolului 13 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA, examinarea 
ar trebui s? priveasc? nu numai teritoriul reclamantei din litigiul principal, ci ?i comunele 
învecinate, landul Baden-Württemberg (Germania) sau teritoriul federal.

26      În aceste condi?ii, Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?) a hot?rât s? suspende 
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      În împrejur?ri precum cele din procedura principal?, o comun? care, în temeiul unui statut 
comunal, percepe de la vizitatorii care efectueaz? un sejur în comun? (persoanele care urmeaz? o 
cur?) o «tax? de sta?iune balnear?» (în cuantum de o anumit? sum? pe zi de sejur) pentru punerea 
la dispozi?ie a unor instala?ii balneare (de exemplu un parc balnear, o sal? de cur?, alei de 
promenad?) desf??oar?, prin punerea la dispozi?ie, în schimbul unei taxe de sta?iune balnear?, a 
instala?iilor balneare persoanelor care urmeaz? o cur?, o activitate economic? în sensul articolului 
2 alineatul (1) litera (c) din [Directiva TVA] ?i atunci când instala?iile balneare sunt, oricum, 
accesibile în mod liber tuturor (?i, prin urmare, inclusiv, de exemplu, reziden?ilor care nu sunt 
supu?i taxei de sta?iune balnear? sau altor persoane care nu sunt supuse acestei taxe)?

2)      În cazul unui r?spuns afirmativ la prima întrebare: în împrejur?rile din procedura principal?, 
men?ionate anterior, atunci când se examineaz? dac? tratarea comunei ca persoan? 
neimpozabil? ar determina «denatur?ri semnificative ale concuren?ei» în sensul articolului 13 
alineatul (1) al doilea paragraf din [Directiva TVA], pia?a geografic? relevant? este numai teritoriul 
comunei?”

 Cu privire la întreb?rile preliminare

 Cu privire la prima întrebare

27      În m?sura în care instan?a de trimitere vizeaz?, în textul primei întreb?ri, no?iunea de 
„activitate economic?”, trebuie amintit c?, potrivit articolului 9 alineatul (1) primul paragraf din 
Directiva TVA, „persoan? impozabil?” înseamn? orice persoan? care, în mod independent, 
desf??oar? în orice loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii 
respective. Conform articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf prima tez?, orice activitate a 
produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv activit??ile miniere 
?i agricole ?i activit??ile prestate în cadrul profesiunilor liberale, este considerat? „activitate 
economic?”.

28      Or, potrivit unei jurispruden?e constante, o activitate poate fi calificat? drept activitate 
economic?, în sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA, numai dac? 
corespunde uneia dintre opera?iunile vizate la articolul 2 alineatul (1) din Directiva TVA (Hot?rârea 
din 15 aprilie 2021, Administration de l’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, 
EU:C:2021:277, punctul 32, precum ?i jurispruden?a citat?).



29      Prin urmare, pentru a determina dac? punerea la dispozi?ie a unor instala?ii balneare în 
condi?ii precum cele din cauza principal? constituie o activitate economic? în sensul articolului 9 
alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA ?i, în consecin??, dac? reclamanta din litigiul 
principal are calitatea de persoan? impozabil? în sensul articolului 9 alineatul (1) primul paragraf 
din aceast? directiv?, trebuie mai întâi s? se stabileasc? dac?, în cadrul acestei puneri la 
dispozi?ie, ea a realizat o opera?iune de prest?ri de servicii efectuat? cu titlu oneros prev?zut? la 
articolul 2 alineatul (1) litera (c) din directiva men?ionat? (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 
12 mai 2016, Geemente Borsele ?i Staatssecretaris van Financiën, C-520/14, EU:C:2016:334, 
punctul 22).

30      În condi?iile în care elementele furnizate de instan?a de trimitere în cererea sa de decizie 
preliminar? permit s? se considere c? într-adev?r, în cauza principal?, este vorba despre o 
prestare de servicii, trebuie s? se verifice dac? aceasta poate fi considerat? ca fiind furnizat? de 
reclamanta din litigiul principal cu titlu oneros, a?a cum impune articolul 2 alineatul (1) litera (c) din 
aceea?i directiv? (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 12 mai 2016, Geemente Borsele ?i 
Staatssecretaris van Financiën, C-520/14, EU:C:2016:334, punctul 23).

31      Prin urmare, trebuie s? se considere c?, prin intermediul primei întreb?ri, instan?a de 
trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 
TVA trebuie interpretat în sensul c? constituie o „prestare de servicii efectuat? cu titlu oneros”, în 
sensul acestei dispozi?ii, punerea la dispozi?ie a unor instala?ii balneare de c?tre o comun? 
atunci când aceasta din urm? colecteaz?, în temeiul unui statut comunal, o tax? de sta?iune 
balnear? de o anumit? valoare pe zi de sejur de la vizitatorii care efectueaz? un sejur în comun?, 
în condi?iile în care aceste instala?ii sunt accesibile tuturor în mod liber ?i gratuit.

32      Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA prevede c? este supus? TVA-ului 
prestarea de servicii efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o persoan? 
impozabil? care ac?ioneaz? ca atare.

33      O prestare de servicii nu este efectuat? „cu titlu oneros”, în sensul articolului 2 alineatul (1) 
litera (c) din Directiva TVA, decât în cazul în care între prestator ?i beneficiar exist? un raport 
juridic în cadrul c?ruia au loc presta?ii reciproce, plata primit? de prestator constituind 
contravaloarea efectiv? a unui serviciu individualizabil furnizat beneficiarului. Aceast? situa?ie se 
reg?se?te atunci când exist? o leg?tur? direct? între serviciul prestat ?i contravaloarea primit? 
(Hot?rârea din 20 ianuarie 2022, Apcoa Parking Danmark, C-90/20, EU:C:2022:37, punctul 27 ?i 
jurispruden?a citat?).

34      Or, nu rezult? c? exist? un raport juridic în cursul c?ruia au loc presta?ii reciproce între, pe 
de o parte, o comun? care, în temeiul unui statut comunal, colecteaz? o tax? de sta?iune balnear? 
de o anumit? valoare pe zi de sejur de la vizitatorii care efectueaz? un sejur pe teritoriul s?u ?i, pe 
de alt? parte, ace?ti vizitatori, care au dreptul de a utiliza instala?iile balneare puse la dispozi?ie 
de aceast? comun?, care sunt liber accesibile tuturor, inclusiv persoanelor care nu sunt supuse 
acestei taxe.

35      Astfel, nu se poate considera c? retribu?ia perceput? de comun?, ?i anume taxa de 
sta?iune balnear?, rezult? din furnizarea unui serviciu, ?i anume punerea la dispozi?ie a 
instala?iilor balneare, a c?ror contravaloare direct? ar constitui-o.



36      În aceast? privin??, rezult? din jurispruden?a Cur?ii c? exist? o leg?tur? direct? atunci când 
dou? presta?ii se condi?ioneaz? reciproc, ?i anume atunci când una nu este efectuat? decât cu 
condi?ia ca cealalt? s? fie de asemenea efectuat? ?i reciproc (Hot?rârea din 11 martie 2020, San 
Domenico Vetraria, C-94/19, EU:C:2020:193, punctul 26 ?i jurispruden?a citat?).

37      Or, obliga?ia de a pl?ti taxa de sta?iune balnear? este impus? debitorilor acestei taxe în 
temeiul statutului comunal, care stabile?te ?i cuantumul taxei men?ionate (a se vedea în acest 
sens Hot?rârea din 18 ianuarie 2017, SAWP, C-37/16, EU:C:2017:22, punctul 28).

38      În special, obliga?ia de achitare a taxei de sta?iune balnear? nu este legat? de utilizarea de 
c?tre persoanele supuse acestei obliga?ii a instala?iilor balneare puse la dispozi?ie de comun?, ci 
de efectuarea unui sejur pe teritoriul comunei, oricare ar fi motivele care îl justific?. Astfel, 
vizitatorii care efectueaz? un sejur în comun? sunt obliga?i s? achite redeven?a men?ionat?, 
inclusiv atunci când efectueaz? un sejur în aceasta din alte motive, cum ar fi o vizit? a membrilor 
familiilor lor sau a unor cuno?tin?e care au re?edin?a în aceasta, ?i nu au inten?ia de a utiliza 
instala?iile balneare (a se vedea prin analogie Hot?rârea din 22 iunie 2016, ?eský rozhlas, C-
11/15, EU:C:2016:470, punctele 25 ?i 26).

39      Pe de alt? parte, de?i debitorii taxei de sta?iune balnear? au posibilitatea de a utiliza 
instala?iile balneare, aceste instala?ii sunt totu?i accesibile în mod liber ?i gratuit oric?rei 
persoane, inclusiv rezidentului sau vizitatorului de o zi, indiferent dac? este sau nu obligat? s? 
pl?teasc? taxa de sta?iune balnear?. Astfel, debitorii taxei de sta?iune balnear? nu beneficiaz? de 
alte avantaje decât cele de care beneficiaz? persoanele care utilizeaz? aceste instala?ii balneare 
?i care nu sunt supuse aceleia?i taxe.

40      Având în vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la prima întrebare c? 
articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA trebuie interpretat în sensul c? nu constituie o 
„prestare de servicii efectuat? cu titlu oneros”, în sensul acestei dispozi?ii, punerea la dispozi?ie a 
unor instala?ii balneare de c?tre o comun? atunci când aceasta din urm? colecteaz?, în temeiul 
unui statut comunal, o tax? de sta?iune balnear? de o anumit? valoare pe zi de sejur de la 
vizitatorii care efectueaz? un sejur în comun?, în condi?iile în care obliga?ia de a achita aceast? 
tax? nu este legat? de utilizarea acestor instala?ii, ci de efectuarea unui sejur pe teritoriul 
comunal, iar instala?iile men?ionate sunt accesibile tuturor în mod liber ?i gratuit.

 Cu privire la a doua întrebare

41      În m?sura în care instan?a de trimitere precizeaz?, pe de o parte, c? dac? r?spunsul la 
prima întrebare preliminar? este negativ, ac?iunea va trebui respins? ?i, pe de alt? parte, c? a 
doua întrebare preliminar? nu este adresat? decât dac? r?spunsul la prima întrebare este 
afirmativ, nu este necesar s? se r?spund? la a doua întrebare preliminar?.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

42      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declar?:



Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?

trebuie interpretat în sensul c?

nu constituie o „prestare de servicii efectuat? cu titlu oneros”, în sensul acestei dispozi?ii, 
punerea la dispozi?ie a unor instala?ii balneare de c?tre o comun? atunci când aceasta din 
urm? colecteaz?, în temeiul unui statut comunal, o tax? de sta?iune balnear? de o anumit? 
valoare pe zi de sejur de la vizitatorii care efectueaz? un sejur în comun?, în condi?iile în 
care obliga?ia de a achita aceast? tax? nu este legat? de utilizarea acestor instala?ii, ci de 
efectuarea unui sejur pe teritoriul comunal, iar instala?iile men?ionate sunt accesibile 
tuturor în mod liber ?i gratuit.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: germana.      


