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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secc&o)

17 de maio de 2023 (*)

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Regime
da margem de lucro — Artigo 311.° — Conceito de “bens em segunda mao” — Veiculos em fim de
vida vendidos “para pecas”’»

No processo C?365/22,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pela Cour de cassation (Tribunal de Cassacéo, Bélgica), por Deciséo de 16 de maio de
2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em 7 de junho de 2022, no processo

IT

contra

Estado belga,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccéao),

composto por: M. Safjan (relator), presidente de seccédo, N. Jaaskinen e M. Gavalec, juizes,
advogado?geral: L. Medina,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo do Governo belga, por P. Cottin, J.?C. Halleux e C. Pochet, na qualidade
de agentes,

- em representacdo da Comissao Europeia, por F. Clotuche?Duvieusart e J. Jokubauskait?,
na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusoes,

profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagéo do artigo 311.°, n.° 1, ponto
1, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1, a seguir «Diretiva IVA»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op&e IT ao Estado belga a respeito



da recusa da Autoridade Tributaria belga de aplicar o regime da margem de lucro no que toca a
determinadas vendas de veiculos realizadas por IT.

Quadro juridico
Direito da Unido
3 O artigo 311.°, n.° 1, da Diretiva IVA dispde:

«Para efeitos do presente capitulo e sem prejuizo de outras disposi¢ces comunitarias, entende?se
por:

1) “Bens em segunda mao”, os bens modveis corporeos suscetiveis de serem reutilizados no
estado em que se encontram ou apds reparacao, que ndo sejam objetos de arte e de colecdo ou
antiguidades, nem metais preciosos ou pedras preciosas, na definicdo que Ihes é dada pelos
Estados?Membros;

[...]

5)  “Sujeito passivo revendedor”, qualquer sujeito passivo que, no ambito da sua atividade
econOmica, compre ou afete as necessidades da sua empresa ou importe para revenda bens em
segunda mao, objetos de arte e de colecdo ou antiguidades, quer esse sujeito passivo atue por
conta propria quer por conta de outrem ao abrigo de um contrato de comisséo de compra e venda;

[...]»

4 Nos termos do artigo 313.°, n.° 1, da Diretiva IVA:

«Os Estados?Membros aplicam as entregas de bens em segunda méo, de objetos de arte e de
colecdo ou de antiguidades, efetuadas por sujeitos passivos revendedores, um regime especial
de tributacdo da margem de lucro realizada pelo sujeito passivo revendedor, em conformidade
com o disposto na presente subseccdo.»

5 O artigo 314.° da Diretiva IVA tem a seguinte redacéao:

«O regime da margem de lucro € aplicavel as entregas de bens em segunda méo, de objetos de
arte e de colecdo ou de antiguidades, efetuadas por um sujeito passivo revendedor, quando
esses bens lhe tenham sido entregues no interior da Comunidade por uma das seguintes pessoas:

a) Uma pessoa que nao seja sujeito passivo;

b)  Outro sujeito passivo, na medida em que a entrega do bem por esse outro sujeito passivo
esteja isenta em conformidade com o artigo 136.°;

c) Outro sujeito passivo, na medida em que a entrega do bem por esse outro sujeito passivo
beneficie da isengéo para as pequenas empresas prevista nos artigos 282.° a 292.° e incida sobre
um bem de investimento;

d) Outro sujeito passivo revendedor, na medida em que a entrega do bem por esse outro
sujeito passivo revendedor tenha sido sujeita ao IVA em conformidade com o presente regime
especial.»

6 O artigo 315.° da Diretiva IVA prevé:

«O valor tributavel das entregas de bens referidas no artigo 314.° é constituido pela margem de



lucro realizada pelo sujeito passivo revendedor, deduzido o montante do IVA correspondente a
prépria margem de lucro.

A margem de lucro do sujeito passivo revendedor é igual a diferenca entre o preco de venda
solicitado pelo sujeito passivo revendedor para os bens e 0 seu preco de compra.»

Direito belga

7 O artigo 58.°, n.° 4 do Code de la taxe sur la valeur ajoutée (Cddigo do Imposto sobre o
Valor Acrescentado) e o artigo 1.° do arrété royal n.° 53, du 23 décembre 1994, relatif au régime
particulier d'imposition de la marge bénéficiaire applicable aux biens d’occasion, objets d’art, de
collection ou d’antiquité (Decreto Real n.° 53, de 23 de dezembro de 1994, relativo ao regime
especial da tributacdo da margem de lucro aplicavel aos bens em segunda méo, aos objetos de
arte e de colecéo ou de antiguidades) transpdem para o direito belga os artigos 311.° e 313.° da
Diretiva TVA.

Litigio no processo principal e questéo prejudicial

8 IT esta registado, desde 1 de outubro de 2013, para efeitos de IVA para o exercicio de uma
atividade profissional de venda de veiculos usados e em fim de vida. No &mbito dessa atividade,
adquire nomeadamente junto de companhias de seguros veiculos em situacao desuso, isto €, que
estdo em situacao de perda total, e revende?os a terceiros como veiculos em fim de vida ou «para
pecas».

9 Em 2015, no ambito da realizacdo de uma fiscalizagéo tributaria a IT, foi emitido um aviso
de regularizacéo por infracdo das normas de deducédo do IVA e do regime de margem de lucro.
Com base nas disposi¢des nacionais que transpdem os artigos 311.° e 313.° da Diretiva IVA, a
autoridade tributaria decidiu excluir o regime da margem de lucro das faturas que continham a
expressao «veiculos vendidos para pecas» ou as faturas relativas a veiculos em fim de vida.

10 IT interpds recurso desta decisdo sustentando designadamente, referindo?se ao Acordao
do Tribunal de Justica de 18 de janeiro de 2017, Sjelle Autogenbrug (C?471/15, EU:C:2017:20),
gue os veiculos vendidos «para pecas» revestiam a natureza de «bens em segunda mao», na
acecao do artigo 311.°, n.° 1, ponto 1, da Diretiva IVA.

11 A cour d’appel de Liege (Tribunal de Recurso de Liege, Bélgica), por Acérdao de 1 de

margo de 2019, julgou improcedentes os pedidos de IT. Salientou que o Acordédo de 18 de janeiro
de 2017, Sjelle Autogenbrug (C?471/15, EU:C:2017:20), ndo dizia respeito, como no caso em
apreco, a veiculos vendidos «para pec¢as» sem individualiza¢do destas, mas a pecas retiradas pelo
proprio sujeito passivo revendedor de veiculos em fim de vida e vendidas como tais por esse
sujeito passivo. Aquele 6rgao jurisdicional considerou em seguida que era necessario verificar se
0s veiculos em causa no processo principal conservavam as funcionalidades que possuiam
guando eram novos para poderem ser reutilizados nesse estado ou apés reparacéo e se podiam,
por conseguinte, ser qualificados de «bens em segunda mé&o», na acec¢ao do artigo 311.°, n.° 1,
ponto 1, da Diretiva IVA.

12 O referido orgéo jurisdicional considerou, por um lado, que ndo era manifestamente o caso
dos veiculos vendidos «para pecas» por IT, uma vez que a mencao «para pecas» atesta
objetivamente que esses veiculos ja ndo sao, em principio, suscetiveis de ser reutilizados
enguanto tais, e que havia que atender as circunstancias objetivas em que ocorreram as
operacdes de revenda. Por outro lado, o referido 6rgéo jurisdicional considerou que, no que se
refere aos veiculos que se considerava estarem em fim de vida, também n&o podiam ser
gualificados de «bens em segunda mao» uma vez em que nao podem voltar a ser utilizados com



as funcionalidades que possuiam em novos, visto que a sua utilizacao € limitada apenas a
valorizac&o de algumas pecas e dos materiais que os compunham.

13  Tendo IT interposto recurso desse acérddo na Cour de cassation (Tribunal de Cassacéo,

Bélgica), que é 6rgao jurisdicional de reenvio, este ultimo tem duvidas sobre a questao de saber
se a interpretacéo que o tribunal de recurso fez do artigo 311.°, n.° 1, ponto 1, da Diretiva IVA é

correta.

14  Nestas condi¢Oes, a Cour de cassation (Tribunal de Cassac¢é&o) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve o artigo 311.°, n.° 1, ponto 1, da Diretiva [IVA] ser interpretado no sentido de que os veiculos
automaoveis em desuso adquiridos por uma empresa de venda de veiculos em segunda méo e em
fim de vida as pessoas enumeradas no artigo 314.° da diretiva, destinados a ser vendidos “para
pecas” sem que tais pecas tenham sido separadas, constituem bens em segunda méo na acecao
dessa disposicdo?»

Quanto a questao prejudicial

15 Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo
311.°,n.° 1, ponto 1, da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que veiculos automéveis
definitivamente em desuso adquiridos por uma empresa as pessoas enumeradas no artigo 314.°
da Diretiva IVA e que se destinam a ser vendidos «para pecas» sem que essas pecas tenham sido
separadas constituem bens em segunda mao na acecao da primeira destas disposicoes.

16  Atitulo preliminar, ha que especificar que resulta tanto da exposi¢cao dos factos como da
guestao submetida que os veiculos adquiridos por IT sédo veiculos em desuso, isto €, que estao
em situacéo de perda total e que estéo, por isso, definitivamente inutilizados. Nestas condi¢des e
como resulta também da deciséo de reenvio, estes veiculos s6 podem ser revendidos como
veiculos em fim de vida ou para posterior utilizacdo das pecas que os compdem («revenda para
pecas») e ndo para ser reutilizados no estado em que se encontram ou para ser reparados, sendo
especificado que a questéo colocada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio se refere apenas a
hipotese da revenda para pegas.

17  Aluz desta consideracdo preliminar, ha que recordar que, nos termos do disposto no artigo
311.°, n.° 1, ponto 1, da Diretiva TVA, constituem «bens em segunda mao» os «bens méveis
corpéreos suscetiveis de serem reutilizados no estado em que se encontram ou apos reparagao».

18 A este respeito, o Tribunal de Justica considerou que este conceito inclui os bens méveis
corpdreos suscetiveis de ser reutilizados, no estado em que se encontram ou apds reparagao,
provenientes de outro bem no qual estavam incorporados enquanto elementos constitutivos e que
a qualificacéo de «bem em segundo mé&o» requer apenas que o bem usado tenha conservado as
funcionalidades que possuia quando era novo, e que, nessa medida, possa ser reutilizado no
estado em que se encontra ou apés reparacao (v., nomeadamente, Acérddo de 18 de janeiro de
2017, Sjelle Autogenbrug, C?471/15, EU:C:2017:20, n.os 31 e 32).

19  Além disso, o Tribunal de Justica também real¢cou que a aplicacéo do regime de margem de
lucro n&o pressupde necessariamente uma identificacdo entre o bem comprado e o bem vendido.
Em especial, o Tribunal de Justica confirmou que este regime se aplicava a revenda de pecas
separadas retiradas pelo proprio sujeito passivo de um veiculo em desuso adquirido por este
altimo, na medida em que um veiculo automdével é composto por um conjunto de pecas que foram
montadas e que podem ser destacadas e revendidas, nesse estado ou apos reparacgao (v.,
nomeadamente, Acérdao de 18 de janeiro de 2017, Sjelle Autogenbrug, C?471/15, EU:C:2017:20,



n.os 36 e 37).

20 E certo que, ao contrario do que sucedeu no processo que deu origem ao acordao ja
referido, o processo principal se caracteriza pelo facto de o sujeito passivo revendedor néo ter
retirado as pecas do veiculo definitivamente em desuso que adquiriu para as revender ele proprio,
tendo antes revendido o veiculo no estado em que se encontrava «para pecas», isto €, para
posterior utilizacdo das pecas desse veiculo como pecas soltas.

21  Todavia, conforme a Comissdo Europeia indicou, no essencial, nas suas alegacoes
escritas, esta diferenca ndo pode conduzir a que se considere que o raciocinio seguido pelo
Tribunal de Justica no Acérdao de 18 de janeiro de 2017, Sjelle Autogenbrug (C?471/15,
EU:C:2017:20), ndo pode ser extrapolado para uma situacdo como a que esta em causa no
processo principal.

22  Com efeito, ha que tomar em consideracédo o facto, realgado no n.° 16 do presente acordao,
de que os veiculos adquiridos por um sujeito passivo revendedor como IT estdo definitivamente
inutilizados e ndo podem assim ser revendidos para ser reutilizados no estado em que se
encontram ou apos reparacao. Uma vez que o préprio veiculo, enquanto bem mével corpoéreo,
nao é, por hipétese, passivel de ser reutilizado, no estado em que se encontra ou apds reparacao,
na acecao do artigo 311.°, n.° 1, ponto 1, da Diretiva IVA, para determinar se se pode considerar
gue esse veiculo € um bem em segunda mao e pode assim beneficiar do regime da margem de
lucro, ha que atender unicamente aos elementos desse veiculo que, no ambito de uma revenda
pelo sujeito passivo revendedor a outras pessoas, possam ser objeto de tal nova utilizacao.

23  Uma interpretacao que permita que um veiculo definitivamente inutilizado possa, enquanto
bem em segunda méao, ser abrangido pelo regime da margem de lucro pelo facto de alguns dos
seus elementos constitutivos poderem ser novamente utilizados é conforme com o objetivo do
referido regime que pretende, como resulta do considerando 51 da Diretiva IVA, evitar
designadamente as duplas tributacées que podem resultar da circunstancia, por um lado, de o
preco de venda desses elementos constitutivos ja tomar em consideracéo o IVA que foi pago a
montante quando da compra do veiculo por uma pessoa abrangida pelo artigo 314.° desta diretiva
e, por outro, de nem essa pessoa hem 0 sujeito passivo revendedor poderem deduzir esse
montante (v., neste sentido, Acordao de 18 de janeiro de 2017, Sjelle Autogenbrug, C?471/15,
EU:C:2017:20, n.os 39 e 40 e jurisprudéncia referida).

24 No caso em apreco, para verificar se os veiculos revendidos por IT podem ser abrangidos
pelo regime da margem de lucro, o 6rgéo jurisdicional de reenvio devera assegurar?se de que,
em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 18 do presente acérdao, esses veiculos
ainda continham elementos constitutivos que conservavam as funcionalidades que possuiam
quando o veiculo era novo de maneira a poderem ser reutilizados no estado em que se
encontram ou apos reparacao.

25  Além disso, o 6rgéo jurisdicional de reenvio devera verificar que os referidos veiculos ndo
foram na realidade vendidos para serem simplesmente destruidos ou transformados noutro
objeto. Com efeito, um veiculo cujos elementos constitutivos que conservam as funcionalidades
gue possuiam quando o veiculo era novo ndo sao retirados pelo adquirente para ser reutilizados
no estado em que se encontram ou apods reparacao nao ficou no ciclo econémico a que pertencia
e ndo pode, por conseguinte, beneficiar do regime da margem de lucro (v., neste sentido, Acordao
de 11 de julho de 2018, E LATS, C?154/17, EU:C:2018:560, n.° 34).

26  No ambito dessa verificacdo, o érgéo jurisdicional de reenvio devera tomar em
consideracdo todas as circunstancias objetivas em que ocorreu a operacéao de revenda. Com
efeito, conforme resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, os conceitos adotados na



Diretiva IVA tém um carater objetivo e sdo aplicaveis independentemente dos objetivos e dos
resultados das operacdes em causa (v. Acordao de 11 de julho de 2018, E LATS, C?154/17,
EU:C:2018:560, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

27 Embora a tomada em consideracao da intencdo de um sujeito passivo que participa na
operacao seja, salvo em casos excecionais, contraria aos objetivos do sistema comum do IVA, o
orgao jurisdicional de reenvio podera, ao invés, tomar em consideracdo elementos objetivos,
como a apresentacao e o estado dos veiculos, o objeto do contrato, o valor pelo qual esses
veiculos foram vendidos, o modo de faturacdo ou ainda a atividade econémica da pessoa que
adquiriu os referidos veiculos (v., neste sentido, Acérdao de 11 de julho de 2018, E LATS,
C?154/17, EU:C:2018:560, n.os 36 e 37 e jurisprudéncia referida).

28  Atendendo aos fundamentos que precedem, ha que responder a questdo colocada que o
artigo 311.° n.° 1, ponto 1, da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que os veiculos
definitivamente inutilizados adquiridos por uma empresa a pessoas enumeradas no artigo 314.°
desta diretiva e que se destinam a ser vendidos «para pec¢as» sem que as pecas deles tenham
sido retiradas constituem bens em segunda méo na acec¢ao do artigo 311.°, n.° 1, ponto 1, da
referida diretiva, quando, por um lado, ainda contenham pecas que conservam as funcionalidades
gue possuiam quando o veiculo era novo de modo a poderem ser reutilizadas no estado em que
se encontram ou apoés reparacao e, por outro, seja provado que esses veiculos permaneceram no
ciclo econdmico a que pertenciam devido a essa reutilizacdo das pecas.

Quanto as despesas

29 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Seccao) declara:

O artigo 311.°, n.° 1, ponto 1, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado,

deve ser interpretado no sentido de que:

os veiculos definitivamente inutilizados adquiridos por uma empresa a pessoas
enumeradas no artigo 314.° desta diretiva e que se destinam a ser vendidos «para pecas»
sem que as pecas deles tenham sido retiradas constituem bens em segunda méo na
acecao do artigo 311.°, n.° 1, ponto 1, da referida diretiva, quando, por um lado, ainda
contenham pecas que conservam as funcionalidades que possuiam quando o veiculo era
novo de modo a poderem ser reutilizadas no estado em que se encontram ou apos
reparacao e, por outro, seja provado que esses veiculos permaneceram no ciclo
econOmico a que pertenciam devido a essa reutilizacéo das pecas.

Assinaturas

*  Lingua do processo: franceés.



