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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)
2023. majus 17.(*)

.El?zetes dontéshozatal — 2006/112/EK irdnyelv — Hozzaadottérték?ado (héa) — Héabevallasi és
?fizetési kotelezettség — 273. cikk — A kotelezettségek addalany altal tortén? be nem tartasa
esetére el?irt szankciok — Az aranyossag és a héasemlegesség elve — Héalevonasi jog — A
szankcidk 6sszeegyeztethet?sége”

A C?418/22. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal de premiere instance du Luxembourg (luxembourgi els?foku biréséag, Belgium) a
Birdsaghoz 2022. junius 21?én érkezett, 2022. junius 8?i hatarozataval terjesztett el?

az SA CEZAM

és

az Etat belge

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: L. S. Rossi tanacselnok, J.?C. Bonichot (el?ad0) és S. Rodin birak,
f?tanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a belga kormany képviseletében P. Cottin, J.?C. Halleux és C. Pochet, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Delaude és J. Jokubauskait?, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL



2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 62. cikke 2. pontjanak, 63., 167., 206., 250. és 273.
cikkének, valamint az aranyossag €s az adésemlegesség elvének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az SA CEZAM és az Etat belge kozott a belga adohatosag altal elfogadott, a
hozzaadottérték?addra (héa) vonatkozé szabalyozas megsértése miatt e tarsasagra birsagot
kiszabd tobb hatarozat targyaban folyamatban lIév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A 2006/112 iranyelv 62. cikkének 2. pontja el?irja:
.Ezen irdnyelv alkalmazaséban:

[..]

(2) »az adofizetési kotelezettség« azon id?pontban keletkezik, amikor az adohatdsag térvény
alapjan jogosultta valik, hogy az adofizetésre kotelezett személlyel szemben az adot kovetelje,
fuggetlendl attél, hogy a tényleges medfizetés id?ben kés?bb is torténhet.”

4 Ezen iranyelv 63. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

,Az adoOztatando tényallas akkor valosul meg és az adofizetési kotelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

5 Az emlitett irdnyelv 167. cikkének a szovege a kdvetkez?:

,Az adolevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége.”

6 Ugyanezen iranyelv 203. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:
A HEA?t barmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki HEA?t tiintet fel a szamlan.”
7 A 2006/112 iranyelv 206. cikke el?irja:

,Minden addfizetésre kotelezett addalanynak a 250. cikkben el?irt adébevallas benyujtasakor kell
megfizetnie a HEA netté 6sszegét. A tagallamok azonban az 6sszeg megfizetésére mas hatarid?t
is megallapithatnak, vagy id?kdzi fizetést irhatnak el?.”

8 Ezen irdnyelv 250. cikke (1) bekezdésének szdvege a kdvetkez?:

,Minden ad6alanynak HEA?bevallast kell benyuijtania, amely tartaimaz minden olyan adatot,
amely a fizetend? add, valamint az érvényesitend? addlevonas 6sszegének megallapitasahoz
szilkséges, beleértve — amennyiben ez az addalap megéllapitasahoz szikséges — az adod és a
levonasok alapjaul szolgalé tgyletek 6sszértékét, tovabba az adémentes lgyletek értékét.”

9 A 2006/112 iranyelv 273. cikkének els? bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:



LA tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itéinek a HEA
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kdvetelményeket.”

A belgajog

10 A hozzaadottérték?adordl szol6 torvéenykonyr?l sz6lo, 1969. jalius 3?i torvény (Moniteur
belge, 1969. julius 17., 7046. 0.) alapeljarasban alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban:
héatdrvénykonyv) 53. cikkének (1) bekezdése szerint:

,Az adbdalanyt — az addlevonasi joggal nem rendelkez? addalany kivételével — a kovetkez?
kotelezettségek terhelik:

[...]
2°  havonta nyilatkozatot tesz, amelyben feltlinteti a kovetkez?ket:

a) ajelen térvénykonyv hatalya ala tartozé azon ugyletek értéke, amelyeket gazdasagi
tevékenysége keretében az el?z? honapban teljesitett vagy szaméara teljesitettek;

b) afizetend? add, az elvégzend? levonasok és az elvégzend? korrekcidk 6sszege

[..]

3° a2° pontban el?irt bevallasanak benyujtasara el?irt hatarid?n belul a fizetend? ad6
megfizetése. [...]".

11  E torvénykonyv 70. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,Az adobfizetési kotelezettség megszegeése esetén az elkerllt vagy a késedelmesen megfizetett
ado kétszeresének megfelel? birsagot kell fizetni.

[.]

12 A héaterlletén ardnyos adobirsagok dsszegének megallapitasarél szold, 1987. januéar 307i
41. sz. kiralyi rendelet (Moniteur belge, 1987. februéar 7., 1709. o.; a tovabbiakban: 41. sz. kiralyi
rendelet) 1. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

»A hozzaadottérték?ado tertiletén az ardnyos adobirsagok csdokkentésének fokozatai az
alabbiakban kerllnek rogzitésre:

1°  a[héatbrvénykdnyv] 70. cikkének (1) bekezdésében emlitett jogsértések vonatkozasaban
[...] az 1993. oktdber 31?e utan elkdvetett jogsértések esetén [a jelen rendelet mellékletének] G.
tablazataban;

[.]"

13  Erendelet 1. cikkének masodik bekezdése el?irja, hogy ,e rendelet mellékletének A-J.
tablazatdban meghatarozott csokkentési fokozatok csak akkor alkalmazhatok, ha a szankcionalt
jogsértéseket nem az addelkerilés vagy annak lehet?vé tétele szandékaval kévették el”.

14 A 41. sz. kiralyi rendelet melléklete tartalmaz egy ,G tablazatot”, amelynek cime ,A



[héatorvenykonyv] 70. cikkének (1) bekezdésében emlitett jogsértések esetén alkalmazando
birsagok”. ,A szamviteli ellen?rzés soran megallapitott tartalmi pontatlansagok” cimet visel? V.
szakasza ,az olyan adokoteles lgyletek esetében, amelyeket részben vagy egészben nem
tlintettek fel, vagy azokat késedelmesen tlintették fel az erre vonatkozé bevallasban”, 10%7?0s
atalanybirsag kiszabasat irja el?, amennyiben ,a vizsgalt egyéves id?szakra fizetend? ad6
0sszege” ,kevesebb mint 1250 eur6 vagy azzal egyenl?”, és a fizetend? ad6 20%?anak megfelel?
atalanyosszeg? birsagot szab ki, ha ez az 6sszeg ,meghaladja az 1250 eurot”.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15  2018. majus 157?i keresetlevelével a CEZAM, egy belgiumi székhely? tarsasag, amely az
acs? és uvegipari agazatban tevékenykedik, keresetet inditott a kérdést el?terjeszt? bir6sag, a
tribunal de premiere instance du Luxembourg (luxembourgi els?foku bir6séag, Belgium) el?tt a
belga adohatésag harom, 2018 januarjaban és marciusaban kézbesitett hatarozataval szemben,
amelyekben tébbek k6z6tt adobirsagokat szabtak ki e tarsasaggal szemben.

16  E tekintetben nem vitatott, hogy 2013 juniusatél a CEZAM nem nyujtott be id?szakos
héabevalldsokat, és hogy a belga adéhatdsag el?szor is adojegyz?konyvet készitett a 2013. évre
vonatkozo6an, amelyet k6zolt a CEZAM?mal. Ezt kdvet?en 2016 augusztusaban a tarsasag
konyvelését ellen?rizték. A 2014. és 2015. évre vonatkozo id?szakos héabevallasok hianyaban a
belga addhatosag hivatalbol adot vetett ki ezekre az évekre. Végul a belga adéhatosag, miutan
20177?ben megallapitotta, hogy a CEZAM nem nyujtotta be az 6sszes el?irt id?szakos bevallast,
€s nem fizette meg a fizetend? héat, 2018?ban elfogadta a jelen itélet 15. pontjaban emlitett
harom hatarozatot.

17 A CEZAM azzal indokolja a bevallasok hianyéat, hogy a belga adéhatésag megtagadta t?le a
héatartozasok kiegyenlitésére vonatkozo tervet. Kiléndsen a birsdgok azon dsszegét vitatja,
amely azon héa 6sszege 20%—-anak felel meg, amelyet a levonhaté héa beszamitasa el?tt kellett
volna medfizetni. A birsagok kiszamitasa céljabél e hatésagnak figyelembe kellett volna vennie a
részére ténylegesen fizetend? héa 6sszegét, vagyis a levonhatd héa beszamitasat kévet?
0sszeget. Az emlitett hatdsag altal a jelen Ugyben kovetett megkdzelités sérti az el?zetesen
felszamitott héa levonasahoz val6 jogot és az adésemlegesség elvét.

18  Ez utdbbi tekintetben a CEZAM a 2015. jalius 9?i Salomie és Oltean itéletre (C?183/14,
EU:C:2015:454), valamint a 2019. m4jus 8?i EN.SA itéletre (C?712/17, EU:C:2019:374),
hivatkozik, és tobbek kdzott azt allitja, hogy az aranyossag elve arra kotelezi a tagallamokat, hogy
ne alkalmazzanak a levonhato héanak megfelel? 6sszeg? birsagot, mivel az ilyen birsag
megfosztana Iényegét?l a levonasi jogot.

19 Az Etat belge (belga allam) azt allitja, hogy a 2019. majus 8?i EN.SA itéletben (C?712/17,
EU:C:2019:374) elfogadott megoldas nem Ultethet? at a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban |év? jogvitara. Ez az itélet ugyanis olyan helyzetre vonatkozik, amelyben az
adokoteles ugyletek hianya ellenére héat feltlintet? szamlakat allitottak ki. Ezek kibocsatdja
megfizette a héat, és elharitotta az adobevétel?kiesés veszélyét. llyen helyzetben az aranyossag
elvével és a 2006/112 iranyelv 203. cikkével, amely szerint a szamlan szerepl? héat meg kell
fizetni, ellentétes a jogalap nélkil levont héa 100%—-anak megfelel? birsag kiszabasa.

20 Ajelen tgyben a belga allam azt allitja, hogy a CEZAM?ot a héa bevallasara és
megfizetésére vonatkozo kotelezettség megsértése miatt szankcionaltak. E kételezettség alapvet?
fontossagu azon héarendszer m?kddése szempontjabdl, amelyben az ad6alany az adobeszed?
szerepét tolti be. A CEZAM azaltal, hogy nem fizette meg az tgyfeleit?l beszedett héat, az
allamkincstar karara el?nyhdoz jutott. Ezenkivil a birsdgok csupan azon héadsszeg 20%-—at teszik
ki, amelyet meg kellett volna fizetni. Ez utébbi tekintetben az addlevonasi jog olyan lehet?ség,



amelyet az addalany a levonhaté héanak az id?szakos addbevallasokban valo feltintetésével
gyakorolhat.

21  Ezen érvekre tekintettel a kérdést el?terjeszt? birdsag emlékeztet arra, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a héa tertletén a tagallamok f?szabaly szerint
hataskorrel rendelkeznek a szamukra megfelel?nek t?n? szankcidk kivalasztasara, feltéve hogy e
szankcidék nem haladjak meg az adoé megfelel? behajtasara és az addcsalas elkeriulésére iranyuld
célok eléréséhez szilkséges mértéket (2017. aprilis 26?1 Farkas itélet, C?564/15, EU:C:2017:302,
59. és 60. pont). Arra is emlékeztet, hogy az e célok elérése érdekében hozott intézkedések nem
veszélyeztethetik a héa semlegességét (2013. aprilis 11?i Rusedespred itélet, C?138/12,
EU:C:2013:233, 29. pont). E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birdsag ezenkivil Kokott
f?tanacsnok EN.SA Ugyre vonatkozo inditvanyéara (C?712/17, EU:C:2019:35, 62. pont) hivatkozik.

22  E birés&g azonban ugy véli, hogy az adésemlegesség elve nem alkalmazhato6 kézvetlenil a
héaszabalyok megsértése esetén alkalmazandé szankciok meghatarozasara. Ugyanakkor felteszi
a kérdést, hogy figyelembe kell?e venni ezt az elvet annak meghatarozasa érdekében, hogy a
jelen esetben a CEZAM?ra kiszabott szankciok tiszteletben tartjak?e az ardnyossag elvét.

23  Egyébirant a kérdést el?terjeszt? bir6sdg megjegyzi, hogy e szankcidkat a héa
kijatszasanak szandéka nélkul elkbvetett jogsértések visszaszoritasara iranyuld belga
szabalyozas alapjan hataroztak meg.

24  E korulmények kozott a tribunal de premiére instance de Luxemburg (luxembourgi els?foka
birésag) az eljarasat felfiggesztette, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket
terjesztette a Birosag elé:

»1)  Ellentétes?e a[...] 2006/112 [...] iranyelv 62. cikkének 2. pontjaval, 63., 167., 206., 250. és
273. cikkével, valamint a semlegesség elvével dsszefliggésben értelmezett aranyossag elvével —
amint azt tobbek kdzott a Birdsag a 2019. majus 8?i EN.SA itéletében [(C?712/17,
EU:C:2019:374)] értelmezte — az olyan nemzeti szabalyozas, mint a héatdrvénykonyv 70.
cikkének (1) bekezdése, a hozzaadottérték?add tertletén az aranyos adbébirsagok 6sszegének
megallapitasarol szol6 41. sz. kiralyi rendelet 1. cikke és a rendelet mellékletét képez? G. tablazat
V. szakasza, amelynek értelmében a szamviteli ellen?rzés soran feltart tartalmi pontatlansagok
esetén az addbevallasban részben vagy teljes egészében nem szerepl?, 1250 eur6t meghalado
0sszeg? adokoteles ligyletek szankcionalasa érdekében a jogsértés a fizetend? ad6 20%?aval
egyenl?, csokkentett 6sszeg? atalanybirsaggal bintetend?, anélkil hogy a birsag kiszamitasakor
le lehetne vonni az olyan el?zetesen megfizetett adét, amelyet bevallas hidnya miatt nem vontak
le, jollehet a 41. sz. kiralyi rendelet 1. cikkének masodik bekezdése értelmében e rendelet
mellékletének A-J. tAblazataban meghatérozott csokkentési fokozatok csak akkor alkalmazhaték,
ha a szankcionalt jogsértéseket nem az adéelkeriilés vagy annak lehet?ve tétele szandékaval
kovették el?

2) Befolyasolja?e a kérdésre adando valaszt az, hogy az addalany az ellen?rzést kdvet?en
magatol megfizette?e a fizetend? add 6sszegét az elégtelen addfizetés kiigazitasa, és ezaltal az
ado pontos beszedésének biztositasara iranyuld célkit?zés elérése erdekében?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

25  Kérdéseivel, amelyeket célszer? egyuttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdésag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 62. cikkének 2. pontjat és 63., 167.,
206., 250. és 273. cikkét, valamint az aranyossag és az adosemlegesség elvét ugy kell?e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a héa
allamkincstar részére tortén? bevallasara és a megfizetésére vonatkozo kételezettség



elmulasztasat a levonhat6 héa beszamitasa el?tt fizetend? héa 6sszegének 20%7?at kitev?
atalanybirsaggal szankcionaljak.

26  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelvnek az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdésével 6sszeflggésben értelmezett 2. és 273. cikkéb?l az kévetkezik, hogy a tagallamok
kotelesek elfogadni valamennyi jogalkotasi és kdzigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy
a terlletiikon biztositsak az esedékes héa teljes 6sszegének beszedését, tovabba hogy kizdjenek
az addcsalas ellen (2018. majus 2?i Scialdone itélet, C?574/15, EU:C:2018:295, 26. pont).

27 Az e szabalyozasban bevezetett rendszerben el?irt feltételek teljesitésének elmulasztasa
esetén alkalmazando6 szankciokra vonatkozé unios jogszabalyok 6sszehangolasanak hianyaban a
tagallamok hataskorébe tartozik a szamukra megfelel?nek t?n? szankciok megvalasztasa. E
hataskoriket azonban az uniés jog és e jog altalanos elveinek tiszteletben tartasaval, ennélfogva
az ardnyosség elvére figyelemmel kell gyakorolniuk (Ilasd ebben az értelemben: 2010. jalius 297?i
Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski itélet, C?188/09, EU:C:2010:454, 29. pont;
2015. julius 9?i Salomie és Oltean itélet, C?183/14, EU:C:2015:454, 62. pont).

28  Emlékeztetni kell tovabba arra is, hogy a szankcidk kivalasztasa soran a tagallamok
kotelesek tiszteletben tartani a tényleges érvényesilés elvét, amely a héa terliletén harmonizalt
szabalyok megsértése elleni kiizdelem és az Uni6 pénzugyi érdekeinek védelme érdekében
hatékony és visszatarto erej? szankciok alkalmazasat kéveteli meg (lasd ebben az értelemben:
2018. majus 27?i Scialdone itélet, C?574/15, EU:C:2018:295, 28. és 33. pont).

29  Egyébirant a 2006/112 iranyelv 273. cikkén kivil a kérdést el?terjeszt? birdsag az els?
kérdésében ezen irdnyelv tobb mas rendelkezésére is hivatkozik. Ezek azonban nem t?nnek
relevansnak az el?terjesztett kérdések megvalaszolasa szempontjabdl, amelyek azon
kritériumokra vonatkoznak, amelyek lehet?vé teszik annak meghatarozasat, hogy a héa teriletén
alkalmazott szankcié tiszteletben tartja?e az ardnyossag és az addésemlegesség elvét.
Kodvetkezésképpen az atfogalmazott kérdésre csak annyiban kell valaszolni, amennyiben az a
2006/112 irdnyelvnek az emlitett elvekre tekintettel értelmezett 273. cikkére vonatkozik.

30 Amiegyrészt az arAnyossag elvét illeti, a nemzeti jog altal a 2006/112 iranyelv 273. cikke
alapjan el?irt szankciok nem haladhatjak meg az adé megfelel? behajtdsa és az addcsalas
elkertlése céljanak eléréséhez sziikséges mértéket. Annak megitélése soran, hogy valamely
szankcié megfelel?e az aranyossag elvének, figyelembe kell venni killéndsen az e szankci6 altal
blintetend? jogsértés jellegét és sulyat, valamint a szankcié 6sszege meghatarozasanak madjait
(2017. aprilis 26-i Farkas itélet, C?564/15, EU:C:2017:302, 60. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

31 Béar a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak értékelése, hogy a CEZAM?ra kiszabott
birsdgok dsszege megfelel?e az arAnyossag elvének, meg kell jeldIni e bir6sdg szamara bizonyos
olyan tényez?ket, amelyek lehet?vé teszik szaméra ezen értékelés elvégzését.

32 A szébban forgo birsdgokkal biintetend? jogsértések jellegét és sulyat illet?en az el?zetes
dontéshozatalra utald hatarozatbol kit?nik, hogy a CEZAM?nak felrétt jogsértések nem alapulnak
a héa mechanizmuséanak téves alkalmazasan. E tarsasag ugyanis a belga adohatosagok tobb
beavatkozasa ellenére hosszu id?n keresztil nem vallotta be és fizette meg a fizetend? héat.



33  Egyébirant az a kérulmény, hogy egy adoellen?rzést kdvet?en az addalany — dnként vagy
nem — korrigalta?e az illetékes hatdésagok altal megallapitott fizetési hianyossagokat, relevans
lehet a szankcio aranyossaganak az ado pontos beszedésének biztositasara iranyulo célra
tekintettel tortén? értékelése szempontjabdl. A Birdsag rendelkezésére allé iratokbol azonban
kit?nik, hogy a jelen tigyben semmilyen 6énkéntes korrekciora nem ker(lt sor.

34 Az alkalmazand6 szankciok meghatarozasanak madjat illet?en az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatéarozatbal kit?nik, hogy a belga jog a birsagok fokozatossdganak rendszerét irja el?. A
héatorvénykonyv 70. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis az adofizetési kotelezettség
megsértése esetén a levonhat6é héa beszamitasa el?tt fizetend? héa kétszeresének megfelel?
birsdg szabhato ki. Mindazonaltal csaldsra irdnyul6 szandék hianydban a 41. sz. kiralyi rendelet
el?irja, hogy a birsag 6sszegét azon héa 20%—ara, illetve 10%—ara kell csékkenteni, amelyet a
levonhat6 héa beszamitasa el?tt kellett volna fizetni, attdl fligg?en, hogy az ellen?rzétt egy éves
id?szakban esedékes add 6sszege meghaladja?e az 1250,00 eur6t, vagy sem.

35 Mindenesetre és a kérdést el?terjeszt? birdsag altal elvégzend? vizsgalatok fliggvényében
nem t?nik Ugy, hogy a CEZAM?nak felrott jogsértések jellegére és sulyara, valamint a héaval
kapcsolatos szankciok hatékonysagara és visszatarto erejére vonatkoz6 kdvetelményekre
tekintettel a levonhatd héa beszamitasa el?tt fizetend? héa 20%?anak megfelel? 6sszeg? birsag
kiszabasa meghaladja az ad6 pontos behajtasanak és az adocsalas elkerilésének a
biztositasahoz szikséges mértéket.

36  Masrészt, ami az adosemlegesség elvét illeti, az megkoéveteli, hogy az el?zetesen
felszamitott héa levonasa lehetséges legyen, ha az anyagi jogi kbvetelImények teljestilnek, még ha
egyes alaki kovetelményeknek nem is tesz eleget az addalany. Kovetkezésképpen mivel az
adohat6sag rendelkezik az annak megallapitasahoz szikséges adatokkal, hogy az anyagi jogi
kovetelmények teljeslltek?e, az adbalany tekintetében nem irhat el? olyan tovabbi feltételeket,
amelyek hatasara a levonasahoz val6 jog gyakorlasanak lehet?sége elenyészik (lasd ebben az
értelemben: 2015. julius 9?i Salomie és Oltean itélet, EU:C:2015:454, 58. és 59. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 Mindazondltal a jelen Gigyben a Birésag rendelkezésére allo iratok egyike sem alkalmas
annak bizonyitasara, hogy a CEZAM?ra kiszabott birsagok vagy az 6sszegilk meghatarozasa
érdekében alkalmazott belga szabélyozés, azaz a héatérvénykdnyvnek a 41. sz. kiralyi rendelettel
osszefliggésben értelmezett 70. cikkének (1) bekezdése alkalmas arra, hogy megkérd?jelezze az
el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valé jogot. Ugy t?nik, hogy e rendelkezésekkel nem
ellentétes killénésen az, hogy az addalany ilyen levonési jogra hivatkozhasson. E tekintetben a
belga korméany észrevételeib?l kit?nik, hogy a CEZAM addtartozdsanak megallapitasa sorén a
belga adohatdésagok hivatalbdl levontak az el?zetesen felszamitott héat.

38  Egyébirant meg kell allapitani, hogy az alaptigy nem hasonlithaté 6ssze a CEZAM altal a
kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt hivatkozott 2015. jalius 9?i Salomie és Oltean itélet (C?183/14,
EU:C:2015:454, 60—-64. pont) alapjaul szolgal6 tggyel, mivel az ezen itélet alapjaul szolgalo tgy
olyan nemzeti kdzigazgatasi gyakorlatra vonatkozott, amelynek értelmében az ellen?rzés ceéljabdl
bizonyos alaki kdvetelmények be nem tartasa; ilyen példaul az adéalanynak a 2006/112 iranyelv
214. cikkében el?irt azon kotelezettsége, hogy héaalanyként nyilvantartasba legyen véve, illetve
az ezen iranyelv 213. cikkében el?irt azon kotelezettsége, hogy tevékenységeinek megkezdéseét,
megvaltoztatasat és megszintetését bejelentse, nem a jogsértés sulyaval aranyos birsag
kiszabasaval, hanem a héalevonasi jog megtagadaséaval volt szankcionalva, amely
veszélyeztethette ez utdbbi semlegességeét.

39 Ajelen tigy nem hasonlithaté 6ssze a 2019. majus 8?i EN.SA itélet (C?712/17,



EU:C:2019:374) alapjaul szolgalo6 tiggyel sem, amelyre a CEZAM szintén hivatkozott a kérdést
el?terjeszt? birésag el?tt.

40 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen itélet 43. és 44. pontjaban a Bir6sag
megallapitotta, hogy az adésemlegesség elvével ellentétes a jogalap nélkil levont héa dsszege
100%7?anak megfelel? birsag kiszabasa, jollehet a héat szabalyszer?en megfizették, és az
allamkincstar ezt kdvet?en nem szenvedett el adobevétel?kiesést, mivel ezen elv tiszteletben
tartasat biztositja a tagallamok azon lehet?sége, hogy el?irjak a jogosulatlanul felszamitott add
korrekciojat, ha a szamla kibocsatéja bizonyitja j6hiszem?ségét, vagy kell? id?ben teljes
mértékben elhéritotta az adobevétel?kiesés veszeélyét. E birsdg kiszabasa tehat feleslegessé tette
a 2006/112 irdnyelv 203. cikke alapjan keletkezett adétartozas korrekciojanak lehet?ségét.

41  Ezzel szemben a jelen igyben nem ez a helyzet, mivel egyrészt a CEZAM?mal szemben
kiszabott birsdgok célja az atharitott héa bevalldsa és megfizetése hosszu id?n keresztil tortén?
szandékos elmulasztdsanak szankcionalasa, amely mulasztas az allamkincstar szdmara az
adobevétel?kiesés veszélyét eredményezte, masrészt pedig, amint az a jelen itélet 37. pontjaban
megallapitasra kerilt, sem az alaplgyben szoban forgd nemzeti rendelkezésekb?l, sem pedig a
Bir6sag rendelkezésére all6 iratok mas elemeib?l nem kdvetkezik, hogy e birsagok, amelyek
0sszege nem haladja meg azon héa 20%-at, amelyet a levonhaté héa beszamitasa el?tt kellett
volna megfizetni, megkérd?jeleznék az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jog
gyakorlasat.

42 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2006/112 iranyelv 273. cikkét, valamint az aranyossag €s az adésemlegesség elvét ugy kell
ertelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a
héa allamkincstar részeére tortén? bevallasara és megfizetésére vonatkozo kételezettség
elmulasztasat azon héadsszeg 20%?anak megfelel? atalanybirsaggal szankciondljak, amelyet a
levonhat6 héa beszamitasa el?tt kellett volna megfizetni, a kérdést el?terjeszt? birésag altal az
alapuigyben kiszabott birsag ardnyossagat illet?en elvégzend? vizsgalatra is figyelemmel.

A koltségekr?l

43  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréséag (kilencedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 273. cikkét, valamint az aranyossag és az adésemlegesség elvét

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a
hozzaadottérték?ado (héa) allamkincstar részére tortén? bevalldsara és megfizetésére
vonatkozo kotelezettség elmulasztasat azon héadsszeg 20%?anak megfelel?
atalanybirsaggal szankcionaljak, amelyet a levonhatd héa beszamitasa el?tt kellett volna
megfizetni, a kérdést el?terjeszt? birésag altal az alapligyben kiszabott birsag
aranyossagat illet?en elvégzend? vizsgalatra is figyelemmel.

Alairasok
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Az eljaras nyelve: francia.



