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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)
zo 17. maja 2023 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Smernica 2006/112/ES — Da? z pridanej hodnoty
(DPH) — Povinnos? poda? da?ové priznanie a zaplati? DPH — ?lanok 273 — Sankcie za nesplnenie
povinnosti zdanite?nou osobou — Zasady proporcionality a neutrality DPH — Pravo na odpo?itanie
DPH — Zlu?ite?nos? sankcii®

Vo veci C?418/22,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal de premiére instance du Luxembourg (Sud prvej inStancie pre provinciu
Luxembourg, Belgicko) z 8. juna 2022 a doru?eny Sudnemu dvoru 21. jana 2022, ktory suvisi s
konanim:

SA CEZAM

proti

Etat belge,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predsedni?ka deviatej komory L. S. Rossi, sudcovia J.?C. Bonichot (spravodajca) a S.
Rodin,

generalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- belgicka vlada, v zastupeni: P. Cottin, J.?C. Halleux a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: S. Delaude a J. Jokubauskait?, splnomocnené zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 62 bodu 2, ?lankov 63,
167, 206, 250 a 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), ako aj zasad proporcionality a da?ove;
neutrality.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou SA CEZAM a Etat belge
(Belgické kra?ovstvo) vo veci viacerych rozhodnuti prijatych belgickou da?ovou spravou, ktorymi
boli tejto spolo?nosti uloZzené pokuty za poruSenia pravnej Upravy tykajucej sa dane z pridanej
hodnoty (DPH).

Pravny ramec

Pravo Unie

3 ?lanok 62 bod 2 smernice 2006/112 stanovuje:

.Na U?ely tejto smernice:

2. ,da?ova povinnos?‘ vznik4, ke? sa spravca dane stane v danom momente opravnenym
pod?a zakona poZzadova? da? od osoby povinnej tuto da? zaplati?, odhliadnuc od toho, Ze ?as
platby sa méze odlozi?.”

4 ?lanok 63 tejto smernice stanovuje:

»<Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

5 ?lanok 167 uvedenej smernice znie:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

6 ?lanok 203 tej istej smernice uvadza:
,DPH plati kazda osoba, ktora uvedie tato da? na faktare.”
7 ?lanok 206 smernice 2006/112 stanovuje:

,Kazda zdanite?na osoba, ktora je osobou povinnou plati? da?, musi zaplati? ?istd vySku DPH pri
podani da?ového priznania k DPH ustanoveného v ?lanku 250. ?lenské Staty vSak mézu stanovi?
iny termin na platbu tejto sumy, alebo m6ézu poZzadova? zaplatenie preddavkov.”

8 ?lanok 250 ods. 1 tejto smernice znie:

,Kazda zdanite?na osoba musi poda? da?ové priznanie k DPH, v ktorom uvedie vSetky udaje
potrebné na vypo~?et vySky da?ovej povinnosti vratane vySky odpo?itate?nej dane a, pokia? je to
nevyhnutné pre stanovenie vymeriavacieho zakladu, celkovi hodnotu transakcii ?innosti
vz?ahujucich sa na tuto da?ovu povinnos? a na tato odpo?itate?nu da?, ako aj hodnotu transakcii
oslobodenych od dane.”

9 ?lanok 273 prvy odsek smernice 2006/112 stanovuje:



»2lenskeé Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitAm spojenym s prechodom
hranic.”

Belgické pravo

10  ?lanok 53 ods. 1 loi du 3 juillet 1969, créant le code de la taxe sur la valeur ajoutée (zakon z
3. jula 1969, ktorym sa stanovuje Zakonnik dane z pridanej hodnoty (Moniteur belge zo 17. jula
1969, s. 7046), v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,Zakonnik DPH"), stanovuje:

»Zdanite?na osoba, okrem osoby, ktora nema nijaké pravo na odpo?itanie dane, ma tieto
povinnosti:

2°  kazdy mesiac predloZi? da?ové priznanie, v ktorom uvedie:

a) sumu plneni uvedenych v tomto zakonniku, ktoré uskuto?nila alebo ktoré jej boli poskytnuté
v priebehu predchéadzajaceho mesiaca v ramci jej ekonomickej ?innosti;

b)  vySku splatnej dane, ?iastok, ktoré sa maju odpo?ita?, a Uprav, ktoré sa maju vykona?

3°  zaplati? splatnu da? v lehote stanovenej na podanie da?oveého priznania stanoveného v
bode 2° ... .*

11 Pod?a ?lanku 70 ods. 1 tohto zakonnika:

~Za kazdé poruSenie povinnosti zaplati? da? sa ulozi pokuta vo vySke dvojnasobku dane, ktora
nebola zaplatena alebo ktora bola zaplatena oneskorene.

12  ?lanok 1 arrété royal no 41, du 30 janvier 1987, fixant le montant des amendes fiscales
proportionnelles en matiere de TVA (kra?ovské nariadenie ?. 41 z 30. januara 1987, ktorym sa
stanovuje vySka pomernych da?ovych pokut v oblasti DPH (Moniteur belge zo 7. februara 1987,
s. 1709, ?alej len ,kra?ovské nariadenie ?. 41“), stanovuje:

~Stupnica zniZzenia pomernych da?ovych pokut v oblasti dane z pridanej hodnoty sa stanovi:

1° ... v pripade poruseni, ku ktorym doSlo po 31. oktobri 1993, v tabu?ke G prilohy k tomuto
nariadeniu v pripade poruseni uvedenych v ?lanku 70 [ods. 1] [Zdkonnika DPH];

13  ?lanok 1 druhy odsek tohto nariadenia stanovuje, Ze ,stupnica zniZzenia stanovena v
tabu?kach A az J prilohy k tomuto nariadeniu sa neuplatni v pripade poruSeni spachanych s
cie?om vyhn(? sa dani alebo umozni? vyhybanie sa dani*.

14  Priloha kra?ovského nariadenia ?. 41 obsahuje ,tabu?ku G* s nazvom ,Pokuty uplatnite?né



v pripade poruseni uvedenych v ?lanku 70 [ods. 1 Zakonnika DPH]". Jej rubrika V, nazvana
.Nepresnosti zistené pri kontrole U?tovnictva, pokia? ide o jeho obsah®, stanovuje v pripade
,Zzdanite?nych plneni, ktoré neboli Uplne alebo ?iasto?ne uvedené, alebo boli uvedené oneskorene
v da?ovom priznani ur?enom na tieto U?ely”, uloZenie pauséalnej pokuty vo vyske 10 % splatnej
dane, ak ,suma dani splatnych za kontrolované obdobie jedného roka“ je ,niZSia alebo sa rovna
sume 1 250,00 eura”“, a pauSalnej pokuty vo vyske 20 % splatnej dane, ak je tato suma ,vySSia
ako 1 250,00 eura“.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

15 Navrhom z 15. m4ja 2018 CEZAM, ktorej sidlo sa nachadza v Belgicku a ktora pésobi v
odvetvi stolarstva a zasklievania, podala Zalobu na Tribunal de premiére instance du Luxembourg
(Sud prvej inStancie pre provinciu Luxembourg, Belgicko), ktory podal navrh na za?atie
prejudicidlneho konania, proti trom rozhodnutiam belgickej da?ovej spravy doru?enym v januari a
marci 2018, ktorymi boli tejto spolo?nosti uloZzené najma da?ové pokuty.

16  V tejto suvislosti je nesporné, Ze CEZAM od juna 2013 nepodala pravidelné da?ové
priznania k DPH a Ze belgicka da?ovéa sprava najprv vyhotovila zapisnicu o zdaneni za rok 2013,
ktoru doru?ila spolo?nosti CEZAM. Nasledne v auguste 2016 bola vykonana kontrola ?tovnictva
tejto spolo?nosti. Ke?Ze za roky 2014 a 2015 neboli podané pravidelné da?ové priznania k DPH,
belgickad da?ova sprava pristupila k zdaneniu tychto rokov z tradnej moci. Napokon belgicka
da?ova sprava po tom, ?0 v roku 2017 konsStatovala, Ze CEZAM nepodala vSetky pozadované
pravidelné da?ové priznania a nezaplatila splatnd DPH, prijala v roku 2018 tri rozhodnutia
uvedené v bode 15 tohto rozsudku.

17  CEZAM odbvod?uje nepredloZzenie da?ového priznania skuto?nos?ou, Ze belgicka da?ova
sprava jej odmietla prizna? plan vyrovnania dlhov na DPH. Spochyb?uje najmé vysku pokut
zodpovedajucu 20 % sumy DPH, ktord mala by? zaplatena pred zapo?itanim odpo?itate?nej
DPH. Na Uu?ely vypo?tu pokut mala tato sprava zoh?adni? sumu DPH, ktor& jej mala by? skuto?ne
zaplatena, teda sumu po zapo?itani odpo?itate?nej DPH. Pristup, ktory v prejednavanej veci
zaujala uvedena sprava, je v rozpore s pravom na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a
zasadou da?ovej neutrality.

18 V tejto poslednej uvedenej suvislosti CEZAM uvadza rozsudky z 9. jula 2015, Salomie a
Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454), ako aj z 8. maja 2019, EN.SA. (C?712/17, EU:C:2019:374), a
predovsetkym tvrdi, Ze zdsada proporcionality uklada ?lenskym Statom povinnos?, aby neuplatnili
pokutu vo vySke rovnajlucej sa odpo?itate?nej DPH, ke?Ze takato pokuta zbavuje uvedené pravo
na odpo?itanie jeho podstaty.

19  Belgické kra?ovstvo tvrdi, Ze rieSenie prijaté v rozsudku z 8. mdja 2019, EN.SA. (C?712/17,
EU:C:2019:374), nemoZno prebra? na spor, o ktorom vnutroStatny sud rozhoduje. Tento rozsudok
sa totiz tykal situacie, ke? napriek neexistencii zdanite?nych plneni boli vystavené faktury, ktoré
uvadzali DPH. Osoba, ktora ich vystavila, zaplatila DPH a odstranila akéko?vek nebezpe?enstvo
spo?ivajuce v strate da?ovych prijmov. V takejto situacii zasada proporcionality a ?lanok 203
smernice 2006/112, pod?a ktorého DPH uvedena na fakture je splatna, brania uloZzeniu pokuty vo
vysSke 100 % neopravnene odpo?itanej DPH.

20 V prejednavanej veci Belgické kra?ovstvo tvrdi, Ze spolo?nosti CEZAM bola uloZena pokuta
za poruSenie povinnosti prizna? a zaplati? DPH. Tato povinnos? je podstatna pre fungovanie
systému DPH, v ktorom zdanite?na osoba plni Ulohu vybercu dane. CEZAM tym, Ze neodviedla
DPH zaplatenu jej zakaznikmi, ziskala vyhodu v neprospech Statnej pokladnice. Okrem toho
pokuty dosahuju len 20 % sumy DPH, ktora mala by? zaplatend. V tejto poslednej uvedenej
suvislosti je pravo na odpo?itanie dane moznos?ou, ktord méze zdanite?na osoba vyuzi?



uvedenim DPH, ktora sa ma odpo?ita?, vo svojich pravidelnych da?ovych priznaniach.

21  VnutrosStatny sud vzh?adom na tieto tvrdenia pripomina, Ze z judikatiry Sudneho dvora
vyplyva, Ze v oblasti DPH maju ?lenské Staty v zasade pravomoc zvoli? si sankcie, ktoré povazuju
za primerané, pod podmienkou, Ze nejdu nad rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov
zabezpe?enia riadneho vyberu dane a predchadzania podvodom (rozsudok z 26. aprila 2017,
Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, body 59 a 60). Pripomina tiez, Ze opatrenia prijaté na
dosiahnutie tychto cie?ov nemézu spochybni? neutralitu DPH (rozsudok z 11. aprila 2013,
Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, bod 29). V tejto suvislosti vnutrostatny sud odkazuje
okrem iného na zavery, ktoré predniesla generalna advokéatka Kokott vo veci EN.SA. (C?712/17,
EU:C:2019:35, bod 62).

22  Tento sud sa vSak domnieva, Ze zasada da?ovej neutrality sa priamo neuplat?uje na
ur?enie sankcii uplatnite?nych v pripade poruSenia pravidiel v oblasti DPH. Pyta sa v3ak, ?i je
potrebné zoh?adni? tuto zasadu na U?ely ur?enia, ?i sankcie uloZené v prejednavanej veci
spolo?nosti CEZAM su v sulade so zdsadou proporcionality.

23  VnutroStatny sud okrem toho uvadza, Ze tieto sankcie boli stanovené na zaklade belgickej
pravnej upravy, ktorej cie?om je potla?a? poruSenia spachané bez umyslu vyhni? sa DPH.

24  Zatychto okolnosti Tribunal de premiére instance du Luxembourg (Sud prvej inStancie pre
provinciu Luxembourg) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

,L.  Brania ?lanok 62 [bod 2], ?lanky 63, 167, 206, 250 a 273 smernice 2006/112... a zasada
proporcionality, ako ju vyklada najma rozsudok Sudneho dvora z 8. maja 2019, EN.SA.
[(C?712/17, EU:C:2019:374)], v spojeni so zasadou neutrality takej vnutrostatnej pravnej Uprave,
akou je ?lanok 70 [odsek 1] Zakonnika o DPH, ?lanok 1 a rubrika V tabu?ky G pripojenej ku
kra?ovskému nariadeniu ?. 41, ktorym sa stanovuje vySka pomernych da?ovych pokut v oblasti
dane z pridanej hodnoty, pod?a ktorej sa v pripade nespravnosti zistenych po?as kontroly
U?tovnictva, pokia? ide o jeho obsah, na ?ely sankcionovania zdanite?nych plneni, ktoré neboli
uplne alebo ?iasto?ne a v sume prevysujucej 1 250,00 eura uvedené v da?ovom priznani, uklada
za poruSenie znizen& pausalna pokuta vo vySke 20 % splatnej dane, prizom da? zaplatena na
vstupe, ktora nebola odpo?itana z dévodu chybajlceho priznania, z nej na U?ely vypo?tu pokuty
nemdZze by? odpo?itand, a ke? pod?a ?lanku 1 druhého odseku krd?ovského nariadenia ?. 41 sa
stupnica znizenia, stanovena v tabu?kach A az J prilohy k tomuto nariadeniu, uplat?uje len pod
podmienkou, Ze sankcionované porusenia boli spachané bez umyslu vyhnu? sa dani alebo
umozni? vyhybanie sa dani?

2. Ma na odpove? na otazku vplyv skuto?nos?, Ze zdanite?na osoba dobrovo?ne alebo
nedobrovo?ne zaplatila sumu splatnej dane v nadvéznosti na kontrolu, aby napravila
nedostato?né zaplatenie dane, a tym dosiahla cie? zaru?i? riadny vyber tejto dane?"

O prejudicialnych otazkach

25  Svojimi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i
sa maju ?lanok 62 bod 2 a ?lanky 63, 167, 206, 250 a 273 smernice 2006/112, ako aj zasady
proporcionality a da?ovej neutrality vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave,
pod?a ktorej je nesplnenie povinnosti prizna? a zaplati? DPH Statnej pokladnici sankcionované
pausalnou pokutou vo vyske 20 % sumy DPH, ktora by bola splatna pred zapo?itanim
odpo?itate?nej DPH.

26  V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze v oblasti DPH najméa z ?lankov 2 a 273 smernice



2006/112 v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 ZEU vyplyva, Ze ?lenské Staty maju povinnos? prija?
vSetky legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpe?ili, Ze splatna DPH bude na ich prislusnych
Uzemiach vyberana v plnej vySke, a bojova? proti podvodom (rozsudok z 2. maja 2018, Scialdone,
C?574/15, EU:C:2018:295, bod 26).

27  Pri neexistencii harmonizacie pravnej Gpravy Unie v oblasti sankcii uplatnite?nych v pripade
nedodrzania podmienok stanovenych systémom zavedenym touto pravnou dpravou maju ?lenské
Staty pravomoc zvoli? si sankcie, ktoré su pod?a nich najvhodnejSie. Napriek tomu su pri vykone
ich pravomoci povinné dodrZziava? pravo Unie a jeho vieobecné zasady, a teda aj zasady
proporcionality a da?ovej neutrality (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. jala 2010, Profaktor
Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C?188/09, EU:C:2010:454, bod 29, ako aj z 9. jula
2015, Salomie a Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, bod 62).

28  Treba tiez pripomena?, Ze pri vybere sankcii su ?lenské Staty povinné dodrziava? zasadu
efektivity, ktord vyZaduje zavedenie U?innych a odradzajucich sankcii na boj proti poruSovaniu
harmonizovanych pravidiel v oblasti DPH a ochranu finan?nych zaujmov Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 2. m4ja 2018, Scialdone, C?574/15, EU:C:2018:295, body 28 a 33).

29  Okrem toho okrem ?lanku 273 smernice 2006/112 vnutroStatny sud vo svojej prvej otazke
odkazuje na viaceré ?alSie ustanovenia tejto smernice. Tieto otazky sa vSak nezdaju by?
relevantné na U?ely odpovede na polozené otazky, ktoré sa tykaju kritérii umoz?ujucich ur?i?, ?i
sankcia v oblasti DPH je v sulade so zasadami proporcionality a da?ovej neutrality. Na
preformulovanu otazku preto treba odpoveda? len v rozsahu, v akom sa tyka ?lanku 273 smernice
2006/112 vykladaného s prihliadnutim na uvedené zasady.

30 Pokia? ide na jednej strane o zasadu proporcionality, sankcie stanovené vnutroStatnym
pravom na zaklade ?lanku 273 smernice 2006/112 nesmu is? nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné
na dosiahnutie cie?ov zabezpe?enia riadneho vyberu dane a predchadzania da?ovym podvodom.
Na U?ely posudenia otazky, ?i je sankcia v sulade so zasadou proporcionality, treba zoh?adni?
okrem iného povahu a zavaznos? poruSenia, ktoré sa ma touto sankciou potla?i?, ako aj spésoby
ur?enia vySky uvedenej sankcie (pozri vtomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas,
C?564/15, EU:C:2017:302, bod 60 a citovanu judikataru).

31  HocivnutroStatnemu sudu prinalezi posudi?, ?i je vySka pokut uloZzenych spolo?nosti
CEZAM v sulade so zasadou proporcionality, treba tomuto stdu uvies? ur?ité skuto?nosti, ktoré
mu svojou povahou umoZznia vykona? toto posudenie.

32 Pokia? ide o povahu a zavaznos? poruseni, ktoré maju predmetné pokuty potla?a?, z
navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze poruSenia vytykané spolo?nosti CEZAM
nevychadzaju z pochybenia pri uplat?ovani mechanizmu DPH. Po?as dlhSieho obdobia a napriek
viacerym zdsahom belgickych da?ovych organov totiz tato spolo?nos? ani nepodala da?ové
priznanie, ani nezaplatila splatnad DPH.

33  Okrem toho okolnos?, Ze v nadvaznosti na da?ovu kontrolu zdanite?na osoba dobrovo?ne
alebo nedobrovo?ne napravila nedostatky v platbach zistené prislusSnymi organmi, méze by?
relevantna na U?ely posudenia primeranosti sankcie vzh?adom na cie? zabezpe?i? riadny vyber
dane. Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vSak vyplyva, Ze v prejednavanej veci nedoslo k
Ziadnej dobrovo?nej naprave.

34  Pokia? ide o spdsoby ur?enia sankcii, ktoré sa maju uplatni?, z rozhodnutia vnutrostatneho
sudu vyplyva, Ze belgické pravo stanovuje systém odstup?ovania pokut. Pod?a ?lanku 70 ods. 1
Zakonnika DPH sa totiZ za poruSenie povinnosti zaplati? da? uloZi pokuta rovnajica sa
dvojnasobku DPH, ktoré by bola splatna pred zapo?itanim odpo?itate?nej DPH. V pripade



neexistencie umyslu podvodu vSak kra?ovskeé nariadenie ?. 41 stanovuje, Ze vysSka pokuty sa zniZi
na 20 % alebo 10 % DPH, ktora by bola splatna pred zapo?itanim odpo?itate?nej DPH, pod?a
toho, ?i vySka splatnej dane za kontrolované obdobie jedného roka presahuje alebo nepresahuje 1
250,00 eura.

35 V kazdom pripade a s vyhradou overeni, ktoré musi vykona? vnatrostatny sud, sa nezda, Ze
by vzh?adom na povahu a zavaznos? poruseni vytykanych spolo?nosti CEZAM a vzh?adom na
poziadavky tykajuce sa U?inného a odstrasSujuceho U?inku sankcii v oblasti DPH uloZenie pokut vo
vySke 20 % DPH, ktor& by bola splatna pred zapo?itanim odpo?itate?nej DPH, iSlo nad rdmec
toho, ?0 je nevyhnutné na zabezpe?enie riadneho vyberu dane a predchadzanie podvodom.

36 Pokia? ide na druhej strane o zdsadu da?ovej neutrality, tAto zasada vyZaduje, aby
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe bolo priznané, ak su splnené hmotnopravne pozZiadavky,
hoci ur?ité formalne poziadavky zdanite?né osoby opomenuli spini?. V désledku toho, pokia? ma
da?ova sprava k dispozicii idaje potrebné na preukazanie, Ze hmotnopravne poZziadavky su
splnené, neméze uklada? dodato?né podmienky, ktoré by mohli ma? za nasledok zmarenie
vykonu prava na odpo?itanie dane (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jula 2015, Salomie a
Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, bod 58, ako aj citovanu judikaturu).

37 V prejednavanej veci vSak Ziadna skuto?nos? v spise, ktory ma Suadny dvor k dispozicii,
nepreukazuje, ze by pokuty ulozené spolo?nosti CEZAM alebo belgicka pravna Uprava uplatnena
na U?ely stanovenia ich vysky, teda ?lanok 70 ods. 1 Zakonnika DPH v spojeni s krd?ovskym
nariadenim ?. 41, mohli spochybni? pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe. Konkrétne
sa nezda, Ze by tieto ustanovenia branili tomu, aby si zdanite?na osoba mohla uplatni? takéto
pravo na odpo?itanie dane. V tejto suvislosti z pripomienok belgickej vlady vyplyva, Ze pri
stanoveni da?oveého dlhu spolo?nosti CEZAM belgické da?ové organy z Uradnej moci pristupili k
odpo?itaniu DPH zaplatenej na vstupe.

38  Okrem toho treba uvies?, Ze vec sama nie je porovnate?na s vecou, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok z 9. jula 2015, Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, body 60 aZ 64), na ktory sa
odvolavala CEZAM pred vnuatrostatnym sudom, ke?Ze vec, v ktorej bol vyhlaseny tento rozsudok,
sa tykala vnuatrostatnej spravnej praxe, pod?a ktorej nedodrzanie ur?itych formalnych poziadaviek
na u?ely preskimania, ako je povinnos? zdanite?nej osoby by? identifikovana na G?ely DPH,
ktord je stanovena v ?lanku 214 smernice 2006/112, alebo povinnos? oznami? za?atie, zmenu
alebo ukon?enie svojej ?innosti, ktora je stanovena v ?lanku 213 tejto smernice, nebola
sankcionovana uloZenim pokuty primeranej zavaznosti poruSenia, ale nepriznanim prava na
odpo?itanie DPH, ?0 mohlo spochybni? neutralitu tejto poslednej uvedenej dane.

39  Tuto vec nemozno porovna? ani s vecou, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 8. maja 2019,
EN.SA. (C?712/17, EU:C:2019:374), na ktory tieZ poukdzala CEZAM pred vnatroStatnym sudom.

40 V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze v bodoch 43 a 44 tohto rozsudku Sudny dvor
konstatoval, Ze zasada da?ovej neutrality brani uloZeniu pokuty rovnajicej sa 100 % sumy DPH
neopravnene odpo?itanej na vstupe, hoci DPH bola riadne zaplatena na vystupe, a Statnej
pokladnici nasledne nevznikla ziadna strata da?ovych prijmov, ke?ze dodrzanie tejto zasady bolo
zabezpe?ené moznos?ou ?lenskych Statov stanovi? opravu akejko?vek nedévodne
vyfakturovanej dane, ak vystavite? faktary preukaze svoju dobru vieru alebo v?as Uplne odstrani
nebezpe?enstvo spo?ivajlce v strate da?ovych prijmov. UloZenim tejto pokuty sa teda moznos?
opravi? da?ovy dlh vzniknuty na zaklade ?lanku 203 smernice 2006/112 stala zbyto?nou.

41  V prejednavanej veci vSak nejde o takyto pripad, pretoZe na jednej strane pokuty uloZené
spolo?nosti CEZAM maju sankcionova? umyselné nepriznanie a nezaplatenie DPH na vystupe
po?as dlhého obdobia, ?0 viedlo k nebezpe?enstvu spo?ivajucemu v strate da?ovych prijmov pre



Statnu pokladnicu, a na druhej strane, ako bolo uvedené v bode 37 tohto rozsudku, ani z
vnuatroStatnych ustanoveni, o ktoré ide vo veci samej, ani z inych skuto?nosti uvedenych v spise,
ktory ma Suadny dvor k dispozicii, nevyplyva, Ze by tieto pokuty, v pripade ktorych suma
nepresahuje 20 % DPH splatnej pred zapo?itanim odpo?itate?nej DPH, spochyb?ovali pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

42  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na poloZzené otazky odpoveda? tak, ze
?lanok 273 smernice 2006/112, ako aj zasady proporcionality a da?ovej neutrality sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnatrostatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej je nesplnenie
povinnosti prizna? a zaplati? DPH do Statnej pokladnice sankcionované pausalnou pokutou vo
vySke 20 % sumy DPH, ktor& bola splatna pred zapo?itanim odpo?itate?nej DPH, s vyhradou
overeni, ktoré prislichaju vnatroStatnemu sadu, pokia? ide o primeranos? pokuty uloZzenej vo veci
samej.

O trovach

43  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k i?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

?lanok 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty, ako aj zasady proporcionality a da?ovej neutrality

sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

nebrania vnutroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej je nesplnenie povinnosti prizna? a
zaplati? da? z pridanej hodnoty (DPH) do Statnej pokladnice sankcionované pausalnou
pokutou vo vySke 20 % sumy DPH, ktora bola splatn& pred zapo?itanim odpo?itate?nej
DPH, s vyhradou overeni, ktoré prislichaju vnutroStatnemu sudu, pokia? ide o
primeranos? pokuty uloZenej vo veci samej.

Podpisy

*  Jazyk konania: francuzstina.



