Downloaded via the EU tax law app / web

Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)
den 17 maj 2023(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Direktiv 2006/112/EG — Mervardesskatt — Skyldigheter att
deklarera och betala in mervardesskatt — Artikel 273 — Foreskrivna sanktioner for det fall den
beskattningsbara personen inte uppfyller sina skyldigheter — Proportionalitetsprincipen och
principen om mervardesskattens neutralitet — Avdragsratt for mervardesskatt — Sanktionernas
forenlighet”

| mal C?418/22,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunal de
premiére instance du Luxembourg (Forstainstansdomstolen i provinsen Luxemburg, Belgien)
genom beslut av den 8 juni 2022, som inkom till domstolen den 21 juni 2022, i malet

SA CEZAM

mot

Etat belge

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden L.S. Rossi, samt domarna J.-C. Bonichot (referent) och S.
Rodin,

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Belgiens regering, genom P. Cottin, J.-C. Halleux och C. Pochet, samtliga i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom S. Delaude och J. Jokubauskait?, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande

Dom



1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 62 led 2, 63, 167, 206, 250
och 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) samt proportionalitetsprincipen och principen om
skatteneutralitet.

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan SA CEZAM och Etat belge (belgiska staten)
angaende ett antal beslut genom vilka den belgiska skattemyndigheten pafért namnda bolag béter
for asidosattande av mervardesskattelagstiftningen.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratt
3 | artikel 62 led 2 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"| detta direktiv avses med

2)  mervardesskattens utkravbarhet: att staten enligt lag far ratt att vid en given tidpunkt krava
skatt frAn den person som ar betalningsskyldig for skatten; detta hindrar inte att tidpunkten for
betalning far skjutas upp.”

4 | artikel 63 i direktivet foreskrivs foljande:

"Den beskattningsgrundande handelsen intraffar och mervéardesskatt blir utkréavbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum.”

5 Artikel 167 i direktivet har foljande lydelse:

”Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”

6 Artikel 203 i direktivet har foljande lydelse:

"Mervardesskatt skall betalas av varje person som anger mervardesskatten pa en faktura.”
7 | artikel 206 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"Varje beskattningsbar person som ar betalningsskyldig for mervardesskatt skall betala
nettobeloppet av denna skatt nar den mervardesskattedeklaration som avses i artikel 250 lamnas.
Medlemsstaterna far dock faststalla en annan forfallodag for betalning av detta belopp eller begara
preliminar betalning.”

8 Artikel 250.1 i direktivet har féljande lydelse:

"Varje beskattningsbar person skall inge en mervardesskattedeklaration som innehaller alla
uppgifter som behdvs for att berakna den skatt som ar utkravbar och de avdrag som skall géras,
daribland och i den man det ar nodvandigt for att faststalla berakningsgrunden, det sammanlagda
beloppet fér de transaktioner som hanfor sig till skatten och avdragen i fraga samt beloppet for de
transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt.”

9 | artikel 273 forsta stycket i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av



mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.”

Belgisk ratt

10 Il artikel 53.1 i loi du 3 juillet 1969, créant le code de la taxe sur la valeur ajoutée (lagen av

den 3 juli 1969 om inférande av lagen om mervardesskatt) (Moniteur belge av den 17 juli 1969, s.
7046), i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad mervardesskattelagen),

foreskrivs foljande:

"En beskattningsbar person, med undantag for sddana beskattningsbara personer som inte har
nagon avdragsratt, har féljande skyldigheter:

2°  varje manad inge en deklaration i vilken foljande anges:

a) beloppet for de transaktioner som avses i denna lag och som den beskattningsbara
personen har utfort eller som tillhandahallits denne under féregaende manad inom ramen for
dennes ekonomiska verksamhet,

b)  beloppet for den skatt som &ar utkravbar, de avdrag som ska goras och de justeringar som
ska goras

3° betala den skatt som ska erlaggas inom den frist som faststéllts for ingivande av den

deklaration som foreskrivs i 2°. ...".
11  lartikel 70.1 i mervardesskattelagen foreskrivs foljande:

"For varje Overtradelse av skyldigheten att betala skatt ska boter paforas med ett belopp som
motsvarar 200 procent av den skatt som undandragits eller som betalats for sent.

”

12  lartikel 1 i arrété royal no 41, du 30 janvier 1987, fixant le montant des amendes fiscales
proportionnelles en matiere de TVA (kunglig férordning nr 41 av den 30 januari 1987 om
faststallande av proportionella skattetillagg for mervardesskatt) (Moniteur belge av den 7 februari
1987, s. 1709) (nedan kallad kunglig férordning nr 41) foreskrivs foljande:

"Skalan for nedsattning av proportionella skattetillagg i fraga om mervardesskatt faststalls

1. ... for 6vertradelser som begatts efter den 31 oktober 1993, i tabell G i bilagan till denna
forordning, vid Overtradelser som avses i artikel 70[.1] i [mervardesskattelagen],

13 1 artikel 1 andra stycket i denna forordning foreskrivs att "den skala fér nedsattning som
foreskrivs i tabellerna A-J i bilagan till denna férordning ar inte tillamplig pa 6vertradelser som
begatts i syfte att undvika denna skatt eller géra det mojligt att undvika skatten”.

14  Bilagan till kunglig forordning nr 41 innehaller en "tabell G”, med rubriken "Béter som ska



tilampas for de 6vertradelser som avses i artikel 70 [punkt 1 i mervardesskattelagen]”. Under
rubrik V, med rubriken "Felaktigheter som konstaterats vid kontrollen av redovisningens innehall”,
foreskrivs, for "beskattningsbara transaktioner som helt eller delvis inte har redovisats, eller
redovisats for sent, i den deklaration som ar avsedd for detta andamal”, att ett schablonmassigt
faststallt botesbelopp pa 10 procent av den skatt som ska betalas ska paforas nar "[d]et
skattebelopp som ska betalas for en kontrollperiod pa ett &r” ar "mindre an eller lika med 1 250,00
euro” och ett schablonmassigt faststallt botesbelopp pa 20 procent av den skatt som ska betalas
nar detta belopp "6verstiger 1 250,00 euro”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15 Genom ansOkan av den 15 maj 2018 vackte CEZAM, ett bolag med sate i Belgien som ar
verksamt inom snickeribranschen och glasmasteribranschen, talan vid Tribunal de premiére
instance du Luxembourg (Forstainstansdomstolen i provinsen Luxemburg, Belgien), som ar den
hanskjutande domstolen. Talan rér tre beslut fran den belgiska skattemyndigheten, vilka delgavs
bolaget i januari respektive mars 2018, och genom vilka bolaget bland annat pafordes
skattetillagg.

16  Det ar i detta avseende utrett att CEZAM fran och med juni 2013 inte ingav nagra periodiska
mervardesskattedeklarationer och att den belgiska skattemyndigheten forst uppréttade en
skatterapport for ar 2013 som myndigheten delgav bolaget. | augusti 2016 gjordes darefter en
kontroll av bolagets bokforing. | avsaknad av periodiska mervardesskattedeklarationer for aren
2014 och 2015 beslutade den belgiska skattemyndigheten om en skdnsbeskattning avseende
dessa ar. Efter att under ar 2017 ha konstaterat att CEZAM inte hade ingett alla erforderliga
periodiska deklarationer och inte hade betalat den mervardesskatt som skulle betalas, antog den
belgiska skattemyndigheten ar 2018 de tre beslut som namns i punkt 15 ovan.

17  CEZAM har motiverat avsaknaden av deklarationer med att den belgiska skattemyndigheten
har vagrat att uppratta en plan for betalning av bolagets mervardesskatteskulder. Bolaget har
bland annat bestritt det botesbelopp som motsvarar 20 procent av det mervardesskattebelopp som
skulle ha betalats fére avdrag av den avdragsgilla mervardesskatten. Vid berdkningen av béterna
borde skattemyndigheten ha beaktat det mervardesskattebelopp som faktiskt skulle betalas till
myndigheten, det vill saga det belopp som skulle betalas efter det att den avdragsgilla
mervardesskatten hade avraknats. Myndighetens synsatt i forevarande fall &r inte férenligt med
ratten till avdrag for ingdende mervardesskatt och med principen om skatteneutralitet.

18 CEZAM har i sistnamnda avseende aberopat dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean
(C?183/14, EU:C:2015:454), och dom av den 8 maj 2019, EN.SA. (C?712/17, EU:C:2019:374),

och bland annat gjort gallande att proportionalitetsprincipen innebar att medlemsstaterna inte far
pafora boter med ett belopp motsvarande den avdragsgilla mervardesskatten, eftersom sadana

boter skulle innebara att avdragsratten forlorade sitt innehall.

19 Belgiska staten har havdat att den I6sning som valdes i domen av den 8 maj 2019, EN.SA.
(C?712/17, EU:C:2019:374), inte kan 6verforas pa det mal som &r anhangigt vid den hanskjutande
domstolen. Den domen rérde namligen en situation dar fakturor hade upprattats i vilka
mervardesskatt angavs trots att beskattningsbara transaktioner inte hade utférts. Utfardaren av
dessa hade betalat mervardesskatt och undanrdijt alla risker for skattebortfall. | en sddan situation
utgor proportionalitetsprincipen och artikel 203 i direktiv 2006/112, enligt vilka den mervardesskatt
som anges pa en faktura ska betalas, hinder for att paféra ett botesbelopp motsvarande 100
procent av den mervardesskatt som felaktigt dragits av.

20 | forevarande fall har belgiska staten anfort att CEZAM har alagts en pafoljd for
asidosattande av skyldigheten att deklarera och betala mervardesskatt. Denna skyldighet ar



vasentlig for att mervardesskattesystemet ska fungera, ett system i vilket den beskattningsbara
personen har rollen som skatteuppbdrdsman. Genom att inte betala in den mervardesskatt som
togs ut av dess kunder erholl CEZAM en fordel till nackdel for statskassan. Dessutom uppgar
boéterna endast till 20 procent av den mervardesskatt som skulle ha betalats. Vad géller dessa
boters belopp ar avdragsratten en mojlighet som den beskattningsbara personen kan utnyttja
genom att ange den mervardesskatt som ska dras av i sina periodiska deklarationer.

21 Mot bakgrund av dessa argument har den hanskjutande domstolen erinrat om att det foljer
av EU-domstolens praxis att medlemsstaterna pa mervardesskatteomradet i princip har
befogenhet att vélja de sanktioner som de finner lampliga, under férutsattning att de inte gar
utover vad som ar nédvandigt for att uppna malen att sakerstalla en riktig uppbord av skatten och
att forebygga bedrageri (dom av den 26 april 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, punkterna
59 och 60). Den hanskjutande domstolen har &ven erinrat om att atgarder som vidtas for att uppna
dessa mal inte far aventyra mervardesskattens neutralitet (dom av den 11 april 2013,
Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, punkt 29). Harvidlag har den hanskjutande domstolen
aven hanvisat till forslag till avgérande av generaladvokaten Kokott i malet EN.SA. (C?712/17,
EU:C:2019:35, punkt 62).

22  Den hanskjutande domstolen anser dock att principen om skatteneutralitet inte &r direkt
tillamplig vid faststallandet av de sanktioner som ska tillampas vid asidoséattande av
bestammelserna om mervardesskatt. Emellertid vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida denna princip ska beaktas vid bedémningen av huruvida de sanktioner som i férevarande
fall alagts CEZAM ar forenliga med proportionalitetsprincipen.

23 Den hanskjutande domstolen har dessutom papekat att dessa sanktioner har faststallts med
tillampning av den belgiska lagstiftningen som syftar till att beivra asidosattanden som begatts
utan avsikt att undga mervardesskatt.

24 Mot denna bakgrund beslutade Tribunal de premiére instance du Luxembourg
(Forstainstansdomstolen i provinsen Luxemburg) att vilandeforklara malet och stélla foljande
fragor till EU-domstolen:

"1)  Utgor artiklarna 62[.2], 63, 167, 206, 250 och 273 i [direktiv 2006/112] och
proportionalitetsprincipen, sasom den har tolkats i bland annat EU-domstolens dom av den 8 maj
2019, EN.SA [(C?712/17, EU:C:2019:374)], jamford med neutralitetsprincipen, hinder for en
nationell lagstiftning, sdsom den som utgors av artikel 70.1 i mervardesskattelagen, artikel 1 och
kolumn V i tabell G i bilagan till kunglig férordning nr 41 om faststéllande av beloppet for
proportionella skattetillagg i fraga om mervardesskatt, enligt vilken det, vid felaktigheter som
konstaterats vid kontrollen av redovisningens innehall, sisom en atgard mot beskattningsbara
transaktioner som helt eller delvis inte har redovisats for ett belopp som 6verstiger

1 250 euro, for 6vertradelsen pafors ett nedsatt schablonmassig faststallt botesbelopp som uppgar
till 20 procent av den skatt som ska betalas, utan att den ingdende skatt som betalats, vilken pa
grund av avsaknaden av en deklaration inte har dragits av, kan avrdknas vid berdkningen av
boterna, och trots att den skala for nedsattning som anges i tabellerna A-J i bilagan till denna
férordning, enligt [artikel 1 andra stycket] i kunglig férordning nr 41 endast ar tillamplig under
forutsattning att de overtradelser for vilka atgarder vidtagits har begatts utan att det funnits nagon
avsikt att undvika eller att géra det mgjligt att undvika skatten?

2) Paverkas svaret pa fragan av den omstandigheten att den beskattningsbara personen
frivilligt eller ofrivilligt har betalat det skattebelopp som ar utkravbart efter revisionen for att ratta till
den bristande skattebetalningen och darmed uppna malet att sakerstélla en riktig skatteuppbord? ”



Provning av tolkningsfragorna

25  Den hanskjutande domstolen har stéllt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 62 led 2, 63, 167, 206, 250 och 273 i direktiv 2006/112 samt principerna
om proportionalitet och skatteneutralitet ska tolkas s, att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken ett asidosattande av skyldigheten att deklarera och betala in
mervardesskatt till statskassan leder till paforandet av ett schablonmassigt faststallt botesbelopp
pa 20 procent av den mervardesskatt som skulle ha betalats fére avrakningen av den avdragsgilla
mervardesskatten.

26  Harvidlag erinrar domstolen om att det av artiklarna 2 och 273 i direktiv 2006/112 jamférda
med artikel 4.3 FEU foljer att medlemsstaterna ar skyldiga att vidta de lagstiftningsatgarder och
administrativa atgarder som kravs for att sakerstélla en fullstandig uppbdrd av den mervardesskatt
som ska betalas inom deras respektive territorium, samt for att bek&mpa bedrageri (dom av den 2
maj 2018, Scialdone, C?574/15, EU:C:2018:295, punkt 26).

27  Salange lagstiftningen om vilka sanktioner som ska tillampas vid underlatenhet att uppfylla
krav som inforts genom unionslagstiftning inte har harmoniserats inom unionen, har
medlemsstaterna befogenhet att valja de sanktioner som de finner lampliga. De ar dock skyldiga
att vid utévandet av denna befogenhet iaktta unionsratten och dess allmé&nna rattsprinciper, och
foljaktligen ocksa proportionalitetsprincipen och principen om skatteneutralitet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 juli 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jougywiak, Or?owski,
C?188/09, EU:C:2010:454, punkt 29, och dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean, C?183/14,
EU:C:2015:454, punkt 62).

28 Det ska aven erinras om att medlemsstaterna vid valet av sanktioner ar skyldiga att iaktta
effektivitetsprincipen, enligt vilken det ska inféras effektiva och avskrackande sanktioner for att
bekdmpa 6vertradelser av harmoniserade mervardesskatteregler och for att skydda unionens
ekonomiska intressen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 maj 2018, Scialdone,
C?574/15, EU:C:2018:295, punkterna 28 och 33).

29  Det kan vidare konstateras att den hanskjutande domstolen i sin forsta fraga har hanvisat till
flera andra bestdmmelser i direktiv 2006/112 utdver artikel 273 i direktivet. Dessa bestdmmelser ar
emellertid inte relevanta for att besvara de fragor som stéllts, vilka avser kriterierna foér att avgora
huruvida en sanktion pa mervardesskatteomradet ar férenlig med proportionalitetsprincipen och
principen om skatteneutralitet. Den omformulerade fragan ska saledes endast besvaras i den del
den avser artikel 273 i direktiv 2006/112, tolkad mot bakgrund av namnda principer.

30 Vad galler proportionalitetsprincipen far de sanktioner som foreskrivs i nationell ratt med
tillampning av artikel 273 i direktiv 2006/112 inte ga utover vad som ar nédvandigt for att uppna
malen att sékerstalla en riktig uppbord av skatten och férebygga skatteundandragande. Vid
prévningen av huruvida en viss sanktion ar forenlig med proportionalitetsprincipen ska det tas
hansyn till bland annat art och svarhetsgrad av den 6vertradelse som sanktionen syftar till att
beivra samt till metoden for faststallande av sanktionens belopp (dom av den 26 april 2017,
Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, punkt 60 och dar angiven rattspraxis).

31  Aven om det ankommer pa den hanskjutande domstolen att bedéma huruvida de boter som
CEZAM alagts ar forenliga med proportionalitetsprincipen, ska den hanskjutande domstolen
emellertid upplysas om vissa omstandigheter som goér det mgéjligt for den att géra denna
beddmning.

32  Nar det géller arten av och allvaret i de dvertradelser som de aktuella béterna syftar till att



beivra, framgar det av beslutet om hanskjutande att de 6vertradelser som CEZAM pastas ha gjort
sig skyldigt till inte harror fran ett misstag avseende tillampningen av mervardesskattesystemet.
Under en langre period, och trots flera ingripanden fran de belgiska skattemyndigheterna, har
bolaget namligen varken deklarerat eller betalat in den mervardesskatt som skulle betalas.

33  Det kan dessutom vara relevant fér bedémningen av huruvida en sanktion &r proportionerlig,
med hansyn till syftet att sakerstalla en riktig uppbord av skatten, huruvida den beskattningsbara
personen efter en skattekontroll frivilligt har avhjalpt de bristande betalningar som konstaterats av
de behoriga myndigheterna, eller inte. Det framgar emellertid av handlingarna i malet att nagon
frivillig rattelse inte har skett i forevarande fall.

34  Vad galler metoden for att faststalla vilka sanktioner som ska tillampas framgar det av
beslutet om h&nskjutande att det i belgisk ratt foreskrivs ett system med gradindelning av boter.
Enligt artikel 70.1 i mervardesskattelagen ska namligen vid asidosattande av skyldigheten att
betala skatten boter paféras med ett belopp som motsvarar 200 procent av den mervardesskatt
som skulle ha betalats innan den avdragsgilla mervardesskatten avrdknades. Vid avsaknad av
uppsat till bedrageri foreskrivs emellertid i kunglig férordning nr 41 att boternas belopp ska séattas
ned till 20 procent respektive 10 procent av den mervardesskatt som skulle ha betalats innan den
avdragsgilla mervardesskatten avraknades, beroende pa om det skattebelopp som ska betalas for
en kontrollperiod pa ett ar éverstiger 1 250,00 euro eller inte.

35  Under alla omstandigheter, och med forbehall for de kontroller som det ankommer péa den
hanskjutande domstolen att géra, forefaller det inte, med hansyn till arten och allvaret i de
overtradelser som CEZAM pastas ha gjort sig skyldigt till och med beaktande av kraven pa att
sanktionerna p& mervardesskatteomradet ska vara effektiva och avskrackande, att paférandet av
boter med ett belopp som motsvarar 20 procent av den mervardesskatt som skulle ha betalats
innan den avdragsgilla mervardesskatten avraknades gar utdver vad som ar nodvandigt for att
sakerstélla en riktig uppbdrd av skatten och forebygga bedréageri.

36  Vad vidare galler principen om skatteneutralitet kravs enligt denna att den ingdende
mervéardesskatten far dras av nar de materiella kraven ar uppfyllda, &ven om de beskattningsbara
personerna har underlatit att uppfylla vissa formella krav. Om skattemyndigheten saledes forfogar
Over de uppgifter som behovs for att faststalla att de materiella kraven ar uppfylida kan den inte
uppstalla ytterligare villkor, vilka kan leda till att utbvandet av avdragsratten gar om intet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454,
punkterna 58 och 59 och dar angiven rattspraxis).

37 | forevarande fall finns det emellertid inga uppgifter i handlingarna i méalet som visar att de
boter som CEZAM alagts eller de belgiska bestammelser som tillampats for att faststélla boternas
belopp, det vill saga artikel 70.1 i mervardesskattelagen jamford med kunglig férordning nr 41,
skulle kunna paverka réatten till avdrag for ingaende mervardesskatt. | synnerhet forefaller dessa
bestammelser inte utgdra hinder for att den beskattningsbara personen kan géra géllande en
sadan avdragsratt. Det framgar av den belgiska regeringens yttrande att de belgiska
skattemyndigheterna, vid faststéllandet av CEZAM:s skatteskuld, ex officio gjorde avdrag for
ingaende mervardesskatt.

38 Det ska dessutom papekas att det nationella malet inte ar jamforbart med det mal som
avgjordes genom domen av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454,
punkterna 60-64), som CEZAM har aberopat vid den hanskjutande domstolen. Det sistnamnda
malet rorde namligen en nationell myndighetspraxis enligt vilken det forhallandet att vissa formella
krav som fyller en kontrollfunktion inte var uppfyllda — sdsom skyldigheten enligt artikel 214 i
direktiv 2006/112 for den beskattningsbara personen att vara registrerad till mervardesskatt, eller
skyldigheten enligt artikel 213 i direktivet att uppge nar dennes ekonomiska verksamhet inleds,



forandras eller upphor — inte beivrades genom paférandet av béter som stod i proportion till hur
allvarlig overtradelsen var utan ledde till att avdragsratt for mervardesskatt nekades, vilket kunde
aventyra mervardesskattens neutralitet.

39  Forevarande mal &r inte heller jamforbart med det mal som avgjordes genom domen av den
8 maj 2019, EN.SA. (C?712/17, EU:C:2019:374), som CEZAM ocksa har aberopat vid den
hanskjutande domstolen.

40  Det ska i detta hanseende erinras om att domstolen, i punkterna 43 och 44 i den domen,
konstaterade att principen om skatteneutralitet utgjorde hinder for att pafora boter motsvarande
100 procent av den mervardesskatt som felaktigt dragits av i ett tidigare led, trots att
mervardesskatten hade vederbdrligen betalats i ett senare led och att statskassan darmed inte
forlorat nagra skatteintakter, i den man iakttagandet av principen om mervardesskattens neutralitet
sakerstélldes genom mojligheten for medlemsstaterna att foreskriva om rattelse av skatt som
fakturerats felaktigt om fakturautfardaren visade att han varit i god tro eller d& han i tid fullstandigt
undanrdjt risken for skattebortfall. Paférandet av dessa boter medférde att mojligheten till rattelse
av en uppkommen skatteskuld enligt artikel 203 i direktiv 2006/112 forlorade allt innehall.

41  Sa ar daremot inte fallet i forevarande mal. For det forsta syftar namligen de boter som
CEZAM har alagts till att beivra en avsiktlig underlatenhet under en langre period att deklarera och
betala utgdende mervardesskatt, vilket sdledes har medfort en risk for skattebortfall for
statskassan. For det andra framgar, sasom angetts i punkt 37 ovan, det varken av de nationella
bestammelser som ar aktuella i det nationella malet eller av andra uppgifter i handlingarna i malet
som domstolen forfogar 6ver, att dessa boéter, som inte 6verstiger 20 procent av den
mervardesskatt som skulle ha betalats innan den avdragsgilla mervardesskatten avraknades,
skulle aventyra réatten till avdrag for ingaende mervardesskatt.

42 Mot bakgrund av ovanstaende ska de hanskjutna fragorna besvaras enligt féljande: Artikel
273 i direktiv 2006/112 samt principerna om proportionalitet och skatteneutralitet ska tolkas sa, att
de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken ett asidosattande av skyldigheten att
deklarera och betala in mervardesskatt till statskassan leder till paférandet av ett schablonmassigt
faststallt botesbelopp pa 20 procent av den mervardesskatt som skulle ha betalats fore
avrakningen av den avdragsgilla mervardesskatten, med forbehall for den prévning som det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att gora vad galler fragan huruvida de béter som
paférts i det nationella malet ar proportionerliga.

Rattegangskostnader

43  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

Artikel 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt samt proportionalitetsprincipen och principen om
skatteneutralitet

skall tolkas s4, att

de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken ett dsidoséattande av
skyldigheten att deklarera och betala in mervardesskatt till statskassan leder till paférandet
av ett schablonmassigt faststallt botesbelopp pa 20 procent av den mervardesskatt som
skulle ha betalats fore avrakningen av den avdragsgilla mervardesskatten, med forbehall



for den provning som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att gora vad galler
fragan huruvida de boter som pafdrts i det nationella malet ar proportionerliga.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: franska.



