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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (osmého senátu)

11. ledna 2024(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 
2006/112/ES – P?íloha IV – Bod 2 – Do?asná ustanovení pro n?které služby s vysokým podílem 
lidské práce – Snížená sazba DPH použitelná na služby renovace a opravy soukromých byt? a 
obytných dom? – Pojem ‚soukromé byty a obytné domy‘ “

Ve v?ci C?433/22,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná na základ? ?lánku 267 
SFEU rozhodnutím Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyšší správní soud, Portugalsko) ze dne 
8. ?ervna 2022, došlým Soudnímu dvoru dne 30. ?ervna 2022, v ?ízení

Autoridade Tributária e Aduaneira

proti

HPA – Construções SA,

SOUDNÍ DV?R (osmý senát),

ve složení: K. Jürimäe, p?edsedkyn? t?etího senátu vykonávající funkci p?edsedkyn? osmého 
senátu (zpravodajka), M. Safjan a M. Gavalec, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

za soudní kancelá?: A. Calot Escobar, vedoucí,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení, která p?edložili:

–        za portugalskou vládu: P. Barros da Costa, C. Bento a A. Rodrigues, jako zmocn?nkyn?,

–        za Evropskou komisi: M. Björkland a I. Melo Sampaio, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 7. zá?í 2023,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu bodu 2 p?ílohy IV sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Autoritade Tributária e Aduaneira (finan?ní 
a celní ú?ad, Portugalsko) (dále jen „da?ová správa“) a spole?ností HPA – Construções SA (dále 



jen „HPA“) týkajícího se sazby dan? z p?idané hodnoty (DPH) použitelné na služby renovace 
ur?itých nemovitostí provád?né touto spole?ností.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Sm?rnice o DPH obsahuje hlavu VIII, nadepsanou „Sazby“, která obsahuje kapitolu 2, 
nadepsanou „Struktura a výše sazeb“, v níž jsou obsaženy zejména ?lánky 96 a 98.

4        ?lánek 96 této sm?rnice stanoví:

„?lenské státy uplat?ují základní sazbu DPH, kterou stanoví každý ?lenský stát jako procentní 
podíl ze základu dan? a která je stejná pro dodání zboží i pro poskytnutí služby.“

5        ?lánek 98 odst. 1 a 2 uvedené sm?rnice zní takto:

„1.      ?lenské státy mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snížené sazby.

2.      Snížené sazby se uplat?ují pouze u dodání zboží a poskytnutí služeb t?ch kategorií, které 
jsou uvedeny v p?íloze III.“

6        Hlava VIII téže sm?rnice obsahuje kapitolu 3, nadepsanou „Do?asná ustanovení pro 
n?které služby s vysokým podílem lidské práce“, v níž jsou obsaženy zejména ?lánky 106 a 107 
sm?rnice o DPH. Poté, co nastaly skutkové okolnosti sporu v p?vodním ?ízení, byly kapitola 3 
hlavy VIII a p?íloha IV této sm?rnice zrušeny sm?rnicí Rady 2009/47/ES ze dne 5. kv?tna 2009, 
kterou se m?ní sm?rnice 2006/112, pokud jde o snížené sazby dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
2009, L 116, s. 18).

7        ?lánek 106 sm?rnice o DPH stanoví:

„Rada [Evropské unie] m?že na návrh [Evropské k]omise jednomysln? povolit ?lenským stát?m, 
aby nejdéle do 31. prosince 2010 uplat?ovaly snížené sazby stanovené v ?lánku 98 u služeb 
uvedených v p?íloze IV.

Snížené sazby lze uplat?ovat u služeb nejvýše ve dvou kategoriích služeb uvedených v p?íloze IV.

Ve výjime?ných p?ípadech m?že být ?lenský stát zmocn?n uplat?ovat snížené sazby u služeb ve 
t?ech ze zmín?ných kategorií.“

8        ?lánek 107 této sm?rnice stanoví:

„Služby uvedené v ?lánku 106 musí spl?ovat tyto podmínky:

a)      zahrnovat vysoký podíl lidské práce;

b)      být poskytovány z velké ?ásti p?ímo kone?ným spot?ebitel?m;

[...]“

9        P?íloha IV uvedené sm?rnice obsahuje seznam služeb uvedených v ?lánku 106 téže 
sm?rnice. Bod 2 této p?ílohy zní takto:



„renovace a opravy soukromých byt? a obytných dom?, s výjimkou materiál?, které tvo?í 
podstatnou ?ást hodnoty poskytnuté služby“.

 Portugalské právo

10      ?lánek 18 odst. 1 Código do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zákoník o dani z p?idané 
hodnoty), ve zn?ní použitelném na spor v p?vodním ?ízení (dále jen „zákoník o DPH“), stanoví:

„Sazby dan? jsou následující:

a)      pro dovozy, dodání zboží a poskytnutí služeb uvedených v seznamu I, který je p?ílohou 
tohoto zákoníku, ?iní sazba 5 %;

[...]

c)      pro ostatní dovozy, dodání zboží a poskytnutí služeb ?iní sazba 21 %.“

11      Bod 2.24 seznamu I, který je p?ílohou zákoníku o DPH, stanoví:

„Smlouvy o dílo za ú?elem zvelebení, rekonstrukce, renovace, obnovy, opravy a konzervace 
nemovitostí a samostatných ?ástí nemovitostí užívaných k bydlení, s výjimkou úklidových služeb, 
údržby zelených ploch a smluv o dílo týkajících se nemovitostí, které zcela nebo z?ásti zahrnují 
konstruk?ní prvky bazén?, saun, tenisových kurt?, golfových h?iš? nebo minigolfových h?iš? a 
podobných za?ízení.

Snížená sazba se neuplat?uje na zabudované materiály, krom? materiál?, jejichž hodnota 
nep?esahuje 20 % celkové hodnoty poskytnuté služby.“

12      Pro ú?ely výkladu výrazu „nemovitosti nebo samostatné ?ásti nemovitostí užívaných k 
bydlení“ použitého v tomto bod? seznamu I, který je p?ílohou zákoníku o DPH, p?ijala da?ová 
správa pokyny zejména prost?ednictvím ob?žníku ?. 30025 ze dne 7. srpna 2000. Podle tohoto 
ob?žníku se za nemovitost užívanou k bydlení považuje nemovitost, „která je jako taková užívána 
v okamžiku zahájení prací a která je po provedení t?chto prací i nadále skute?n? užívána jako 
soukromý byt nebo obytný d?m“.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

13      HPA je obchodní spole?nost, jejímž p?edm?tem ?innosti je zejména poskytování 
stavebních a dodavatelských služeb. V pr?b?hu roku 2007 uzav?ela tato spole?nost p?t smluv o 
dílo za ú?elem rekonstrukce m?stských budov se t?emi obchodními spole?nostmi coby vlastníky 
nemovitostí, jež byly p?edm?tem prací sjednaných uvedenými smlouvami.

14      Na fakturách za služby renovace a opravy poskytnuté v rámci týchž smluv uplatnila 
spole?nost HPA sníženou sazbu DPH ve výši 5 % na základ? bodu 2.24 seznamu I, který je 
p?ílohou zákoníku o DPH.

15      Dne 19. ledna 2011 Direção de Finanças de Lisboa (Finan?ní ?editelství v Lisabonu, 
Portugalsko) provedlo u spole?nosti HPA da?ovou kontrolu za rok 2007. Cílem této kontroly bylo 
ur?it, zda byly spln?ny podmínky stanovené pro uplatn?ní této snížené sazby, zejména podmínka, 
aby p?edm?tem poskytování služeb byly nemovitosti užívané k bydlení.

16      V návaznosti na uvedenou kontrolu Serviço de Finanças de Sintra-1 (finan?ní ú?ad Sintra-1, 
Portugalsko), který m?l za to, že spole?nost HPA nem?že mít nárok na uvedenou sníženou sazbu, 



zaslal dne 10. kv?tna 2011 této spole?nosti vým?r na uhrazení dodate?né ?ástky DPH ve výši 374 
750,77 eura.

17      Spole?nost HPA napadla tento vým?r u Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra (Správní a 
finan?ní soud v Sint?e, Portugalsko). Rozsudkem ze dne 26. ?ervna 2020 tento soud žalob? této 
spole?nosti vyhov?l a uvedený vým?r zrušil. Da?ová správa podala proti tomuto rozsudku opravný 
prost?edek k Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyšší správní soud, Portugalsko), který je 
p?edkládajícím soudem.

18      P?ed tímto soudem da?ová správa tvrdí, že bod 2.24 seznamu I, který je p?ílohou zákoníku 
o DPH, jak je vykládán ob?žníkem ?. 30025 ze dne 7. srpna 2000, se použije pouze na služby 
renovace nemovitostí, které jsou skute?n? užívány jako obydlí, a to jak p?ed poskytnutím 
uvedených služeb, tak po n?m. Snížená sazba DPH stanovená v tomto bod? 2.24 seznamu I, 
který je p?ílohou zákoníku o DPH, se tedy neuplatní na služby renovace týkající se nemovitostí, 
které jsou podobn? jako ty, které byly p?edm?tem p?ti smluv o dílo uvedených v bod? 13 tohoto 
rozsudku, pouze „ur?eny“ k bydlení v tom smyslu, že jsou za tímto ú?elem schváleny, ale nejsou v 
okamžiku poskytnutí t?chto služeb skute?n? obývány.

19      Vzhledem k tomu, že bod 2.24 seznamu I, který je p?ílohou zákoníku o DPH, provedl bod 2 
p?ílohy IV sm?rnice o DPH do portugalského práva, má uvedený soud za to, že je nezbytné 
požádat Soudní dv?r o výklad posledn? uvedeného ustanovení. Podle téhož soudu je zvlášt? 
nezbytné objasnit, za jakých podmínek se na poskytnutí služeb renovace m?že vztahovat snížená 
sazba použitelná na ?innosti „renovace a opravy soukromých byt? a obytných dom?“, jež jsou 
zmín?ny v uvedeném ustanovení sm?rnice o DPH.

20      V tomto ohledu p?edkládající soud uvádí, že Soudní dv?r rozhodl v rozsudku ze dne 5. 
kv?tna 2022, DSR – Montagem e Manutenção de Ascensores e Escadas Rolantes (C?218/21, 
EU:C:2022:355), že bod 2 p?ílohy IV sm?rnice o DPH zahrnuje dv? odlišné ?innosti, a sice opravy 
a renovace, a dále se vztahuje na soukromé byty a obytné domy, to znamená na nemovitosti, 
které slouží jako soukromé obydlí a které nejsou užívány k obchodním nebo služebním ú?el?m 
nebo pro do?asné využití, jako jsou hotely. Soudní dv?r se však nevyslovil k výkladu pojmu 
„soukromé byty a obytné domy“.

21      Za t?chto podmínek se Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyšší správní soud) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Brání bod 2 p?ílohy IV sm?rnice o DPH takovému ustanovení vnitrostátního práva, podle n?hož 
se snížená sazba DPH m?že vztahovat pouze na smlouvy na stavební práce, jejichž p?edm?tem 
jsou opravy a renovace nemovitosti zahrnující soukromé byty a obytné domy, které jsou v dob? 
provád?ní t?chto prací obývány?“

 K p?edb?žné otázce

22      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda bod 2 p?ílohy IV sm?rnice o DPH musí být 
vykládán v tom smyslu, že brání vnitrostátním právním p?edpis?m, které podmi?ují uplatn?ní 
snížené sazby DPH na služby opravy a renovace soukromých byt? a obytných dom? tím, že tyto 
soukromé byty a obytné domy jsou ke dni provád?ní t?chto prací skute?n? užívány jako obydlí.

23      Až do zrušení sm?rnicí 2009/47 oprav?oval bod 2 p?ílohy IV sm?rnice o DPH ve spojení s 
?lánkem 106 této sm?rnice ?lenské státy k uplat?ování snížené sazby DPH na služby související s 
„renovací a opravou soukromých byt? a obytných dom?, s výjimkou materiál?, které tvo?í 
podstatnou ?ást hodnoty poskytnuté služby“.



24      P?i neexistenci odkazu na právo ?lenských stát? a relevantní definice ve sm?rnici o DPH 
musí být výrazy uvedené v bod? 2 p?ílohy IV uvedené sm?rnice vykládány jednotn? a nezávisle 
na kvalifikacích používaných v ?lenských státech v souladu s jejich obvyklým smyslem v b?žném 
jazyce, s p?ihlédnutím ke kontextu, ve kterém jsou použity, a cíl?m, které sleduje právní úprava, 
jejíž jsou sou?ástí (rozsudek ze dne 5. kv?tna 2022, DSR – Montagem e Manutenção de 
Ascensores e Escadas Rolantes, C?218/21, EU:C:2022:355, bod 29 a citovaná judikatura).

25      Pokud jde v prvé ?ad? o obvyklý smysl výraz? použitých v tomto ustanovení, a zvlášt? 
výrazu „soukromé byty a obytné domy“, je t?eba uvést, že výraz „obydlí“ obecn? ozna?uje v?c 
nemovitou, dokonce i movitou, ur?enou k bydlení nebo její ?ást, a tudíž slouží jako bydlišt? jedné 
nebo více osob. Krom? toho p?ídavné jméno „soukromé“ umož?uje odlišení od obydlí, která 
nejsou soukromá, jako jsou služební byty nebo hotely (rozsudek ze dne 5. kv?tna 2022, DSR – 
Montagem e Manutenção de Ascensores e Escadas Rolantes, C?218/21, EU:C:2022:355, bod 34).

26      Z toho vyplývá, že služby renovace a opravy uvedené v bod? 2 p?ílohy IV sm?rnice o DPH 
se musí vztahovat na nemovitosti využívané pro ú?ely soukromého bydlení, zatímco na služby 
týkající se nemovitostí využívaných k jiným ú?el?m, jako jsou komer?ní ú?ely, se toto ustanovení 
nevztahuje (rozsudek ze dne 5. kv?tna 2022, DSR – Montagem e Manutenção de Ascensores e 
Escadas Rolantes, C?218/21, EU:C:2022:355, bod 35).

27      Vzhledem k tomu, že v souladu s judikaturou p?ipomenutou v bodech 25 a 26 tohoto 
rozsudku se služby uvedené v bod? 2 p?ílohy IV sm?rnice o DPH týkají nemovitostí, které slouží 
jako bydlišt? pro jednu nebo více osob a jsou používány pro ú?ely soukromého bydlení, ze zn?ní 
tohoto ustanovení vyplývá, že se vztahuje na skute?né ur?ení t?chto nemovitostí pro ú?ely 
bydlení. Jak pojem bydlišt?, tak požadavek užívání nemovitosti totiž odkazují na konkrétní 
využívání této nemovitosti.

28      S ohledem na zn?ní bodu 2 p?ílohy IV sm?rnice o DPH je tedy t?eba mít za to, že 
nemovitost, která je sice zkolaudována pro ú?ely bydlení, avšak není k tomuto ú?elu skute?n? 
využívána ke dni, kdy jsou poskytovány dot?ené služby renovace nebo opravy, nespadá do 
p?sobnosti tohoto ustanovení. Dále jsou z p?sobnosti uvedeného ustanovení vylou?eny služby 
renovace nebo opravy týkající se nemovitostí, které ke dni poskytnutí t?chto služeb vlastník 
využívá pro obchodní nebo investi?ní ú?ely.

29      Ve druhé ?ad? kontext, do n?hož je bod 2 p?ílohy IV sm?rnice o DPH zasazen, podporuje 
výklad, podle kterého se snížená sazba DPH uplatní pouze na služby renovace a opravy, jejichž 
p?edm?tem jsou nemovitosti, které jsou skute?n? užívány jako obydlí.

30      Zaprvé totiž toto ustanovení tím, že umož?uje uplatnit sníženou sazbu DPH, p?edstavuje 
výjimku ze zásady použití základní sazby, a musí být tedy vykládáno striktn? (v tomto smyslu viz 
rozsudky ze dne 19. prosince 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven, C?715/18, EU:C:2019:1138, 
bod 25, jakož i ze dne 5. kv?tna 2022, DSR – Montagem e Manutenção de Ascensores e Escadas 
Rolantes, C?218/21, EU:C:2022:355, bod 40).



31      Zadruhé ze zn?ní ?lánku 106 ve spojení s ?lánkem 107 sm?rnice o DPH vyplývá, že k 
tomu, aby se na služby uvedené v bod? 2 p?ílohy IV této sm?rnice mohla vztahovat snížená 
sazba DPH, musí být poskytovány z velké ?ásti p?ímo kone?ným spot?ebitel?m. Službu renovace 
nebo opravy poskytnutou spole?nosti nebo fyzické osob?, která vlastní obydlí ur?ené k bydlení, 
aniž je toto obydlí k t?mto ú?el?m skute?n? užíváno, p?itom nelze považovat za službu 
poskytnutou kone?nému spot?ebiteli, ani službu renovace poskytnutou spole?nosti nebo fyzické 
osob?, která v rámci výkonu své podnikatelské ?innosti využívá nemovitost k obchodním ú?el?m, 
a nikoli k bydlení.

32      Ve t?etí ?ad?, jak vyplývá z bod? 31 až 33 stanoviska generální advokátky, výklad bodu 2 
p?ílohy IV sm?rnice o DPH v tom smyslu, že do p?sobnosti tohoto ustanovení spadají pouze 
služby renovace a opravy, jejichž p?edm?tem jsou nemovitosti skute?n? obývané v dob? 
provád?ní prací, je v souladu s cíli sledovanými p?ijetím snížené sazby, jejímž ú?elem je 
zvýhodnit spot?ebitele.

33      Pro podnikatele, který má nárok na odpo?et DPH na vstupu, je totiž bezvýznamné, zda jsou 
pln?ní týkající se služeb renovace nebo opravy zdan?na základní nebo sníženou sazbou dan?, 
protože bude v každém p?ípad? zbaven da?ové zát?že související s t?mito pln?ními díky 
uplatn?ní nároku na odpo?et DPH. Naproti tomu uplatn?ní snížené sazby na tato pln?ní 
zvýhod?uje kone?ného spot?ebitele, který skute?n? bydlí v nemovitosti, v níž jsou provád?ny 
práce, a nemá nárok na odpo?et DPH na vstupu.

34      Tento spot?ebitel m?že díky uplatn?ní této snížené sazby využít služeb renovace a opravy 
obydlí, které skute?n? užívá pro ú?ely bydlení, za nižší náklady, než jaké by nesl, kdyby tyto 
služby byly zdan?ny základní sazbou. Ur?ujícím prvkem pro posouzení, zda m?že být spot?ebitel 
zvýhodn?n uplatn?ním snížené sazby DPH, je p?itom skute?nost, že v okamžiku vzniku náklad? 
je tato nemovitost skute?n? užívána spot?ebitelem jako obydlí.

35      Kone?n? ve ?tvrté ?ad? je t?eba up?esnit, že k tomu, aby bylo možné považovat 
nemovitost za skute?n? obývanou, není nutné, aby byla b?hem provád?ní prací obývána osobami, 
které v ní pobývají trvale, ?i nikoli. Na jedné stran? se skute?né ur?ení pro ú?ely bydlení nem?ní z 
d?vodu, že nemovitost je užívána pouze po n?kolik období roku. Na druhé stran? skute?nost, že 
soukromý byt nebo obytný d?m není po ur?itou dobu obýván, nem?ní jeho charakter soukromého 
bytu nebo obytného domu.

36      S ohledem na všechny tyto d?vody je t?eba na p?edb?žnou otázku odpov?d?t tak, že bod 2 
p?ílohy IV sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že nebrání vnitrostátním právním 
p?edpis?m, které podmi?ují uplatn?ní snížené sazby DPH na služby opravy a renovace 
soukromých byt? a obytných dom? tím, že doty?né byty a domy jsou ke dni provád?ní t?chto prací 
skute?n? užívány jako obydlí.

 K náklad?m ?ízení

37      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (osmý senát) rozhodl takto:



Bod 2 p?ílohy IV sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty

musí být vykládán v tom smyslu, že

nebrání vnitrostátním právním p?edpis?m, které podmi?ují uplatn?ní snížené sazby dan? z 
p?idané hodnoty na služby opravy a renovace soukromých byt? a obytných dom? tím, že 
doty?né byty a domy jsou ke dni provád?ní t?chto prací skute?n? užívány jako obydlí.

Podpisy

*      Jednací jazyk: portugalština.


