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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

11. ledna 2024(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — P?iloha IV — Bod 2 — Do?asna ustanoveni pro n?které sluzby s vysokym podilem

lidské prace — SniZzena sazba DPH pouzitelna na sluzby renovace a opravy soukromych byt? a
obytnych dom? — Pojem ,soukromé byty a obytné domy" “

Ve v?ci C?433/22,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otadzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Nejvy3Si spravni soud, Portugalsko) ze dne
8. ?ervna 2022, doSlym Soudnimu dvoru dne 30. ?ervna 2022, v ?izeni

Autoridade Tributéria e Aduaneira
proti

HPA — Construcdes SA,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni: K. Jirimae, p?edsedkyn? t?etiho senatu vykonavajici funkci p?edsedkyn? osmého
senatu (zpravodajka), M. Safjan a M. Gavalec, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za portugalskou vladu: P. Barros da Costa, C. Bento a A. Rodrigues, jako zmocn?nkyn?,
- za Evropskou komisi: M. Bjorkland a I. Melo Sampaio, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 7. za?i 2023,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu bodu 2 p?ilohy IV sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Autoritade Tributaria e Aduaneira (finan?ni
a celni U?ad, Portugalsko) (dale jen ,da?ova sprava"“) a spole?nosti HPA — Construcdes SA (dale



jen ,HPA") tykajiciho se sazby dan? z p?idané hodnoty (DPH) pouZitelné na sluzby renovace
ur?itych nemovitosti provad?né touto spole?nosti.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Sm?rnice o DPH obsahuje hlavu VlII, nadepsanou ,Sazby", ktera obsahuje kapitolu 2,
nadepsanou ,Struktura a vySe sazeb, v niZ jsou obsaZzeny zejména ?lanky 96 a 98.

4 ?lanek 96 této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty uplat?uji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ?lensky stat jako procentni
podil ze z&kladu dan? a kterd je stejné pro dodani zboZi i pro poskytnuti sluzby.*

5 ?lanek 98 odst. 1 a 2 uvedené sm?rnice zni takto:
oL, ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? sniZzené sazby.

2. Snizené sazby se uplat?uji pouze u dodani zboZi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které
jsou uvedeny v p?iloze III.*

6 Hlava VIl téZe sm?rnice obsahuje kapitolu 3, nadepsanou ,Do?asna ustanoveni pro
n?které sluzby s vysokym podilem lidské prace”, v niZ jsou obsazeny zejména ?lanky 106 a 107
sm?rnice o DPH. Poté, co nastaly skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, byly kapitola 3
hlavy VIII a p?iloha IV této sm?rnice zruSeny sm?rnici Rady 2009/47/ES ze dne 5. kv?tna 2009,

kterou se m?ni sm?rnice 2006/112, pokud jde o snizené sazby dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2009, L 116, s. 18).

7 ?lanek 106 sm?rnice o DPH stanovi:

.,Rada [Evropské unie] m?Ze na navrh [Evropské klJomise jednomysIn? povolit ?lenskym stat?m,
aby nejdéle do 31. prosince 2010 uplat?ovaly sniZzené sazby stanovené v ?lanku 98 u sluzeb
uvedenych v p?iloze IV.

SniZzené sazby lze uplat?ovat u sluZzeb nejvySe ve dvou kategoriich sluzeb uvedenych v p?iloze IV.

Ve vyjime?nych p?ipadech m?Ze byt ?lensky stat zmocn?n uplat?ovat sniZzené sazby u sluzeb ve
t?ech ze zmin?nych kategorii.”

8 ?lanek 107 této sm?rnice stanovi:

»Sluzby uvedené v ?lanku 106 musi spl?ovat tyto podminky:

a) zahrnovat vysoky podil lidské prace;

b) byt poskytovany z velké ?asti p?imo kone?nym spot?ebitel?m;
[..]

9 P?iloha IV uvedené sm?rnice obsahuje seznam sluzeb uvedenych v ?lanku 106 téze
sm?rnice. Bod 2 této p?ilohy zni takto:



,fenovace a opravy soukromych byt? a obytnych dom?, s vyjimkou material?, které tvo?i
podstatnou ?ast hodnoty poskytnuté sluzby“.

Portugalské pravo

10  ?lanek 18 odst. 1 Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zakonik o dani z p?idané
hodnoty), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakonik o DPH"), stanovi:

~Sazby dan? jsou nasleduijici:

a) pro dovozy, dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb uvedenych v seznamu I, ktery je p?ilohou
tohoto zékoniku, ?ini sazba 5 %;

[...]
c) pro ostatni dovozy, dodani zbozi a poskytnuti sluzeb ?ini sazba 21 %."
11  Bod 2.24 seznamu |, ktery je p?ilohou zédkoniku o DPH, stanovi:

~Smlouvy o dilo za G?elem zvelebeni, rekonstrukce, renovace, obnovy, opravy a konzervace
nemovitosti a samostatnych ?asti nemovitosti uzivanych k bydleni, s vyjimkou uklidovych sluzeb,
adrzby zelenych ploch a smluv o dilo tykajicich se nemovitosti, které zcela nebo z?asti zahrnuji
konstruk?ni prvky bazén?, saun, tenisovych kurt?, golfovych h?i5? nebo minigolfovych h?i5? a
podobnych za?izeni.

SniZzena sazba se neuplat?uje na zabudované materialy, krom? material?, jejichz hodnota
nep?esahuje 20 % celkové hodnoty poskytnuté sluzby.*

12  Pro 0?ely vykladu vyrazu ,nemovitosti nebo samostatné ?asti nemovitosti uzivanych k
bydleni“ pouzitého v tomto bod? seznamu I, ktery je p?ilohou zakoniku o DPH, p?ijala da?ova
sprava pokyny zejména prost?ednictvim ob?Zniku ?. 30025 ze dne 7. srpna 2000. Podle tohoto
ob?Zniku se za nemovitost uzivanou k bydleni povaZzuje nemovitost, ,ktera je jako takova uzivana
v okamziku zahdjeni praci a ktera je po provedeni t?chto praci i nadale skute?n? uzivana jako
soukromy byt nebo obytny d?m".

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

13  HPA je obchodni spole?nost, jejimz p?edm?tem ?innosti je zejména poskytovani
stavebnich a dodavatelskych sluzeb. V pr?b?hu roku 2007 uzav?ela tato spole?nost p?t smluv o
dilo za U?elem rekonstrukce m?stskych budov se t?emi obchodnimi spole?nostmi coby vlastniky
nemovitosti, jeZ byly p?edm?tem praci sjednanych uvedenymi smlouvami.

14  Na fakturich za sluZzby renovace a opravy poskytnuté v rdmci tychZ smluv uplatnila
spole?nost HPA sniZzenou sazbu DPH ve vysi 5 % na zaklad? bodu 2.24 seznamu |, ktery je
p?ilohou zakoniku o DPH.

15 Dne 19. ledna 2011 Direcdo de Financas de Lisboa (Finan?ni ?editelstvi v Lisabonu,
Portugalsko) provedlo u spole?nosti HPA da?ovou kontrolu za rok 2007. Cilem této kontroly bylo
ur?it, zda byly spIin?ny podminky stanovené pro uplatn?ni této snizené sazby, zejména podminka,
aby p?edm?tem poskytovani sluzeb byly nemovitosti uzivané k bydleni.

16  V navaznosti na uvedenou kontrolu Servico de Financas de Sintra-1 (finan?ni G?ad Sintra-1,
Portugalsko), ktery m?| za to, ze spole?nost HPA nem?ze mit narok na uvedenou snizenou sazbu,



zaslal dne 10. kv?tna 2011 této spole?nosti vym?r na uhrazeni dodate?né ?astky DPH ve vySi 374
750,77 eura.

17  Spole?nost HPA napadla tento vym?r u Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra (Spravni a
finan?ni soud v Sint?e, Portugalsko). Rozsudkem ze dne 26. ?ervna 2020 tento soud Zalob? této
spole?nosti vyhov?l a uvedeny vym?r zrusil. Da?ova sprava podala proti tomuto rozsudku opravny
prost?edek k Supremo Tribunal Administrativo (NejvysSi spravni soud, Portugalsko), ktery je
p?edkladajicim soudem.

18 P?ed timto soudem da?ova sprava tvrdi, Ze bod 2.24 seznamu |, ktery je p?ilohou zakoniku
o DPH, jak je vykladan ob?Znikem ?. 30025 ze dne 7. srpna 2000, se pouZzije pouze na sluzby
renovace nemovitosti, které jsou skute?n? uzivany jako obydli, a to jak p?ed poskytnutim
uvedenych sluzeb, tak po n?m. SniZzen4 sazba DPH stanovena v tomto bod? 2.24 seznamu |,
ktery je p?ilohou z&koniku o DPH, se tedy neuplatni na sluzby renovace tykajici se nemovitosti,
které jsou podobn? jako ty, které byly p?edm?tem p?ti smluv o dilo uvedenych v bod? 13 tohoto
rozsudku, pouze ,ur?eny“ k bydleni v tom smyslu, Ze jsou za timto G?elem schvéleny, ale nejsou v
okamziku poskytnuti t?chto sluzeb skute?n? obyvany.

19  Vzhledem k tomu, Ze bod 2.24 seznamu |, ktery je p?ilohou zakoniku o DPH, proved! bod 2
p?ilohy IV sm?rnice o DPH do portugalského prava, mé uvedeny soud za to, Ze je nezbytné
pozadat Soudni dv?r o vyklad posledn? uvedeného ustanoveni. Podle téhoz soudu je zvIast?
nezbytné objasnit, za jakych podminek se na poskytnuti sluzeb renovace m?ze vztahovat snizena
sazba pouzitelna na ?innosti ,renovace a opravy soukromych byt? a obytnych dom?*, jez jsou
zmin?ny v uvedeném ustanoveni sm?rnice o DPH.

20 Vtomto ohledu p?edkladajici soud uvadi, Ze Soudni dv?r rozhodl v rozsudku ze dne 5.
kv?tna 2022, DSR — Montagem e Manutencao de Ascensores e Escadas Rolantes (C?218/21,
EU:C:2022:355), Ze bod 2 p?ilohy IV sm?rnice o DPH zahrnuje dv? odliSné ?innosti, a sice opravy
a renovace, a dale se vztahuje na soukromé byty a obytné domy, to znamené na nemovitosti,
které slouZzi jako soukromé obydli a které nejsou uzivany k obchodnim nebo sluzebnim G?el?m
nebo pro do?asné vyuZziti, jako jsou hotely. Soudni dv?r se vSak nevyslovil k vykladu pojmu
,Soukromé byty a obytné domy"“.

21  Zat?chto podminek se Supremo Tribunal Administrativo (NejvySsi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani bod 2 p?ilohy IV sm?rnice o DPH takovému ustanoveni vnitrostatniho prava, podle n?hoz
se snizena sazba DPH m?Ze vztahovat pouze na smlouvy na stavebni prace, jejichz p?edm?tem
jsou opravy a renovace nemovitosti zahrnujici soukromé byty a obytné domy, které jsou v dob?
provad?ni t?chto praci obyvany?*

K p?edb?Zné otazce

22  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda bod 2 p?ilohy IV sm?rnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které podmi?uji uplatn?ni
snizené sazby DPH na sluzby opravy a renovace soukromych byt? a obytnych dom? tim, zZe tyto
soukromé byty a obytné domy jsou ke dni provad?ni t?chto praci skute?n? uzivany jako obydli.

23 Az do zruSeni sm?rnici 2009/47 oprav?oval bod 2 p?ilohy IV sm?rnice o DPH ve spojeni s
?lankem 106 této sm?rnice ?lenské staty k uplat?ovani snizené sazby DPH na sluzby souvisejici s
zrenovaci a opravou soukromych byt? a obytnych dom?, s vyjimkou material?, které tvo?i
podstatnou ?ast hodnoty poskytnuté sluzby*”.



24  P?ineexistenci odkazu na pravo ?lenskych stat? a relevantni definice ve sm?rnici o DPH
musi byt vyrazy uvedené v bod? 2 p?ilohy IV uvedené sm?rnice vykladany jednotn? a nezavisle
na kvalifikacich pouzivanych v ?lenskych statech v souladu s jejich obvyklym smyslem v b?Zném
jazyce, s p?ihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cil?m, které sleduje pravni Gprava,
jejiz jsou sou?asti (rozsudek ze dne 5. kv?tna 2022, DSR — Montagem e Manutencéao de
Ascensores e Escadas Rolantes, C?218/21, EU:C:2022:355, bod 29 a citovana judikatura).

25  Pokud jde v prvé ?ad? o obvykly smysl vyraz? pouzitych v tomto ustanoveni, a zvlast?
vyrazu ,soukromé byty a obytné domy*, je t?eba uvést, Ze vyraz ,obydli“ obecn? ozna?uje v?c
nemovitou, dokonce i movitou, ur?enou k bydleni nebo jeji ?ast, a tudiz slouZzi jako bydlist? jedné
nebo vice osob. Krom? toho p?idavné jméno ,soukromé” umoZz?uje odliSeni od obydli, ktera
nejsou soukroma, jako jsou sluzebni byty nebo hotely (rozsudek ze dne 5. kv?tna 2022, DSR —
Montagem e Manutencdo de Ascensores e Escadas Rolantes, C?218/21, EU:C:2022:355, bod 34).

26  Ztoho vyplyv4, Ze sluzby renovace a opravy uvedené v bod? 2 p?ilohy IV sm?rnice o DPH
se musi vztahovat na nemovitosti vyuZivaneé pro U?ely soukromého bydleni, zatimco na sluzby
tykajici se nemovitosti vyuzivanych k jingym G?el?m, jako jsou komer?ni G?ely, se toto ustanoveni
nevztahuje (rozsudek ze dne 5. kv?tna 2022, DSR — Montagem e Manutencéo de Ascensores e
Escadas Rolantes, C?218/21, EU:C:2022:355, bod 35).

27  Vzhledem k tomu, Ze v souladu s judikaturou p?ipomenutou v bodech 25 a 26 tohoto
rozsudku se sluzby uvedené v bod? 2 p?ilohy IV sm?rnice o DPH tykaji nemovitosti, které slouzi
jako bydlist? pro jednu nebo vice osob a jsou pouzivany pro u?ely soukromého bydleni, ze zn?ni
tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se vztahuje na skute?né ur?eni t?chto nemovitosti pro u?ely
bydleni. Jak pojem bydlist?, tak poZzadavek uzZivani nemovitosti totiz odkazuji na konkrétni
vyuZzivani této nemovitosti.

28 S ohledem na zn?ni bodu 2 p?ilohy IV sm?rnice o DPH je tedy t?eba mit za to, Ze
nemovitost, ktera je sice zkolaudovana pro U?ely bydleni, avSak neni k tomuto ?elu skute?n?
vyuzivana ke dni, kdy jsou poskytovany dot?ené sluzby renovace nebo opravy, nespada do
p?sobnosti tohoto ustanoveni. Dale jsou z p?sobnosti uvedeného ustanoveni vylou?eny sluzby
renovace nebo opravy tykajici se nemovitosti, které ke dni poskytnuti t?chto sluzeb vlastnik
vyuziva pro obchodni nebo investi?ni G?ely.

29 Ve druhé ?ad? kontext, do n?hoz je bod 2 p?ilohy IV sm?rnice o DPH zasazen, podporuje
vyklad, podle kterého se sniZzena sazba DPH uplatni pouze na sluZzby renovace a opravy, jejichz
p?edm?tem jsou nemovitosti, které jsou skute?n? uzivany jako obydli.

30  Zaprvé totiz toto ustanoveni tim, Ze umoZ?uje uplatnit snizenou sazbu DPH, p?edstavuje
vyjimku ze zasady pouZiti zakladni sazby, a musi byt tedy vykladano striktn? (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 19. prosince 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven, C?715/18, EU:C:2019:1138,
bod 25, jakoz i ze dne 5. kv?tna 2022, DSR — Montagem e Manutencéo de Ascensores e Escadas
Rolantes, C?218/21, EU:C:2022:355, bod 40).



31  Zadruhé ze zn?ni ?lanku 106 ve spojeni s ?lankem 107 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze k
tomu, aby se na sluzby uvedené v bod? 2 p?ilohy IV této sm?rnice mohla vztahovat snizena
sazba DPH, musi byt poskytovany z velké ?asti p?imo kone?nym spot?ebitel?m. SluZzbu renovace
nebo opravy poskytnutou spole?nosti nebo fyzické osob?, ktera vlastni obydli ur?ené k bydleni,
aniz je toto obydli k t?mto G?el?m skute?n? uzivano, p?itom nelze povazovat za sluzbu
poskytnutou kone?nému spot?ebiteli, ani sluzbu renovace poskytnutou spole?nosti nebo fyzické
osob?, ktera v ramci vykonu své podnikatelské ?innosti vyuziva nemovitost k obchodnim G?el?m,
a nikoli k bydleni.

32 Ve t?eti ?ad?, jak vyplyva z bod? 31 aZ 33 stanoviska generalni advokatky, vyklad bodu 2
p?ilohy IV sm?rnice o DPH v tom smyslu, Ze do p?sobnosti tohoto ustanoveni spadaji pouze
sluzby renovace a opravy, jejichz p?edm?tem jsou nemovitosti skute?n? obyvané v dob?
provad?ni praci, je v souladu s cili sledovanymi p?ijetim sniZzené sazby, jejimz G?elem je
zvyhodnit spot?ebitele.

33  Pro podnikatele, ktery ma narok na odpo?et DPH na vstupu, je totiz bezvyznamné, zda jsou
pIn?ni tykajici se sluzeb renovace nebo opravy zdan?na zakladni nebo snizenou sazbou dan?,
protoZe bude v kazdém p?ipad? zbaven da?ové zat?Ze souvisejici s t?mito pIn?nimi diky
uplatn?ni naroku na odpo?et DPH. Naproti tomu uplatn?ni sniZzené sazby na tato pln?ni
zvyhod?uje kone?ného spot?ebitele, ktery skute?n? bydli v nemovitosti, v niz jsou provad?ny
prace, a nema narok na odpo?et DPH na vstupu.

34  Tento spot?ebitel m?Ze diky uplatn?ni této snizené sazby vyuzit sluzeb renovace a opravy
obydli, které skute?n? uziva pro U?ely bydleni, za niZzSi naklady, nez jaké by nesl, kdyby tyto
sluzby byly zdan?ny zakladni sazbou. Ur?ujicim prvkem pro posouzeni, zda m?Ze byt spot?ebitel
zvyhodn?n uplatn?nim sniZzené sazby DPH, je p?itom skute?nost, Ze v okamZiku vzniku naklad?
je tato nemovitost skute?n? uzivana spot?ebitelem jako obydli.

35 Kone?n? ve ?tvrté ?ad? je t?eba up?esnit, Ze k tomu, aby bylo mozné povazovat
nemovitost za skute?n? obyvanou, neni nutné, aby byla b?hem provad?ni praci obyvana osobami,
které v ni pobyvaiji trvale, ?i nikoli. Na jedné stran? se skute?né ur?eni pro U?ely bydleni nem?ni z
d?vodu, Ze nemovitost je uzivana pouze po n?kolik obdobi roku. Na druhé stran? skute?nost, ze
soukromy byt nebo obytny d?m neni po ur?itou dobu obyvan, nem?ni jeho charakter soukromého
bytu nebo obytného domu.

36 S ohledem na vSechny tyto d?vody je t?eba na p?edb?Znou otdzku odpov?d?t tak, Ze bod 2
p?ilohy IV sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebréni vnitrostatnim pravnim
p?edpis?m, které podmi?uji uplatn?ni snizené sazby DPH na sluZby opravy a renovace
soukromych byt? a obytnych dom? tim, Ze doty?né byty a domy jsou ke dni provad?ni t?chto praci
skute?n? uzivany jako obydli.

K néklad?m ?izeni

37  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4&, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:



Bod 2 p?ilohy IV sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které podmi?uji uplatn?ni sniZzené sazby dan? z
p?idané hodnoty na sluzby opravy a renovace soukromych byt? a obytnych dom? tim, Ze
doty?né byty a domy jsou ke dni provad?ni t?chto praci skute?n? uzivany jako obydli.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: portugalStina.



