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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (osmo vije?e)
30. sije?nja 2024.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — ?lanak 203. — Obveza pla?anja — Osoba koja iskazuje PDV na ra?unu — Osoba
odgovorna za pla?anje PDV-a — Lazni ra?uni koje je izdao zaposlenik, na kojima se navode
podaci poslodavca bez njegova znanja i pristanka — DuZna paznja poslodavca“

U predmetu C-442/22,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Naczelny
S?d Administracyjny (Visoki upravni sud, Poljska), odlukom od 26. svibnja 2022., koju je Sud
zaprimio 5. srpnja 2022., u postupku

Psp.zo.o.

protiv

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie,
uz sudjelovanje:

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow,
SUD (osmo vije?e),

u sastavu: N. Picarra, predsjednik vije?a, K. Jurimae (izvjestiteljica), predsjednica tre?eg vije?a, i
M. Safjan, sudac,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani dio postupka,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za P sp. z 0.0., B. Przeciechowski, adwokat, i I. Skrok, doradca podatkowy,

- za Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie, B. Ko?odziej i T. Wojciechowski,
- za Rzecznika Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw, P. Chrupek, radca prawny,

- za Europsku komisiju, par J. Jokubauskait? i M. Rynkowski, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 21. rujna 2023.,

donosi sljede?u



Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 203. Direktive Vije?a
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL
2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120., u
daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u).

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u drustva P sp. z 0.0. (u daljnjem tekstu: drustvo P) i
Dyrektora I1zby Administracji Skarbowej w Lublinie (ravnatelj Ispostave Porezne uprave u Lublinu,
Poljska) (u daljnjem tekstu: Porezna uprava) u vezi s dugovanjima poreza na dodanu vrijednost
(PDV) po osnovi laznih ra?una koje je izdavala osoba P. K., zaposlenica druStva P.

Pravni okvir
Pravo Unije
3 ?lanak 9. Direktive o PDV-u odre?uje:

.L1.  ,Porezni obveznik’ zna?i svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost na
bilo kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti.

Sve aktivnosti proizvo?a?a, trgovaca ili osoba koje pruzaju usluge, uklju?uju?i rudarstvo i
poljoprivredne aktivnosti i aktivnosti samostalnih profesija, smatraju se ,gospodarskom
aktivnos?u’. KoriStenje materijalne ili nematerijalne imovine radi ostvarivanja prihoda, na
kontinuiranoj osnovi, posebno se smatra gospodarskom aktivnoS?u.

2. Uz osobe navedene u stavku 1., svaka osoba koja, na povremenoj osnovi, isporu?uje novo
prijevozno sredstvo, koje kupcu otprema ili prevozi prodavatelj ili kupac ili se ono otpremaili
prevozi u ime prodavatelja ili kupca na odrediSte izvan teritorija odre?ene drzave ?lanice no unutar
teritorija [Europske] [z]ajednice, smatra se poreznim obveznikom."

4 U skladu s ?lankom 167. te direktive:

~Pravo na odbitak nastaje u trenutku kad nastaje obveza obra?una poreza koji se moze odbiti.”
5 U ?lanku 203. navedene direktive predvi?a se:

,PDV je duzna platiti svaka osoba koja iskaze PDV na ra?unu.”

6 ?lanak 205. iste direktive glasi kako slijedi:

,U slu?ajevima iz ?lanaka 193. do 200. i ?lanaka 202., 203. i 204., drzave ?lanice mogu odrediti
da je umjesto osobe koja je duzna pla?ati PDV, za pla?anje PDV-a solidarno odgovorna druga
osoba.”

Poljsko pravo

7 ?lanak 108. stavak 1. Ustawe o podatku od towardw i us?ug (Zakon o porezu na dodanu
vrijednost) od 11. ozujka 2004. (Dz. U. iz 2011., br. 177, poz. 1054.), u verziji koja se primjenjuje u
sporu iz glavnog postupka (u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u), kojim se prenosi ?lanak 203.
Direktive o PDV-u, propisuje:



»Za pla?anje PDV-a odgovorna je svaka pravha osoba, organizacijska jedinica bez pravne
osobnosti ili fizi?ka osoba koja izda ra?un na kojem je iskazan iznos PDV-a.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

8 U razdoblju od 2001. do 2014. godine drustvo P, obveznik PDV-a, obavljalo je, me?u
ostalim, djelatnost prodaje goriva na malo na benzinskoj postaji kojom je od studenoga 2005.
upravljala osoba P. K., zaposlenica tog drustva.

9 Nakon provo?enja poreznog hadzora utvr?eno je da je navedeno drustvo od sije?nja 2010.
do travnja 2014. izdalo 1679 ra?una na kojima je bio iskazan iznos PDV-a, ne odrazavaju?i
stvarnu prodaju robe, u ukupnoj vrijednosti PDV-a od 1 497 847 poljskih zlota (oko 319 254 eura),
subjektima koji su izvrSili odbitak PDV-a iskazanog na tim ra?unima. Navedeni ra?uni nisu bili
evidentirani u ra?unovodstvenim knjigama drustva P, a odgovaraju?i PDV nije bio upla?en u
drzavni prora?un, niti uklju?en u poreznim prijavama tog drustva.

10  Sporni su ra?uni bili fiktivno povezani sa stvarnom prodajom koju je ostvarila benzinska
postaja kojom je upravljala osoba P. K., a evidentirali su se preko registarskih blagajni drustva P.
Naime, te su ra?une pratili vjerodostojni blagajni?ki ra?uni koji su odgovarali stvarno izvrSenim
transakcijama s razli?itim subjektima od onih koji su navedeni na tim ra?unima, a prodaju je vrsila i
ra?une izdavala osoba P. K., bez znanja i pristanka uprave tog druStva, kako bi subjekti koji su bili
njihovi primatelji prijevarom ostvarili povrat PDV-a.

11  Te su blagajni?ke ra?une skupljali zaposlenici benzinske postaje i predavali ih osobi P. K. u
zamjenu za financijsku korist. Sporni su ra?uni bili evidentirani na ra?unalu benzinske postaje u
druga?ijem formatu od obi?nih ra?una koje izdaje drustvo P te im nije bilo mogu?e pristupiti ako
navedeno ra?unalo nije bilo otklju?ano. Osoba P. K. koristila je podatke druStva P. ozna?uju?i ga
kao izdavatelja spornih ra?una te navode?i na njima porezni identifikacijski broj (u daljnjem tekstu:
NIF) tog drustva.

12  Osoba P. K. vlastitom je krivnjom otpuStena 24. svibnja 2014.

13  Naczelnik Urz?du Skarbowego (ravnatelj Porezne uprave, Poljska) donio je nakon
provo?enja poreznog nadzora odluku u kojoj je utvrdio iznos PDV-a koji drustvo P duguje po
osnovi spornih ra?una izdanih od sije?nja 2010. do travnja 2014.

14  Odlukom od 31. listopada 2017. Porezna je uprava potvrdila tu odluku. Utvrdila je da drustvo
P nije dokazalo da je postupalo s duznom paznjom kako bi se izbjeglo izdavanje spornih ra?una.
Naime, ni u jednom se dokumentu nisu konkretno navodile odgovornosti osobe P. K. koja je,
imaju?i u vidu duznost koju je obavljala, mogla izdavati ra?une koji su odgovarali prihodima
benzinske postaje izvan ra?unalnog ra?unovodstvenog sustava tog drustva, i to bez suglasnosti
svoje uprave. Budu?i da je predsjednik upravnog odbora navedenog druStva znao da su ra?uni bili
izdavani u vezi s blagajni?kim ra?unima koje je ispostavljala benzinska postaja, i to bez
ra?unovodstvenog nadzora, Porezna je uprava smatrala da je on mogao i trebao predvidjeti da
takav na?in funkcioniranja moze olakSati izdavanje ra?una radi po?injenja prijevare. Istakla je da
je predsjednik upravnog odbora drustva P upravo zbog nepostojanja kontrole i odgovaraju?e
organizacije otkrio sporno postupanje tek kada je Porezna uprava provela nadzor. Prema tome,
osoba P. K. se po njezinu misljenju ne mozZe smatrati tre?om osobom u odnosu na drustvo P.

15 Nadalje, tvrdila je da nije isklju?ena mogu?nost gubitka prora?unskih prihoda za Poreznu
upravu, tako da se ?lanak 108. stavak 1. Zakona o PDV-u zaista primjenjuje.



16  Odlukom od 23. velja?e 2018. Wojewddzki S?d Administracyjny w Lublinie (Vojvodski
upravni sud u Lublinu, Poljska) odbio je tuzbu druStva P podnesenu protiv odluke Porezne uprave.
To je drustvo nakon toga podnijelo Zalbu u kasacijskom postupku Naczelnom S?du
Administracyjnom (Visoki upravni sud, Poljska), sudu koji je uputio zahtjev u ovom predmetu.

17  Prema misljenju tog suda, postoje dva suprotstavljena stajaliSta nacionalne sudske prakse
kada je rije? o tuma?enju ?lanka 108. stavka 1. Zakona o PDV-u kojim se prenosi ?lanak 203.
Direktive o PDV-u.

18 Prema prvom tuma?enju, prilikom primjene te odredbe nije potrebno uzeti u obzir ?injenicu
da je sporne ra?une izdala zaposlenica koriste?i ime i NIF svojeg poslodavca. Dovoljno je, naime,
utvrditi da je ta zaposlenica bila ovlaStena izdavati ra?une i da stoga drustvo koje je zapoSljava
mora preuzeti rizik vezan uz izbor svojih zaposlenika. Osloboditi poslodavca odgovornosti u
slu?aju kad je ra?une izdao njegov zaposlenik zna?ilo bi prebaciti tu odgovornost na drzavu
?lanicu, Sto ne bi bilo prihvatljivo. Me?utim, takvo tuma?enje podrazumijeva da treba utvrditi je li ta
odgovornost objektivna ili skrivljena. U potonjem slu?aju drustvo ?iji su podaci navedeni na
spornom ra?unu podlijeze obvezi pla?anja PDV-a samo ako je po?inilo pogresku ili propust, ili ako
nije ispunilo svoje obveze u pogledu nadzora.

19  Prema drugom tuma?enju, subjekt ?ije je podatke drugi subjekt nezakonito prisvojio ne
smatra se izdavateljem spornog ra?una, pa samim time nije ni odgovoran za pla?anje PDV-a
iskazanog na tom ra?unu na temelju ?lanka 108. stavka 1. Zakona o PDV-u. U toj se odredbi
jasno navodi da je za pla?anje PDV-a odgovoran subjekt koji ,izdaje ra?un, a ne subjekt ?iji su
podaci nezakonito prisvojeni. Sud koji je uputio zahtjev dodaje da bi takvo tuma?enje moglo
proizlaziti i iz teksta ?lanka 203. Direktive o PDV-u.

20 U tim je okolnostima Naczelny S?d Administracyjny (Visoki upravni sud) odlu?io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljede?a prethodna pitanja:

»,L.  Trebali ?lanak 203. [Direktive o PDV-u] tuma?iti na na?in da u slu?aju kad je zaposlenik
obveznika PDV-a izdao laZzni ra?un s iskazanim PDV-om — na kojem je naveo podatke svojeg
poslodavca kao poreznog obveznika bez njegova znanja i pristanka — osobom koja iskazuje PDV
na ra?unu i koja je odgovorna za pla?anje PDV-a treba smatrati:

- obveznika PDV-a ?iji su podaci nezakonito upotrijebljeni na ra?unu; ili
- zaposlenika koji je nezakonito iskazao PDV na ra?unu koriste?i podatke obveznika PDV-a?

2. Da bise usmislu ?lanka 203. [Direktive o PDV-u] utvrdilo koga treba smatrati osobom koja
iskazuje PDV na ra?unu i koga treba smatrati osobom odgovornom za pla?anje PDV-a u
okolnostima poput onih gore opisanih [u prvom pitanju], je li vazno znati moze li se obvezniku PDV-
a — ?iji je zaposlenik na ra?unu s PDV-om nezakonito naveo podatke obveznika koji ga zaposljava
— prigovoriti nedostatak duzne paznje u nadzoru tog zaposlenika?*

O prethodnim pitanjima

21  Svojim dvama pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u bithome pita
treba li ?lanak 203. Direktive o PDV-u tuma?iti na na?in da u slu?aju kad je zaposlenik obveznika
PDV-a izdao lazni ra?un na kojem je bio iskazan PDV, koriste?i identitet svojeg poslodavca kao
poreznog obveznika bez njegova znanja i pristanka, treba smatrati da je taj zaposlenik osoba koja
iskazuje PDV u smislu tog ?lanka.

22  ?lanak 203. Direktive o PDV-u odre?uje da je PDV duZna platiti svaka osoba koja iskaze



PDV na ra?unu.

23  Kao prvo, kada je rije? o podru?ju primjene tog ?lanka 203., Sud je precizirao da se PDV
koji je iskazan na ra?unu potraZzuje od izdavatelja tog ra?una, uklju?uju?i i onda kada ne postoji
nikakva stvarna oporeziva transakcija (vidjeti u tom smislu presude od 31. sije?nja 2013., Stroy
trans, C-642/11, EU:C:2013:54, t. 38. i od 8. prosinca 2022., Finanzamt Osterreich (PDV koji je
krajnjim potroSa?ima pogresSno obra?unan), C-378/21, EU:C:2022:968, t. 19.).

24 Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi, navedenim se ?lankom 203. Zeli izbje?i svaka
mogu?nost gubitka poreznih prihoda koja bi mogla nastati zbog prava na odbitak predvi?enog
Direktivom o PDV-u (presude od 31. sije?nja 2013., Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, t. 32. i
od 8. prosinca 2022., Finanzamt Osterreich (PDV koji je krajnjim potroa?ima pogre3no
obra?unan), C-378/21, EU:C:2022:968, t. 20.). On bi se stoga morao primjenjivati u slu?aju kad je
PDV pogresno obra?unan i kad postoji mogu?nost gubitka poreznih prihoda zbog toga Sto
primatelj predmetnog ra?una moze iskoristiti pravo na odbitak takvog PDV-a (vidjeti u tom smislu
presudu od 8. prosinca 2022., Finanzamt Osterreich (PDV koji je krajnjim potro3a?ima pogresno
obra?unan), C-378/21, EU:C:2022:968, t. 21.).

25 Dakle, izdavatelj ra?una na kojem je iskazan iznos PDV-a odgovoran je za pla?anje tog
iznosa neovisno o bilo kakvoj krivnji ako postoji mogu?nost gubitka poreznih prihoda. S druge
strane, ako je takva mogu?nost gubitka isklju?ena, ?lanak 203. Direktive o PDV-u ne bi se trebao
primjenijivati (vidjeti u tom smislu presudu od 8. prosinca 2022., Finanzamt Osterreich (PDV koji je
krajnjim potroSa?ima pogresno obra?unan), C-378/21, EU:C:2022:968, t. 24.).

26 U konkretnom slu?aju, iz odluke kojom je upu?en zahtjev vidljivo je da su sporni ra?uni bili
izdani s namjerom poZinjenja prijevare. Naime, iznosi PDV-a bili su fiktivno obra?unani kako bi se
primateljima tih ra?una omogu?ilo da prijevarom ostvare pravo na odbitak tog PDV-a. Sud koji je
uputio zahtjev navodi da nije isklju?ena mogu?nost gubitka poreznih prihoda jer se pravo na
odbitak na koje se mogu pozvati primatelji navedenih ra?una ne kompenzira time $to njihov
izdavatelj isplati odgovaraju?i iznos. Dakle, na?elno je takav slu?aj obuhva?en podru?jem
primjene ?lanka 203. Direktive o PDV-u sve dok takva mogu?nost postoji.

27  Kao drugo, kada je rije? o odre?ivanju adresata obveze iz tog ?lanka 203., treba istaknuti da
koriStenje izraza ,svaka osoba“ ukazuje na to da taj adresat nije nuzno porezni obveznik u smislu
?lanka 9. Direktive o PDV-u. Fizi?ka osoba koja nije porezni obveznik moze dakle u na?elu
podlijegati obvezi iz ?lanka 203. te direktive ako na ra?unu iskazuje PDV.

28  Me?utim, tekst tog ?lanka 203. ne daje odgovor na pitanje tko je ,0soba koja iska[zuje]
PDV* u smislu navedenog ?lanka 203. u slu?aju kad su od prividnog izdavatelja ra?una, koji je
obveznik PDV-a, nezakonito prisvojeni svi njegovi identifikacijski podaci kao obveznika tog poreza,
te kad je taj ra?un lazni ra?un koji je izdao njegov zaposlenik s namjerom po?injenja utaje PDV-a.
Naime, izraz ,svaka osoba“, zbog ?injenice da je op?enit i nerazlu?iv, mogao bi se odnositi kako
na poreznog obveznika tako i na zaposlenika.

29 U tom smislu treba naglasiti da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, suzbijanje prijevara i
eventualnih zloporaba cilj koji se potvr?uje i poti?e Direktivom o PDV?u, te da se pojedinci ne
mogu prijevarom ili zlouporabom propisa pozivati na odredbe prava Unije (vidjeti u tom smislu
presude od 29. travnja 2004., Gemeente Leusden i Holin Groep, C-487/01 i C-7/02,
EU:C:2004:263, t. 76. te od 3. srpnja 2020., Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, t. 38.).

30  Me?utim, bilo bi u suprotnosti s tim ciljem tuma?iti ?lanak 203. Direktive o PDV-u ha na?in
da je prividni izdavatelj laznog ra?una na kojem je iskazan PDV, od kojeg je nezakonito prisvojen
identitet kao obveznika PDV-a, ,0soba koja iska[zuje] PDV* u smislu tog ?lanka ako taj prividni



izdavatelj postupa u dobroj vjeri i ako je Poreznoj upravi poznat identitet osobe koja je stvarno
izdala taj lazni ra?un. Stoga u tom slu?aju potonju osobu treba smatrati ,0sob[om] koja iska[zuje]
PDV* u smislu navedenog ?lanka 203.

31 U konkretnom slu?aju, zaposlenica je prilikom izdavanja laZznih ra?una s iskazanim PDV-om
koristila podatke svojeg poslodavca, bez njegova znanja i pristanka, predstavljaju?i ga pritom kao

poreznog obveznika s cillem njihove nezakonite prodaje kako bi kupci mogli neosnovano ostvariti

pravo na odbitak nepripadaju?eg PDV-a.

32  Me?utim, u odluci o upu?ivanju zahtjeva sud koji je uputio taj zahtjev precizira da
poslodavac nije dokazao da je postupao sa svom duznom paznjom kako bi se izbjeglo izdavanje
laznih ra?una. Naime, podsje?a na to da je ta zaposlenica bila zaduzena za izdavanje ra?una i da
je posebno imala ovlast izdavati ra?une s PDV-om izvan ra?unalnog sustava za izdavanje ra?una,
pri ?emu nije morala ishoditi dodatni pristanak svojeg poslodavca. Navodi da je Porezna uprava
stoga zaklju?ila da taj poslodavac nije ispunio svoju obvezu u pogledu provo?enja nadzora i da ga
je njegov propust onemogu?io da otkrije i sprije?i prijevarne prakse svoje zaposlenice. To je
upravno tijelo stoga zaklju?ilo da treba smatrati da je navedeni poslodavac osoba koja je iskazala
PDV u smislu ?lanka 203. Direktive o PDV-u, te da je on samim time bio odgovoran za pla?anje
PDV-a iskazanog na spornim ra?unima na temelju nacionalne odredbe kojom je prenesen taj
?lanak 203.

33  Stim u vezivalja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda formiranoj u
okolnostima koje su se svakako razlikovale od onih iz glavnog postupka, nije u suprotnosti s
pravom Unije zahtijevati od gospodarskog subjekta da poduzme sve mjere koje se od njega mogu
razumno zahtijevati kako bi se uvjerio da ga transakcija koju izvrSava ne dovodi do sudjelovanja u
utaji PDV-a (presude od 27. rujna 2007., Teleos i dr., C-409/04, EU:C:2007:548, t. 65. te od 21.
lipnja 2012., Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, t. 54.).

34 U tom smislu, Sud je ve? ocijenio da u slu?aju kad postoje indicije koje mogu izazivati
sumnju u postojanje nezakonitosti ili prijevare, razboriti gospodarski subjekt moze, ovisno o
okolnostima konkretnog slu?aja, smatrati da je duzan informirati se o drugom gospodarskom
subjektu od kojeg namjerava kupiti robu ili usluge kako bi se uvjerio u njegovu pouzdanost
(presuda od 21. lipnja 2012., Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, t. 60.).

35  Me?utim, imaju?i u vidu cilj spomenut u to?ki 29. ove presude, takvo je postupanje s
duznom paznjom, u kontekstu ?lanka 203. Direktive o PDV-u, obveza koju poslodavac ima u
odnosu na svojeg zaposlenika, posebno ako je taj zaposlenik ovlasten izdavati ra?une s iskazanim
PDV-om u ime i za ra?un svojeg poslodavca. Dakle, ne moze se smatrati da je takav poslodavac,
koji je obveznik PDV-a, postupao u dobroj vjeri ako pritom nije dokazao da je postupao s paznjom
koja se razumno zahtijeva kako bi proveo nadzor postupanja svojeg zaposlenika i na taj na?in
izbjegao da on moze koristiti njegove identifikacijske podatke obveznika PDV-a prilikom izdavanja
laznih ra?una s namjerom po?injenja prijevare. U tom slu?aju on moze biti odgovoran za
prijevarno postupanje njegova zaposlenika, pa ga stoga treba smatrati osobom koja je iskazala
PDV na spornim ra?unima u smislu tog ?lanka 203.

36  Dakle, u takvim je okolnostima na Poreznoj upravi ili sudu koji vodi postupak da izvrSi
sveobuhvatnu ocjenu svih relevantnih okolnosti kako bi se utvrdilo je li porezni obveznik — ?ije je
PDV identifikacijske podatke njegov zaposlenik nezakonito prisvojio radi izdavanja laznih ra?una s
namjerom poZinjenja prijevare — dokazao da je postupao s paznjom koja se razumno zahtijeva
prilikom nadzora postupanja tog zaposlenika. Ako to nije slu?aj, taj je porezni obveznik odgovoran
za pla?anje PDV-a iskazanog na tim ra?unima na temelju ?lanka 203. Direktive o PDV-u.

37  Slijledom navedenih razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da ?lanak 203.



Direktive o PDV-u treba tuma?iti na na?in da u slu?aju kad je zaposlenik obveznika PDV-a izdao
laZni ra?un na kojem je bio iskazan PDV, koriste?i identitet svojeg poslodavca kao poreznog
obveznika bez njegova znanja i pristanka, treba smatrati da je taj zaposlenik osoba koja iskazuje
PDV u smislu tog ?lanka 203., osim ako taj obveznik nije dokazao da je postupao s paznjom koja
se razumno zahtijeva prilikom nadzora postupanja navedenog zaposlenika.

TroSkovi

38 Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom kaoji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. TroSkovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vije?e) odlu?uje:

?lanak 203. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost

treba tuma?iti na na?in da:

u slu?aju kad je zaposlenik obveznika poreza na dodanu vrijednost (PDV) izdao lazni ra?un
na kojem je bio iskazan PDV, koriste?i identitet svojeg poslodavca kao poreznog obveznika
bez njegova znanja i pristanka, treba smatrati da je taj zaposlenik osoba koja iskazuje PDV

u smislu tog ?lanka 203., osim ako taj obveznik nije dokazao da je postupao s paznjom koja
se razumno zahtijeva prilikom nadzora postupanja navedenog zaposlenika.

Potpisi

*  Jezik postupka: poljski



