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TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)

2024. gada 30. janv?r? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma – 
Direkt?va 2006/112/EK – 203. pants – Maks?šanas pien?kums – Persona, kura PVN nor?da 
r??in? – Persona, kurai j?maks? PVN – Fikt?vi r??ini, kurus izsniedzis darbinieks, nor?dot sava 
darba dev?ja datus bez vi?a zi?as un piekrišanas – Darba dev?ja r?p?ba

Liet? C?442/22

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Naczelny S?d 
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) iesniegusi ar 2022. gada 26. maija l?mumu 
un kas Ties? re?istr?ts 2022. gada 5. j?lij?, tiesved?b?

P sp. z o.o.

pret

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie,

piedaloties

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorców,

TIESA (astot? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js N. Pisarra [N. Piçarra], treš?s pal?tas priekšs?d?t?ja K. 
Jirim?e [K. Jürimäe] (referente) un tiesnesis M. Safjans [M. Safjan],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko snieguši:

–        P sp. z o.o. v?rd? – B. Przeciechowski, adwokat, un I. Skrok, doradca podatkowy,

–        Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie v?rd? – B. Ko?odziej un T. Wojciechowski,

–        Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorców v?rd? – P. Chrupek, radca prawny,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – J. Jokubauskait? un M. Rynkowski, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2023. gada 21. septembra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.



Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 203. pantu.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp P sp. z o.o. (turpm?k tekst? – “sabiedr?ba P”) un 
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie (Nodok?u administr?cijas pal?tas ?ub?in? 
direktors, Polija; turpm?k tekst? – “nodok?u administr?cija”) par pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
(PVN) par?diem saist?b? ar sabiedr?bas P darbinieces P. K. izsniegtajiem fikt?vajiem r??iniem.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        PVN direkt?vas 9. pant? ir noteikts:

“1.      “Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 
saimniecisku darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu, 
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”. 
Materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo 
?paši ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.

2.      Papildus 1. punkt? min?taj?m person?m par nodok?a maks?t?ju uzskata jebkuru personu, 
kura neregul?ri pieg?d? jaunu transportl?dzekli, ko p?rdev?js, pirc?js vai cita persona p?rdev?ja 
vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport? pirc?jam uz galam?r?i ?rpus k?das dal?bvalsts teritorijas, 
bet [Eiropas] Kopienas teritorij?.”

4        Saska?? ar š?s direkt?vas 167. pantu:

“Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”

5        Min?t?s direkt?vas 203. pant? ir paredz?ts:

“PVN maks? ikviena persona, kura PVN nor?da r??in?.”

6        Š?s pašas direkt?vas 205. pants ir formul?ts š?di:

“Š?s direkt?vas 193. l?dz 200. pant? un 202., 203. un 204. pant? min?tajos gad?jumos 
dal?bvalstis var paredz?t, ka par PVN nomaksu ir solid?ri atbild?ga k?da cita persona, nevis par 
PVN nomaksu atbild?g? persona.”

 Polijas ties?bas

7        2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towarów i us?ug (Likums par pievienot?s 
v?rt?bas nodokli; Dz.U. 2011, Nr. 177, 1054. poz?cija), redakcij?, kas piem?rojama pamatliet? 
(turpm?k tekst? – “PVN likums”), 108. panta 1. punkt?, ar ko ir transpon?ts PVN direkt?vas 203. 
pants, ir paredz?ts:

“Ja juridiska persona, organizatoriska vien?ba, kam nav ties?bsp?jas, vai fiziska persona izsniedz 
r??inu, kur? t? nor?da nodok?a summu, tai ir pien?kums to samaks?t.”



 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

8        Laikposm? no 2001. l?dz 2014. gadam sabiedr?ba P, kas ir PVN maks?t?ja, tostarp veica 
degvielas mazumtirdzniec?bu degvielas uzpildes stacij?, kuru no 2005. gada novembra p?rvald?ja 
š?s sabiedr?bas darbiniece P. K.

9        Nodok?u rev?zij? tika atkl?ts, ka laikposm? no 2010. gada janv?ra l?dz 2014. gada apr?lim 
min?t? sabiedr?ba par kop?jo PVN summu 1 497 847 Polijas zloti (aptuveni 319 254 EUR) 
daž?diem uz??mumiem bija izsniegusi 1679 PVN r??inus, kuri neatspogu?oja faktisku pre?u 
p?rdošanu, un šie uz??mumi atskait?ja šajos r??inos nor?d?to PVN. Min?tie r??ini netika 
iegr?matoti sabiedr?bas P gr?matved?bas uzskait?, un atbilstošais PVN netika nedz iemaks?ts 
valsts budžet?, nedz ar? š? sabiedr?ba to deklar?ja.

10      Str?d?gie r??ini fikt?vi bija piesaist?ti p?rdošanas dar?jumiem, kuri faktiski tika veikti P. K. 
p?rvald?taj? degvielas uzpildes stacij? un kuri bija re?istr?ti sabiedr?bas P kases apar?tos. Proti, 
šiem r??iniem bija pievienoti autentiski kases ?eki, kas atbilda faktiski ar šiem uz??mumiem 
veiktajiem dar?jumiem, kuri nebija tie, kas bija nor?d?ti min?tajos r??inos, un šos r??inus bija 
izrakst?jusi un p?rdevusi P. K. bez š?s sabiedr?bas vad?bas zi?as un piekrišanas, lai kr?pnieciski 
ieg?tu PVN atmaksu no subjektiem, kas bija šo pašu r??inu adres?ti.

11      Šos kases ?ekus atguva degvielas uzpildes stacijas darbinieki, kas tos nodeva P. K., pret? 
sa?emot finansi?lu labumu. Str?d?gie r??ini tika re?istr?ti degvielas uzpildes stacijas dator? cit?d? 
form?t? nek? parastie sabiedr?bas P izsniegtie r??ini, un tos nevar?ja apl?kot, neatblo??jot šo 
datoru. P. K. izmantoja sabiedr?bas P datus, minot to k? str?d?go r??inu izsniedz?ju un r??inos 
nor?dot š?s sabiedr?bas nodok?u maks?t?ja identifik?cijas numuru (turpm?k tekst? – “NIN”).

12      2014. gada 24. maij? P. K. tika atbr?vota no darba vainas d??.

13      Naczelnik Urz?du Skarbowego (Nodok?u iest?des direktors, Polija) p?c nodok?u rev?zijas 
pie??ma l?mumu, kur? tika noteikta PVN summa, kas sabiedr?bai P bija j?maks? par 
str?d?gajiem r??iniem, kuri izsniegti laikposm? no 2010. gada janv?ra l?dz 2014. gada apr?lim.

14      Ar 2017. gada 31. oktobra l?mumu nodok?u administr?cija nodok?u iest?des direktora 
l?mumu atst?ja sp?k? negroz?tu. T? uzskat?ja, ka sabiedr?ba P nav r?kojusies ar pien?c?gu 
r?p?bu, lai nov?rstu str?d?go r??inu izsniegšanu. Faktiski nevien? dokument? nebija preciz?ts, 
k?da atbild?ba bija P. K., kura saska?? ar vi?ai uztic?tajiem pien?kumiem ?rpus š?s sabiedr?bas 
gr?matved?bas inform?tikas sist?mas un bez vad?bas apstiprin?juma var?ja izsniegt r??inus 
atbilstoši degvielas uzpildes stacijas ie??mumiem. ?emot v?r?, ka min?t?s sabiedr?bas valdes 
priekšs?d?t?js zin?ja, ka r??ini tiek izrakst?ti saist?b? ar degvielas uzpildes stacijas izsniegtajiem 
kases ?ekiem bez gr?matved?bas p?rbaudes, vi?š var?ja paredz?t un vi?am bija j?paredz, ka 
š?da prakse sekm?s r??inu izsniegšanu kr?pnieciskos nol?kos. Tieši uzraudz?bas un atbilstošas 
organiz?cijas neesam?bas d?? sabiedr?bas P valdes priekšs?d?t?js str?d?g?s darb?bas esot 
atkl?jis tikai nodok?u administr?cijas veikt?s rev?zijas laik?. No t? izrietot, ka P. K. nevar tikt 
uzskat?ta par trešo personu attiec?b? pret sabiedr?bu P.

15      Turkl?t nodok?u administr?cijas budžeta zaud?jumu risks neesot ticis izsl?gts, l?dz ar to 
esot piem?rojams PVN likuma 108. panta 1. punkts.



16      Ar 2018. gada 23. febru?ra l?mumu Wojewódzki S?d Administracyjny w Lublinie (?ub?inas 
vojevodistes administrat?v? tiesa, Polija) noraid?ja sabiedr?bas P celto pras?bu par nodok?u 
administr?cijas l?mumu. P?c tam š? sabiedr?ba iesniedza kas?cijas s?dz?bu Naczelny S?d 
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija), kas ir iesniedz?jtiesa šaj? liet?.

17      Š? tiesa uzskata, ka attiec?b? uz PVN likuma 108. panta 1. punkta, ar kuru ir transpon?ts 
PVN direkt?vas 203. pants, interpret?ciju past?v divi atš?ir?gi valsts judikat?ras virzieni.

18      Saska?? ar pirmo interpret?ciju, lai piem?rotu šo ties?bu normu, neesot j??em v?r?, ka 
str?d?gos r??inus ir izsniegusi darbiniece, izmantojot sava darba dev?ja v?rdu un NIN. Faktiski 
pietiekot konstat?t, ka šai darbiniecei bija ties?bas izsniegt r??inus un ka l?dz ar to sabiedr?bai, 
kas vi?u nodarbina, ir j?uz?emas riski, kas saist?ti ar t?s darbinieku atlasi. Atbr?vot darba dev?ju 
no atbild?bas gad?jum?, ja t? darbinieks izsniedz r??inus, noz?m?tu š?s atbild?bas nodošanu 
dal?bvalstij, kas neb?tu pie?emami. Š?da interpret?cija tom?r noz?m?tu, ka b?tu j?nosaka, vai š? 
atbild?ba ir objekt?va atbild?ba vai atbild?ba vainas d??. Šaj? p?d?j? min?taj? gad?jum? 
sabiedr?bai, kuras dati ir nor?d?ti str?d?gaj? r??in?, PVN maks?šanas pien?kums b?tu tikai tad, 
ja t? b?tu pie??vusi k??du vai nolaid?bu vai neb?tu izpild?jusi t?s uzraudz?bas pien?kumu.

19      Saska?? ar otro interpret?ciju subjekts, kura datus nelikum?gi cits subjekts ir izmantojis 
?aunpr?t?gi, neesot uzskat?ms par str?d?g? r??ina izdev?ju un t?d?j?di saska?? ar PVN likuma 
108. panta 1. punktu tam neesot j?maks? šaj? r??in? nor?d?tais PVN. Šaj? ties?bu norm? esot 
skaidri noteikts, ka PVN ir j?maks? personai, kas “izsniedz r??inu”, nevis personai, kuras dati 
tikuši ?aunpr?t?gi izmantoti. Iesniedz?jtiesa piebilst, ka š?da interpret?cija var?tu izriet?t ar? no 
PVN direkt?vas 203. panta formul?juma.

20      Š?dos apst?k?os Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai PVN direkt?vas 203. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka gad?jum?, ja PVN maks?t?ja 
darbinieks ir izrakst?jis viltotu r??inu, kur? nor?d?ts PVN un kur? vi?š k? nodok?a maks?t?ju ir 
nor?d?jis darba dev?ju bez vi?a zi?as un piekrišanas, par personu, kura nor?da PVN r??in? un 
kurai ir j?maks? PVN, ir uzskat?ms:

–        PVN maks?t?js, kura dati tika nelikum?gi izmantoti r??ina satur?, vai

–        darbinieks, kurš nelikum?gi nor?d?jis PVN r??in?, izmantojot PVN maks?t?ja datus?

2)      Vai, lai noteiktu, kurš PVN direkt?vas 203. panta izpratn? ir uzskat?ms par personu, kas 
r??in? nor?da PVN un kurai ir pien?kums to samaks?t, iepriekš [pirmaj? jaut?jum?] min?tajos 
apst?k?os, ir noz?me tam, vai PVN maks?t?jam, kas nodarbina darbinieku, kurš PVN r??in? ir 
nelikum?gi izmantojis nodok?a maks?t?ja, kas vi?u nodarbina, sniegto inform?ciju, var p?rmest, 
ka vi?š nav pietiekami r?p?gi uzraudz?jis šo darbinieku?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

21      Ar abiem jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN 
direkt?vas 203. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tad, ja PVN maks?t?ja darbinieks ir izsniedzis 
fikt?vu r??inu, kur? nor?d?ts PVN, izmantojot sava darba dev?ja k? nodok?a maks?t?ja identit?ti 
bez vi?a zi?as un piekrišanas, šis darbinieks ir j?uzskata par personu, kas ir nor?d?jusi PVN š? 
panta izpratn?.



22      PVN direkt?vas 203. pant? ir paredz?ts, ka ikvienai personai, kura PVN nor?da r??in?, ir 
j?maks? šaj? r??in? nor?d?tais nodoklis.

23      Pirmk?rt, attiec?b? uz š? 203. panta piem?rošanas jomu Tiesa ir preciz?jusi, ka r??in? 
nor?d?tais PVN ir j?maks? š? r??ina izsniedz?jam, tostarp tad, ja nav noticis neviens faktisks ar 
nodokli apliekams dar?jums (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2013. gada 31. janv?ris, Stroy trans, 
C?642/11, EU:C:2013:54, 38. punkts, un 2022. gada 8. decembris, Finanzamt Österreich (PVN, 
par kuru r??ins k??daini izrakst?ts galapat?r?t?jiem), C?378/21, EU:C:2022:968, 19. punkts).

24      Saska?? ar past?v?go judikat?ru min?t? 203. panta m?r?is ir nov?rst nodok?u ie??mumu 
zaud?šanas risku, ko var izrais?t PVN direkt?v? paredz?t?s nodok?a atskait?šanas ties?bas 
(spriedumi, 2013. gada 31. janv?ris, Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54, 32. punkts, un 2022. 
gada 8. decembris, Finanzamt Österreich (PVN, par kuru r??ins k??daini izrakst?ts 
galapat?r?t?jiem), C?378/21, EU:C:2022:968, 20. punkts). L?dz ar to tas ir piem?rojams, ja ir 
k??daini izrakst?ts r??ins par PVN un past?v nodok?u ie??mumu zaud?šanas risks, jo attiec?g? 
r??ina sa??m?js var izmantot savas ties?bas uz š?da PVN atskait?šanu (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2022. gada 8. decembris, Finanzamt Österreich (PVN, par kuru r??ins k??daini 
izrakst?ts galapat?r?t?jiem), C?378/21, EU:C:2022:968, 21. punkts).

25      T?d?j?di gad?jum?, ja past?v nodok?u ie??mumu zaud?šanas risks, r??ina, kur? nor?d?ta 
PVN summa, izsniedz?jam ir j?maks? š? summa neatkar?gi no jebk?das vainas. Savuk?rt, ja 
š?ds zaud?šanas risks ir izsl?gts, PVN direkt?vas 203. pants nav piem?rojams (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2022. gada 8. decembris, Finanzamt Österreich (PVN, par kuru r??ins k??daini 
izrakst?ts galapat?r?t?jiem), C?378/21, EU:C:2022:968, 24. punkts).

26      Šaj? liet? no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka str?d?gie r??ini tikuši izsniegti kr?pšanas 
nol?k?. Proti, PVN summas tika fikt?vi iekas?tas, lai ?autu šo r??inu sa??m?jiem kr?pnieciski 
ieg?t ties?bas uz š? PVN atskait?šanu. Iesniedz?jtiesa nor?da, ka nodok?u ie??mumu 
zaud?šanas risks nav izsl?gts, jo ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, uz kur?m var?tu atsaukties 
min?to r??inu adres?ti, nevarot kompens?t ar to, ka šo pašu r??inu izsniedz?js p?rskaita attiec?go 
summu. T?tad š?da situ?cija princip? ietilpst PVN direkt?vas 203. panta piem?rošanas jom?, 
kam?r vien š?ds risks past?v.

27      Otrk?rt, attiec?b? uz šaj? 203. pant? min?t? pien?kuma adres?ta identifik?ciju j?nor?da, ka 
v?rdu savienojuma “jebkura persona” izmantošana noz?m?, ka šis adres?ts ne vienm?r ir 
nodok?a maks?t?js PVN direkt?vas 9. panta izpratn?. T?tad fiziskai personai, kas nav nodok?a 
maks?t?ja, princip? var tikt piem?rots š?s direkt?vas 203. pant? paredz?tais pien?kums, ja t? PVN 
nor?da r??in?.

28      Tom?r š? 203. panta formul?jums ne?auj atbild?t uz jaut?jumu, kas ir “persona, kura nor?da 
PVN” min?t? 203. panta izpratn?, ja š?ietamais r??ina izsniedz?js, kas ir PVN maks?t?js, ir 
?aunpr?t?gi izmantojis t?s k? PVN maks?t?jas identifik?cijas datus un ja šis r??ins ir fikt?vs 
r??ins, ko š? nodok?a maks?t?ja darbinieks izsniedzis PVN kr?pšanas nol?k?. V?rdu savienojums 
“ikviena persona” t? visp?r?g? un nediferenc?t? rakstura d?? var attiekties gan uz nodok?a 
maks?t?ju, gan uz darba ??m?ju.



29      Šaj? zi?? ir j?uzsver, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru c??a pret iesp?jamu kr?pšanu un 
?aunpr?t?gu izmantošanu ir PVN direkt?v? atz?ts un ar to iedrošin?ts m?r?is un ka attiec?g?s 
personas nevar atsaukties uz Savien?bas ties?bu norm?m kr?pniecisk? vai ?aunpr?t?g? nol?k? 
(šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2004. gada 29. apr?lis, Gemeente Leusden un Holin Groep, 
C?487/01 un C?7/02, EU:C:2004:263, 76. punkts, k? ar? 2020. gada 2. j?lijs, Terracult, C?835/18, 
EU:C:2020:520, 38. punkts).

30      Šim m?r?im pretrun? b?tu PVN direkt?vas 203. panta interpret?cija, saska?? ar kuru 
š?ietams fikt?va r??ina, kur? nor?d?ts PVN, izsniedz?js, kura PVN maks?t?ja identit?ti k?ds ir 
?aunpr?t?gi izmantojis, ir “persona, kura nor?da PVN” š? panta izpratn?, ja šis š?ietamais 
izsniedz?js ir r?kojies labtic?gi un ja nodok?u administr?cija zina t?s personas identit?ti, kura 
faktiski izdevusi šo fikt?vo r??inu. Š?d? situ?cij? tieši š? p?d?j? min?t? persona ir j?uzskata par 
“personu, kura nor?da PVN” min?t? 203. panta izpratn?.

31      Šaj? gad?jum? k?da darbiniece izmantoja sava darba dev?ja datus bez vi?a zi?as un 
piekrišanas, izsniedzot fikt?vus r??inus, kuros nor?d?ts PVN un kuros šis darba dev?js min?ts k? 
nodok?a maks?t?js, ar m?r?i tos p?rdot nelikum?gi, lai pirc?ji var?tu prettiesiski izmantot ties?bas 
uz nepamatoti samaks?t? PVN atskait?šanu.

32      L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu iesniedz?jtiesa tom?r preciz?, ka darba dev?js 
neesot izr?d?jis visu pien?c?go r?p?bu, lai izvair?tos no fikt?vu r??inu izsniegšanas. Š? 
darbiniece bija atbild?ga par r??inu sagatavošanu, un tai tostarp bija pilnvaras PVN r??inus 
izsniegt ?rpus r??inu inform?tikas sist?mas, un vi?ai nebija j?sa?em atseviš?a piekrišana no sava 
darba dev?ja. Nodok?u administr?cija t?d?j?di uzskat?ja, ka šis darba dev?js neesot izpild?jis 
savu uzraudz?bas pien?kumu un ka vi?a nolaid?ba vi?am esot liegusi atkl?t un nov?rst savas 
darbinieces kr?pniecisk?s darb?bas. L?dz ar to š?s administr?cijas ieskat? min?tais darba dev?js 
bija j?uzskata par personu, kura PVN ir nor?d?jusi PVN direkt?vas 203. panta izpratn?, un t?tad 
tam ir j?maks? str?d?gajos r??inos nor?d?tais PVN, piem?rojot valsts ties?bu normu, ar kuru 
transpon?ts šis 203. pants.

33      Šaj? zi?? j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru, kas neapšaub?mi ir izstr?d?ta 
citos apst?k?os, nevis tajos, par kuriem ir runa pamatliet?, Savien?bas ties?b?m nav pretrun? 
pras?ba, lai uz??m?js veiktu visus pas?kumus, ko no vi?a sapr?t?gi var piepras?t, lai nodrošin?tu, 
ka vi?a veikt? darb?ba netiktu iesaist?ta PVN kr?pšan? (spriedumi, 2007. gada 27. septembris, 
Teleos u.c., C?409/04, EU:C:2007:548, 65. punkts, k? ar? 2012. gada 21. j?nijs, Mahagében un 
Dávid, C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373, 54. punkts).

34      Šaj? aspekt? Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ja ir nor?des, kas pie?auj aizdomas par 
p?rk?puma vai kr?pšanas esam?bu, inform?tam tirgus dal?bniekam var atbilstoši lietas 
apst?k?iem tikt noteikts pien?kums noskaidrot inform?ciju par citu tirgus dal?bnieku, no kura vi?š 
ir iecer?jis pirkt preces vai pakalpojumus, lai p?rliecin?tos par vi?a uzticam?bu (spriedums, 2012. 
gada 21. j?nijs, Mahagében un Dávid, C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373, 60. punkts).



35      ?emot v?r? š? sprieduma 29. punkt? min?to m?r?i, l?dz?gs r?p?bas pien?kums saist?b? ar 
PVN direkt?vas 203. pantu ir j?attiecina uz darba dev?ja attieksmi pret savu darbinieku, it ?paši, ja 
šis darbinieks ir atbild?gs par t?du r??inu izsniegšanu, kuros PVN ir nor?d?ts vi?a darba dev?ja 
v?rd? un lab?. T?d?j?di š?ds darba dev?js, kas ir PVN maks?t?js, nevar tikt uzskat?ts par 
labtic?gu, ja tas nav izr?d?jis sapr?t?gi pras?to r?p?bu, lai kontrol?tu sava darbinieka r?c?bu un 
t?d?j?di izvair?tos no t?, ka šis darbinieks var?tu izmantot darba dev?ja k? PVN maks?t?ja 
identifik?cijas datus, lai izsniegtu fikt?vus r??inus kr?pšanas nol?k?. T?d? situ?cij? darba dev?js 
var tikt vainots vi?a darbinieka kr?pniecisk? r?c?b? un t?tad šis darba dev?js ir j?uzskata par 
personu, kas str?d?gajos r??inos ir nor?d?jusi PVN š? 203. panta izpratn?.

36      L?dz ar to š?dos apst?k?os nodok?u administr?cijai vai tiesai, kas izskata lietu, ir j?veic 
visaptverošs nov?rt?jums par visiem atbilstošajiem elementiem, lai noteiktu, vai nodok?a 
maks?t?js – kura PVN maks?t?ja identifik?cijas datus t? darbinieks ir izmantojis ?aunpr?t?gi, 
izsniedzot fikt?vus r??inus kr?pšanas nol?k? – ir izr?d?jis r?p?bu, kas sapr?t?gi pras?ta, lai 
kontrol?tu š? darbinieka r?c?bu. Ja tas t? nav, šim nodok?a maks?t?jam ir j?maks? šajos r??inos 
nor?d?tais PVN saska?? ar PVN direkt?vas 203. pantu.

37      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka PVN 
direkt?vas 203. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tad, ja PVN maks?t?ja darbinieks ir izsniedzis 
fikt?vu r??inu, kur? nor?d?ts PVN, izmantojot sava darba dev?ja k? nodok?a maks?t?ja identit?ti 
bez š? darba dev?ja zi?as un piekrišanas, šis darbinieks ir j?uzskata par personu, kas nor?d?jusi 
PVN š? 203. panta izpratn?, ja vien šis nodok?a maks?t?js nav izr?d?jis sapr?t?gi pras?to r?p?bu, 
lai kontrol?tu min?t? darbinieka r?c?bu.

 Par ties?šan?s izdevumiem

38      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek 
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 203. pants

ir j?interpret? t?d?j?di, ka 

tad, ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) maks?t?ja darbinieks ir izsniedzis fikt?vu 
r??inu, kur? nor?d?ts PVN, izmantojot sava darba dev?ja k? nodok?a maks?t?ja identit?ti 
bez š? darba dev?ja zi?as un piekrišanas, šis darbinieks ir j?uzskata par personu, kas 
nor?d?jusi PVN š? 203. panta izpratn?, ja vien šis nodok?a maks?t?js nav izr?d?jis 
sapr?t?gi pras?to r?p?bu, lai kontrol?tu min?t? darbinieka r?c?bu.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – po?u.


