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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (desátého senátu)

13. ?ervna 2024(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – 
Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 44 – Provád?cí na?ízení (EU) ?. 282/2011 – ?lánek 11 odst. 1 – 
Místo poskytnutí služby – Pojem ‚stálá provozovna‘ – Zp?sobilost z hlediska lidských a 
technických zdroj? p?ijímat a využívat služby pro svou vlastní pot?ebu – Služby spo?ívající ve 
výrob? potah? sedadel pro motorová vozidla, které jedna spole?nost poskytuje na ú?et jiné 
spole?nosti pat?ící do stejné skupiny a usazené v jiném ?lenském stát?“

Ve v?ci C?533/22,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná na základ? ?lánku 267 
SFEU rozhodnutím Tribunalul Arge? (Soud prvního stupn? v Argesu, Rumunsko) ze dne 10. 
?ervna 2021, došlým Soudnímu dvoru dne 9. srpna 2022, v ?ízení

SC Adient Ltd & Co. KG

proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? Regional? a Finan?elor 
Publice Ploie?ti – Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Arge?,

SOUDNÍ DV?R (desátý senát),

ve složení: M. Ileši?, vykonávající funkci p?edsedy desátého senátu, I. Jarukaitis (zpravodaj) a D. 
Gratsias, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

za soudní kancelá?: A. Calot Escobar, vedoucí,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení, která p?edložili:

–        za SC Adient Ltd & Co. KG: M. Ezer a F. Nanu, avoca?i,

–        za rumunskou vládu: R. Antonie, E. Gane a A. Rot?reanu, jako zmocn?nkyn?,

–        za Evropskou komisi: A. Armenia a E. A. Stamate, jako zmocn?nkyn?,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 1. února 2024,

vydává tento



Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 44 a 192a sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
2006, L 347, s. 1) ve zn?ní sm?rnice Rady (EU) 2018/1695 ze dne 6. listopadu 2018 (Ú?. v?st. 
2018, L 282, s. 5, a oprava Ú?. v?st. 2018, L 329, s. 53) (dále jen „sm?rnice o DPH“), jakož i 
?lánk? 10, 11 a 53 provád?cího na?ízení Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterým 
se stanoví provád?cí opat?ení ke sm?rnici 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. 2011, L 77, s. 1).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností SC Adient Ltd & Co. KG (dále 
jen „Adient N?mecko“) na stran? jedné a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? a Agen?ia 
Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti – 
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Arge? (Národní agentura pro správu daní – 
regionální generální ?editelství pro ve?ejné finance v Ploješti – župní správa ve?ejných financí v 
Argesu, Rumunsko) (dále jen „da?ová správa“) na stran? druhé, který se týká návrhu na zrušení 
rozhodnutí, kterým byla spole?nost Adient N?mecko z moci ú?ední da?ov? registrována v 
Rumunsku z d?vodu, že tato spole?nost má v této zemi stálou provozovnu.

 Právní rámec

 Unijní právo

 Sm?rnice o DPH

3        Hlava V sm?rnice o DPH, nadepsaná „Místo zdanitelného pln?ní“, obsahuje kapitolu 3, 
týkající se „[m]íst[a] poskytnutí služby“, která obsahuje oddíl 2, nadepsaný „Obecná pravidla“, v 
jehož rámci ?lánek 44 této sm?rnice stanoví:

„Místem poskytnutí služby osob? povinné k dani, která jedná jako taková, je místo, kde má tato 
osoba sídlo ekonomické ?innosti. Pokud je však tato služba poskytnuta stálé provozovn? osoby 
povinné k dani nacházející se v míst? jiném, než kde je sídlo její ekonomické ?innosti, je místem 
poskytnutí této služby místo, kde se nachází tato stálá provozovna. Pokud takové sídlo nebo stálá 
provozovna neexistují, je místem poskytnutí služby místo, kde má osoba povinná k dani, které je 
tato služba poskytnuta, bydlišt? nebo místo, kde se obvykle zdržuje.“

4        Hlava XI uvedené sm?rnice, nadepsaná „Povinnosti osob povinných k dani a n?kterých 
osob nepovinných k dani“, obsahuje kapitolu 1, která je v?nována platebním povinnostem. Oddíl 1 
této kapitoly, nadepsaný „Osoby povinné odvést da? správci dan?“, obsahuje ?lánky 192a až 205 
téže sm?rnice.

5        ?lánek 192a sm?rnice o DPH stanoví:

„Pro ú?ely tohoto oddílu se osoba povinná k dani, která má stálou provozovnu na území 
?lenského státu, v n?mž je da? splatná, považuje za osobu povinnou k dani, která není usazena v 
tomto ?lenském stát?, jsou-li spln?ny tyto podmínky:

a)      osoba povinná k dani uskute??uje zdanitelné dodání zboží nebo poskytnutí služby na území 
tohoto ?lenského státu;

b)      provozovna, kterou má dodavatel zboží nebo poskytovatel služby na území tohoto 
?lenského státu, se neú?astní tohoto dodání zboží nebo poskytnutí služby.“



6        ?lánek 193 této sm?rnice zní:

„Da? [z p?idané hodnoty (DPH)] je povinna odvést osoba povinná k dani uskute??ující zdanitelné 
dodání zboží nebo poskytnutí služby, s výjimkou p?ípad?, kdy da? odvádí jiná osoba podle ?lánk? 
194 až 199b a ?lánku 202.“

7        ?lánek 194 uvedené sm?rnice zní takto:

„1.      Uskute??uje-li zdanitelné dodání zboží nebo poskytnutí služby osoba povinná k dani, která 
není usazena v ?lenském stát?, v n?mž je da? splatná, mohou ?lenské státy stanovit, že osobou 
povinnou odvést da? je po?izovatel nebo p?íjemce.

2.      ?lenské státy stanoví podmínky pro uplat?ování odstavce 1.“

 Provád?cí na?ízení ?. 282/2011

8        Bod 14 od?vodn?ní provád?cího na?ízení ?. 282/2011 uvádí:

„Aby bylo zajišt?no jednotné uplat?ování pravidel o míst? zdanitelných pln?ní, m?ly by být 
vyjasn?ny pojmy jako sídlo ekonomické ?innosti, stálá provozovna, bydlišt? a místo, kde se osoba 
obvykle zdržuje. Praktické uplat?ování t?chto pojm? by m?lo být usnadn?no používáním co 
nejjasn?jších a nejobjektivn?jších kritérií s p?ihlédnutím k judikatu?e Soudního dvora [Evropské 
unie].“

9        ?lánek 10 odst. 1 tohoto provád?cího na?ízení zní:

„Pro ú?ely ?lánk? 44 a 45 sm?rnice [o DPH] je sídlem ekonomické ?innosti osoby povinné k dani 
místo, kde dochází k výkonu úst?ední správy podniku.“

10      ?lánek 11 odst. 1 a 2 uvedeného provád?cího na?ízení stanoví:

„1.      Pro ú?ely ?lánku 44 sm?rnice [o DPH] se ‚stálou provozovnou‘ rozumí jakákoli provozovna 
jiná než sídlo ekonomické ?innosti ve smyslu ?lánku 10 tohoto na?ízení, která se vyzna?uje 
dostate?nou úrovní stálosti a vhodnou strukturou z hlediska lidských a technických zdroj?, což jí 
umož?uje p?ijímat a využívat služby, které jí jsou poskytovány pro její vlastní pot?ebu.

2.      Pro ú?ely následujících ?lánk? se ‚stálou provozovnou‘ rozumí jakákoli provozovna jiná než 
sídlo ekonomické ?innosti ve smyslu ?lánku 10 tohoto na?ízení, která se vyzna?uje dostate?nou 
úrovní stálosti a vhodnou strukturou z hlediska lidských a technických zdroj?, což jí umož?uje 
poskytovat služby, jejichž poskytnutí zajiš?uje:

[...]

d)      ?lánku 192a sm?rnice [o DPH].“

11      ?lánek 53 provád?cího na?ízení ?. 282/2011 stanoví:

„1.      Pro ú?ely ?lánku 192a sm?rnice [o DPH] se stálá provozovna osoby povinné k dani 
zohlední pouze tehdy, pokud se vyzna?uje dostate?nou úrovní stálosti a vhodnou strukturou z 
hlediska lidských a technických zdroj?, což jí umož?uje uskute?nit dodání zboží nebo poskytnutí 
služby, jehož se ú?astní.

2.      Má se za to, že stálá provozovna, kterou má osoba povinná k dani na území ?lenského 
státu, v n?mž je DPH splatná, se neú?astní dodání zboží nebo poskytnutí služby ve smyslu ?l. 



192a písm. b) sm?rnice [o DPH], pokud tato osoba nepoužívá technické a lidské zdroje této stálé 
provozovny k uskute?n?ní pln?ní nedíln? spojených se zajišt?ním zdanitelného dodání tohoto 
zboží nebo poskytnutí této služby uskute?n?ného v rámci uvedeného ?lenského státu, a? již p?ed 
uskute?n?ním tohoto dodání zboží ?i poskytnutí služby nebo b?hem n?j.

V p?ípad?, že jsou zdroje stálé provozovny používány pouze pro ?innosti správní podpory, jako je 
ú?etnictví, fakturace a vymáhání pohledávek, nepovažují se za zdroje používané pro zajišt?ní 
dodání zboží nebo poskytnutí služby.

Pokud však je vydána faktura pod identifika?ním ?íslem pro DPH p?id?leným ?lenským státem 
stálé provozovny, na uvedenou stálou provozovnu se pohlíží tak, že se ú?astní dodání zboží nebo 
poskytnutí služby uskute?n?ného v uvedeném ?lenském stát?, není-li prokázán opak.“

 Rumunské právo

12      ?lánek 266 odst. 2 písm. d) Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (zákon ?. 227/2015, 
kterým se zavádí da?ový zákoník) ze dne 8. zá?í 2015 (Monitorul Oficial al României, ?ást I, ?. 
688 ze dne 10. zá?í 2015, dále jen „da?ový zákoník“) uvádí:

„Pro ú?ely této hlavy:

[...]

b)      se osoba povinná k dani, která má sídlo ekonomické ?innosti mimo Rumunsko, považuje za 
usazenou v Rumunsku, pokud má stálou provozovnu v Rumunsku nebo pokud má v Rumunsku 
dostate?né technické a lidské zdroje k pravidelnému zdanitelnému dodávání zboží nebo 
poskytování služeb“.

13      ?lánek 278 odst. 2 da?ového zákoníku zní:

„Místem poskytnutí služby osob? povinné k dani, která jedná jako taková, je místo, kde má 
p?íjemce služby sídlo své ekonomické ?innosti. Pokud je služba poskytnuta stálé provozovn? 
osoby povinné k dani nacházející se v míst? jiném, než kde je sídlo její ekonomické ?innosti, je 
místem poskytnutí služby místo, kde se nachází tato stálá provozovna p?íjemce služby. Pokud 
takové místo nebo stálá provozovna neexistují, je místem poskytnutí služby místo, kde má osoba 
povinná k dani, které je tato služba poskytnuta, bydlišt? nebo místo, kde se obvykle zdržuje.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

14      Spole?nost Adient N?mecko a spole?nost SC Adient Automotive România SRL (dále jen 
„Adient Rumunsko“) pat?í ob? do skupiny Adient, která je dodavatelem specializujícím se na 
výrobu sedadel a dalších díl? pro motorová vozidla a jejich uvád?ní na trh.

15      Dne 1. ?ervna 2016 uzav?ela spole?nost Adient N?mecko se spole?ností Adient Rumunsko 
smlouvu o poskytování služeb, která zahrnovala jak služby zpracování díl? pro ?aloun?ní t?chto 
sedadel, tak vedlejší služby. Zpracovatelské služby spole?nosti Adient Rumunsko spo?ívají v 
?ezání a šití surovin, které spole?nost Adient N?mecko poskytuje na výrobu potah? sedadel. 
Vedlejší služby, které poskytuje spole?nost Adient Rumunsko, spo?ívají zejména v p?ijímání, 
skladování, kontrole a správ? surovin a skladování hotových výrobk?. Spole?nost Adient N?mecko 
je b?hem celého procesu výroby vlastníkem surovin, polotovar? a kone?ných výrobk?.

16      Spole?nost Adient N?mecko má v Rumunsku identifika?ní ?íslo pro ú?ely DPH, které 
používá jak p?i po?izování zboží v tomto ?lenském stát?, tak p?i dodávání výrobk? vyrobených 
spole?ností Adient Rumunsko svým zákazník?m. Pro služby, které jí poskytla spole?nost Adient 



Rumunsko, spole?nost Adient N?mecko použila své n?mecké identifika?ní ?íslo pro DPH.

17      Spole?nost Adient Rumunsko m?la za to, že služby, které poskytovala na základ? smlouvy 
uzav?ené se spole?ností Adient N?mecko, byly uskute?n?ny v míst?, kde byla tato spole?nost 
jakožto p?íjemce t?chto služeb usazena a vystavila faktury bez DPH, nebo? uvedené služby m?ly 
být podle jejího názoru zdan?ny v N?mecku.

18      V návaznosti na da?ovou kontrolu za období od 18. února 2016 do 31. ?ervence 2018 však 
m?la da?ová správa za to, že p?íjemcem služeb poskytnutých spole?ností Adient Rumunsko je 
stálá provozovna spole?nosti Adient N?mecko nacházející se v Rumunsku, kterou tvo?í dv? 
pobo?ky spole?nosti Adient Rumunsko, a sice pobo?ky sídlící v Pitešti a Ploješti (Rumunsko). 
Vyvodila z toho, že spole?nost Adient Rumunsko je povinna z t?chto služeb vym??it DPH a vydala 
v??i této spole?nosti platební vým?r, který uvedená spole?nost napadla v rámci jiného ?ízení, než 
je ?ízení ve v?ci v p?vodním ?ízení.

19      Da?ová správa m?la dále za to, že jelikož spole?nost Adient N?mecko m?la v Rumunsku 
stálou provozovnu, nemohla být identifikována identifika?ním ?íslem pro DPH, které jí bylo 
p?id?leno n?meckými orgány, a byla povinna registrovat se jako osoba povinná k dani usazená v 
Rumunsku. Rozhodnutím ze dne 4. ?ervna 2020 proto župní správa ve?ejných financí v Argesu 
rozhodla o registraci této spole?nosti z moci ú?ední.

20      Spole?nost Adient N?mecko podala proti tomuto rozhodnutí stížnost, která byla zamítnuta 
rozhodnutím ze dne 28. srpna 2020.

21      Spole?nost Adient N?mecko podala proti rozhodnutím ze dne 4. ?ervna a 28. srpna 2020 
žalobu na neplatnost k Tribunalul Arge? (soud prvního stupn? v Arge?, Rumunsko), který je 
p?edkládajícím soudem.

22      P?edkládající soud uvádí, že ?ešení sporu, který mu byl p?edložen, závisí na tom, zda 
spole?nost Adient N?mecko prost?ednictvím pobo?ek spole?nosti Adient Rumunsko sídlících v 
Pitešti a Ploješti disponuje lidskými a technickými zdroji k pravidelnému uskute??ování 
zdanitelných pln?ní na území Rumunska.

23      Tento soud má pochybnosti o stanovisku da?ové správy, podle níž tomu tak je, pokud jde o 
lidské zdroje spole?nosti Adient N?mecko, s ohledem na následující úvahy.

24      Da?ová správa zohled?uje okolnost, že podle smlouvy o poskytování služeb uzav?ené mezi 
spole?nostmi Adient N?mecko a Adient Rumunsko je prvn? uvedená spole?nost oprávn?na 
kontrolovat a p?ezkoumávat ú?etní doklady, záznamy, zprávy a jakékoli další dokumenty pat?ící 
druhé ze spole?ností a m?že požadovat, aby se posledn? uvedená spole?nost podílela na 
programech nebo iniciativách ke snižování náklad?.

25      Dále da?ová správa zohled?uje skute?nost, že se zam?stnanci spole?nosti Adient 
Rumunsko podílejí na dodávání zboží, které uskute??uje spole?nost Adient N?mecko, nebo? 
p?ijímají objednávky od zákazník? této spole?nosti, provád?jí kalkulaci pot?ebných surovin a 
materiálu, zajiš?ují skladování a p?epravu surovin a hotových výrobk?, jakož i dodávky t?chto 
hotových výrobk?, ?ímž odpovídají za kontrolu kvality, podílejí se na organizaci a provád?ní ro?ní 
inventarizace zboží uvedené spole?nosti a zajiš?ují komunikaci se zákazníky a dodavateli téže 
spole?nosti, ?ímž ji zastupují v??i t?etím osobám.

26      Krom? toho má p?edkládající soud pochybnosti ohledn? toho, že da?ová správa pro sv?j 
záv?r o existenci technických prost?edk? zohled?uje okolnost, že zam?stnanci spole?nosti Adient 
Rumunsko p?i práci využívají informa?ní a ú?etní systémy spole?nosti Adient N?mecko, která má 



v rámci pobo?ky v Pitešti rovn?ž sklad s pot?ebným vybavením a materiálem.

27      Za t?chto podmínek se Tribunalul Arge? (soud prvního stupn? v Argesu) rozhodl p?erušit 
?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Musí být ?lánek 44 sm?rnice [o DPH] a ?lánky 10 a 11 provád?cího na?ízení [?. 282/2011] 
vykládány v tom smyslu, že brání praxi vnitrostátních da?ových orgán?, která spo?ívá v kvalifikaci 
nezávislé právnické osoby-rezidenta jako stálé provozovny subjektu-nerezidenta pouze na 
základ? skute?nosti, že tyto dv? spole?nosti pat?í do stejné skupiny?

2)      Musí být ?lánek 44 sm?rnice [o DPH] a ?lánky 10 a 11 provád?cího na?ízení [?. 282/2011] 
vykládány v tom smyslu, že brání praxi vnitrostátních da?ových orgán?, která vychází z toho, že 
na území ?lenského státu existuje stálá provozovna subjektu-nerezidenta výhradn? s odkazem na 
služby, které právnická osoba-rezident poskytuje subjektu-nerezidentovi?

3)      Musí být ?lánek 44 sm?rnice [o DPH] a ?lánky 10 a 11 provád?cího na?ízení [?. 282/2011] 
vykládány v tom smyslu, že brání da?ové právní úprav? a praxi vnitrostátních da?ových orgán?, 
které vycházejí z toho, že na území ?lenského státu existuje stálá provozovna subjektu-
nerezidenta vzhledem k tomu, že tato [...] provozovna pouze dodává zboží a neposkytuje služby?

4)      V p?ípad?, že osoba-nerezident disponuje na území ?lenského státu, u právnické osoby-
rezidenta, lidskými a technickými zdroji, kterými zajiš?uje poskytování služeb zpracování zboží, 
které má být dodáno subjektem-nerezidentem, musí být ?l. 192a písm. b) sm?rnice [o DPH], jakož 
i ?lánek 11 a ?l. 53 odst. 2 provád?cího na?ízení [?. 282/2011] vykládány v tom smyslu, že výše 
uvedené zpracovatelské služby poskytované prost?ednictvím technických a lidských zdroj? 
právnické osoby-nerezidenta jsou: i) službami, které právnická osoba-nerezident p?ijímá od osoby-
rezidenta prost?ednictvím t?chto lidských a technických zdroj?, nebo p?ípadn? ii) službami, které 
poskytuje sama právnická osoba-nerezident prost?ednictvím t?chto lidských a technických zdroj??

5)      V závislosti na odpov?di na ?tvrtou otázku, jak se ur?uje místo poskytnutí služby s odkazem 
na ?lánek 44 sm?rnice [o DPH] a ?lánky 10 a 11 provád?cího na?ízení [?. 282/2011]?

6)      Musí být s ohledem na ?l. 53 odst. 2 provád?cího na?ízení [?. 282/2011] p?i ur?ování 
existence stálé provozovny zohledn?ny ?innosti související se službami zpracování zboží, jako je 
p?íjem, inventarizace, zadávání objednávek dodavatel?m, poskytnutí skladovacích prostor, správa 
zásob v po?íta?ovém systému, zpracování objednávek zákazník?, uvád?ní adresy na 
p?epravních dokladech a fakturách, podpora p?i kontrole kvality atd., nebo? se jedná o ?innosti 
správní podpory, které jsou nezbytn? nutné pro zpracování zboží?

7)      Je s ohledem na zásady týkající se místa zdan?ní v míst?, kde dochází ke kone?né 
spot?eb?, pro ur?ení místa poskytnutí zpracovatelských služeb relevantní, že zboží, které je 
výsledkem zpracování, p?íjemce služeb prodává (je ur?eno) z v?tší ?ásti mimo Rumunsko, 
zatímco zboží prodávané v Rumunsku podléhá DPH, a proto výsledek zpracovatelských služeb 
není ‚spot?ebován‘ v Rumunsku, nebo pokud je ‚spot?ebován‘ v Rumunsku, podléhá DPH?

8)      Jsou-li technické a lidské zdroje stálé provozovny, která je p?íjemcem služeb, potenciáln? 
stejné jako zdroje poskytovatele, kterými jsou služby skute?n? realizovány, jedná se i tak o 
poskytnutí služeb ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH?“

 K p?ípustnosti žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce



28      Rumunská vláda tvrdí, že projednávaná žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce je 
nep?ípustná.

29      Tato vláda má zaprvé za to, že první až šestá otázka jsou založeny na chybných 
domn?nkách. Uvedená vláda v tomto ohledu tvrdí, že na rozdíl od toho, co plyne z formulace 
prvních dvou otázek, da?ová správa nevycházela pouze z toho, že spole?nosti Adient N?mecko a 
Adient Rumunsko pat?í do stejné skupiny spole?ností nebo z toho, že druhá ze spole?ností 
poskytuje zpracovatelské služby prvn? uvedené spole?nosti, aby z toho vyvodila existenci stálé 
provozovny prvn? uvedené spole?nosti v Rumunsku, nýbrž provedla celkové posouzení všech 
relevantních okolností. T?etí až šestá otázka spo?ívají na nesprávném p?edpokladu, že da?ová 
správa vycházela z lidských a technických zdroj? použitých k poskytování zpracovatelských 
služeb nebo k provád?ní ?inností administrativní podpory, které s t?mito službami souvisejí, a?koli 
byly zohledn?ny lidské a technické zdroje, kterými disponuje spole?nost Adient N?mecko, aby tato 
spole?nost uskute??ovala dodání zboží z území tohoto ?lenského státu.

30      Rumunská vláda zadruhé, pokud jde o sedmou p?edb?žnou otázku, tvrdí, že p?edkládající 
soud neuvedl d?vody, pro? se zabývá vlivem místa, kde jsou prodávány výrobky pocházející ze 
zpracovatelských služeb.

31      Zat?etí je osmá p?edb?žná otázka nep?ípustná, jelikož ze žádosti o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce vyplývá, že technické a lidské zdroje stálé provozovny spole?nosti Adient 
N?mecko v Rumunsku jsou odlišné od zdroj?, které používá k poskytování služeb spole?nost 
Adient Rumunsko.

32      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že 
je v?cí pouze vnitrostátního soudu, kterému byl spor p?edložen a jenž musí nést odpov?dnost za 
soudní rozhodnutí, které bude vydáno, aby s ohledem na konkrétní okolnosti v?ci posoudil jak 
nezbytnost rozhodnutí o p?edb?žné otázce pro vydání rozsudku, tak relevanci otázek, které 
Soudnímu dvoru klade. Týkají-li se tedy položené otázky výkladu nebo platnosti normy unijního 
práva, je Soudní dv?r v zásad? povinen rozhodnout. Z toho vyplývá, že se na otázky položené 
vnitrostátními soudy vztahuje domn?nka relevance. Odmítnutí rozhodnout o p?edb?žné otázce 
položené vnitrostátním soudem ze strany Soudního dvora je možné pouze tehdy, je-li zjevné, že 
žádaný výklad tohoto práva nemá žádný vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodním ?ízení, 
jestliže se jedná o hypotetický problém nebo také jestliže Soudní dv?r nedisponuje skutkovými 
nebo právními poznatky nezbytnými pro užite?nou odpov?? na dané otázky (rozsudky ze dne 16. 
?ervna 2015, Gauweiler a další, C?62/14, EU:C:2015:400, body 24 a 25, jakož i ze dne 18. ledna 
2024, Comune di Copertino, C?218/22, EU:C:2024:51, body 19 a 20, jakož i citovaná judikatura).

33      Posouzení skutkových okolností v?ci navíc v rámci postupu uvedeného v ?lánku 267 SFEU, 
založeného na jasné d?lb? ?inností mezi vnitrostátními soudy a Soudním dvorem, spadá do 
pravomoci vnitrostátního soudu [rozsudek ze dne 9. února 2023, Finanzamt X (Služby vlastníka 
výcvikové stáje), C?713/21, EU:C:2023:80, bod 38 a citovaná judikatura].



34      V projednávané v?ci je t?eba uvést, že z popisu právního a skutkového rámce v?ci v 
p?vodním ?ízení, který je obsažen v žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, vyplývá, že ?ešení 
sporu, který byl p?edkládajícímu soudu p?edložen, je podmín?no tím, že tento soud získá n?kolik 
up?esn?ní týkajících se kritérií pro kvalifikaci ur?itého subjektu jako stálé provozovny. 
P?edkládající soud totiž v této žádosti poukazuje na tvrzení žalobkyn? v p?vodním ?ízení, podle 
nichž da?ová správa dosp?la k záv?ru o existenci stálé provozovny s p?ihlédnutím k tomu, že ob? 
dot?ené spole?nosti pat?í do stejné skupiny a uzav?ely mezi sebou smlouvu o poskytování 
služeb. Tento soud krom? toho uvádí, že da?ová správa rovn?ž zohlednila lidské a technické 
zdroje, které byly touto stálou provozovnou využity v Rumunsku p?i dodávání navazujícího zboží.

35      Je t?eba dodat, že žádná skute?nost ve spise, který má Soudní dv?r k dispozici, 
neumož?uje mít za to, že žádaný výklad unijního práva nemá vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu 
v p?vodním ?ízení nebo že se jedná o hypotetický problém.

36      A kone?n? je t?eba p?ipomenout, že i kdyby skutkové okolnosti popsané p?edkládajícím 
soudem spo?ívaly v p?evzetí tvrzení žalobkyn? v p?vodním ?ízení, tato samotná okolnost, i kdyby 
byla prokázána, nedokládá, že tento soud tímto postupem nesplnil svou povinnost vylí?it v 
p?edkládacím rozhodnutí v souladu s ?lánkem 94 jednacího ?ádu Soudního dvora skutkové 
okolnosti, na kterých jsou otázky založeny, nebo d?vody, na základ? kterých m?l pochybnosti o 
výkladu ustanovení unijního práva uvedených v položených otázkách, nebo na základ? kterých 
má za to, že je odpov?? Soudního dvora pro vy?ešení jemu p?edloženého sporu nezbytná (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ?íjna 2021, Wilo Salmson France, C?80/20, 
EU:C:2021:870, bod 51).

37      Z výše uvedeného vyplývá, že žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce je p?ípustná.

 K p?edb?žným otázkám

 K prvním dv?ma otázkám

38      Podstatou prvních dvou otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, 
zda ?lánek 44 sm?rnice o DPH a ?l. 11 odst. 1 provád?cího na?ízení ?. 282/2011 musí být 
vykládány v tom smyslu, že lze mít za to, že spole?nost povinná k DPH mající sídlo své 
ekonomické ?innosti v jednom ?lenském stát?, která je p?íjemcem služeb poskytovaných 
spole?ností usazenou v jiném ?lenském stát?, má, pro ú?ely ur?ení místa poskytování t?chto 
služeb, v posledn? uvedeném ?lenském stát? stálou provozovnu z pouhého d?vodu, že ob? 
spole?nosti pat?í do stejné skupiny a jsou mezi sebou vázány smlouvou o poskytování služeb.

39      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že z ustálené judikatury vyplývá, že nejužite?n?jším, a tudíž 
up?ednost?ovaným hrani?ním ur?ovatelem pro ú?ely ur?ení místa poskytování služeb z 
da?ového hlediska je místo, kde má osoba povinná k dani sídlo své ekonomické ?innosti, nebo? 
jako objektivní, jednoduché a praktické kritérium nabízí vysoký stupe? právní jistoty. Naproti tomu 
navázání na základ? kritéria stálé provozovny osoby povinné k dani je druhotné a p?edstavuje 
výjimku z obecného pravidla, která se zohlední, jsou-li spln?ny ur?ité podmínky (v tomto smyslu 
viz rozsudky ze dne 16. ?íjna 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, body 53 až 56; ze dne 
7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, bod 29, a ze dne 29. 
?ervna 2023, Cabot Plastics Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, bod 29).

40      Toto druhotné navázání se proto zohlední pouze v p?ípad?, že navázání na základ? sídla 
nevede k racionálnímu ?ešení nebo vytvá?í konflikt s jiným ?lenským státem (viz zejména 
rozsudky ze dne 4. ?ervence 1985, Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, bod 17; ze dne 7. kv?tna 
1998, Lease Plan, C?390/96, EU:C:1998:206, bod 24 a citovaná judikatura, jakož i ze dne 29. 



?ervna 2023, Cabot Plastics Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, bod 30 a citovaná judikatura).

41      Pokud jde o pojem „stálá provozovna“ ve smyslu ?lánku 44 sm?rnice o DPH, ze samotného 
zn?ní ?l. 11 odst. 1 provád?cího na?ízení ?. 282/2011 vyplývá, že se jí rozumí jakákoli provozovna 
jiná než sídlo ekonomické ?innosti, která se vyzna?uje dostate?nou úrovní stálosti a vhodnou 
strukturou z hlediska lidských a technických zdroj?, což jí umož?uje p?ijímat a využívat služby, 
které jí jsou poskytovány pro její vlastní pot?ebu.

42      K tomu, aby byla osoba povinná k dani považována za osobu se stálou provozovnou v 
?lenském stát?, ve kterém jsou jí doty?né služby poskytovány, je tedy t?eba, aby tam m?la 
dostate?n? stálou strukturu, která jí umožní p?ijímat doty?né služby a využívat je pro ú?ely své 
ekonomické ?innosti (rozsudek ze dne 29. ?ervna 2023, Cabot Plastics Belgium, C?232/22, 
EU:C:2023:530, bod 31).

43      Jak Soudní dv?r opakovan? rozhodl, kvalifikace stálé provozovny závisí na hmotn?právních 
podmínkách uvedených v provád?cím na?ízení ?. 282/2011, zejména v jeho ?lánku 11, které musí 
být posouzeny ve sv?tle hospodá?ské a obchodní reality, takže tato kvalifikace nem?že záviset 
pouze na právním postavení doty?ného subjektu (rozsudek ze dne 7. kv?tna 2020, Dong Yang 
Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, body 31 a 32).

44      Z toho vyplývá, že i když je možné, že dce?iná spole?nost poskytující služby, která je 
usazená v jednom ?lenském stát?, p?edstavuje stálou provozovnu své mate?ské spole?nosti 
jakožto p?íjemce t?chto služeb, která je usazená v jiném ?lenském stát? nebo ve t?etí zemi, nelze 
záv?r o této kvalifikaci ?init pouze na základ? toho, že tato spole?nost má dce?inou spole?nost 
(rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, bod 40 a 
citovaná judikatura).

45      Ze stejných d?vod? nem?že ani okolnost, že dv? spole?nosti, které jsou na sob? právn? 
nezávislé, pat?í do stejné skupiny, sama o sob? vypovídat o existenci stálé provozovny 
spole?nosti, která je p?íjemcem služeb poskytovaných druhou spole?ností.

46      Existenci takové provozovny nelze dovodit ani z pouhé okolnosti, že tyto dv? spole?nosti 
jsou mezi sebou právn? vázány smlouvou, která stanoví podmínky, za nichž jsou služby 
zajiš?ované jednou spole?ností výlu?n? ve prosp?ch druhé spole?nosti poskytovány.

47      Jak totiž Soudní dv?r opakovan? rozhodl vzhledem k tomu, že se v p?ípad? právnické 
osoby, i kdyby m?la pouze jediného zákazníka, má za to, že využívá technické a lidské zdroje, 
kterými disponuje, pro své vlastní pot?eby, spole?nost, která je p?íjemcem služeb, by mohla mít 
vhodnou strukturu vykazující dostate?nou úrove? stálosti z hlediska lidských a technických zdroj? 
v ?lenském stát?, ve kterém je usazen poskytovatel služeb, pouze v p?ípad?, že by bylo 
prokázáno, že z d?vodu použitelných smluvních ujednání disponovala technickými a lidskými 
zdroji svého poskytovatele služeb, jako by byly její vlastní (rozsudky ze dne 7. dubna 2022, Berlin 
Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, bod 48, a ze dne 29. ?ervna 2023, Cabot Plastics 
Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, bod 37).

48      Jak p?itom uvedla generální advokátka v bod? 50 svého stanoviska, poskytovatel jedná v 
zásad? svým jménem a ve vlastním ekonomickém zájmu jako nezávislý smluvní partner, a nikoli 
jako nesamostatná ?ást druhého smluvního partnera.

49      Skute?nost, že jsou strany vázány výhradní smlouvou o poskytování služeb, tedy nemá 
sama o sob? za následek, že se zdroje poskytovatele stávají zdroji jeho zákazníka, ledaže by bylo 
prokázáno, že na základ? této smlouvy tento poskytovatel nez?stává odpov?dný za vlastní zdroje 
a neposkytuje své služby na vlastní riziko (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ?ervna 2023, 



Cabot Plastics Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, bod 39).

50      V projednávané v?ci je na p?edkládajícím soudu, aby posoudil, zda zejména z ujednání 
smlouvy uzav?ené mezi stranami vyplývá, že lidské a technické zdroje pobo?ek spole?nosti 
Adient Rumunsko v Pitešti a Ploješti m?la dostate?n? trvale k dispozici spole?nost Adient 
N?mecko, aby zde mohla p?ijímat zpracovatelské služby poskytnuté spole?ností Adient 
Rumunsko a využívat je pro vlastní ekonomickou ?innost. V rámci spolupráce zavedené na 
základ? ?lánku 267 SFEU je totiž v?cí pouze vnitrostátních soud? provést v této souvislosti 
všechna kone?ná posouzení skutkového stavu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. b?ezna 
2011, Bog a další, C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 55, jakož i ze 
dne 20. dubna 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, bod 31 a 
citovaná judikatura).

51      Soudní dv?r však m?že t?mto soud?m poskytnout veškeré prvky výkladu vztahující se k 
unijnímu právu, které mohou být užite?né pro rozhodnutí ve v?ci, jež je jim p?edložena (rozsudky 
ze dne 17. prosince 2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, bod 27 a citovaná judikatura; ze 
dne 4. b?ezna 2021, Frenetikexito, C?581/19, EU:C:2021:167, bod 36 a citovaná judikatura, jakož 
i ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, bod 46 a citovaná 
judikatura).

52      Vzhledem k tomu, že z p?edkládacího rozhodnutí v tomto ohledu podle všeho vyplývá, že 
všechny spole?nosti skupiny Adient mají stejný informa?ní a ú?etní systém, skute?nost, že 
zam?stnanci pobo?ek spole?nosti Adient Rumunsko v Pitešti a Ploješti mají elektronický p?ístup k 
ú?etnímu systému spole?nosti Adient N?mecko, aby mohli p?ímo evidovat suroviny dodané 
posledn? uvedenou spole?ností a hotové výrobky, neznamená, že by spole?nost Adient N?mecko 
m?la v Rumunsku takovou infrastrukturu, která by jí umož?ovala po dokon?ení výrobního procesu 
t?chto výrobk? samostatn? provád?t vlastní pln?ní. Existenci takové infrastruktury nelze dovodit 
ani ze skute?nosti, že spole?nosti Adient N?mecko byly dány k dispozici skladovací prostory pro 
uvedené výrobky, jakož i pro tyto suroviny, které tato spole?nost poskytuje svému poskytovateli, 
p?i?emž si vyhrazuje jejich vlastnictví.

53      Pokud jde o okolnost, že zam?stnanci pobo?ek spole?nosti Adient Rumunsko v Pitešti a 
Ploješti vykonávají ?innosti, které p?esahují ty ?innosti, jež jsou jim obvykle v rámci poskytování 
služeb provád?ných touto spole?ností sv??eny a kterými se p?ímo ú?astní dodání hotových 
výrobk? zákazník?m spole?nosti Adient N?mecko, je na p?edkládajícím soudu, aby zjistil, zda – 
jak p?ed tímto soudem tvrdila spole?nost Adient N?mecko – se ?innosti, které vykonávají, omezují 
na úkoly p?ímo spojené s provád?ním zpracovatelské služby nebo jsou ?ist? administrativní 
povahy, a ov??il, zda s ohledem na pracovní podmínky a podmínky odm??ování t?chto 
zam?stnanc? nejsou tito zam?stnanci, a?koli jsou ve smluvním vztahu se spole?ností Adient 
Rumunsko, ve skute?nosti ve vztahu pod?ízenosti k této spole?nosti, nýbrž jsou p?i pln?ní úkol?, 
které jim byly sv??eny, k dispozici a pod?ízeni spole?nosti Adient N?mecko.

54      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na první dv? otázky odpov?d?t tak, že ?lánek 
44 sm?rnice o DPH a ?l. 11 odst. 1 provád?cího na?ízení ?. 282/2011 musí být vykládány v tom 
smyslu, že nelze mít za to, že spole?nost povinná k DPH mající sídlo své ekonomické ?innosti v 
jednom ?lenském stát?, která je p?íjemcem služeb poskytovaných spole?ností usazenou v jiném 
?lenském stát?, má, pro ú?ely ur?ení místa poskytování t?chto služeb, v posledn? uvedeném 
?lenském stát? stálou provozovnu z pouhého d?vodu, že ob? spole?nosti pat?í do stejné skupiny 
nebo že jsou tyto spole?nosti mezi sebou vázány smlouvou o poskytování služeb.

 Ke t?etí a sedmé otázce 

55      Podstatou t?etí a sedmé otázky p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, 



je, zda ?lánek 44 sm?rnice o DPH a ?lánek 11 provád?cího na?ízení ?. 282/2011 musí být 
vykládány v tom smyslu, že lze mít za to, že spole?nost povinná k DPH mající sídlo své 
ekonomické ?innosti v jednom ?lenském stát?, která je p?íjemcem zpracovatelských služeb 
poskytovaných spole?ností usazenou v jiném ?lenském stát?, má, pro ú?ely ur?ení místa 
poskytování služeb, v posledn? uvedeném ?lenském stát? stálou provozovnu, pokud tam má 
strukturu, která se ú?astní dodání hotových výrobk? pocházejících z t?chto zpracovatelských 
služeb, a pokud jsou tyto dodávky uskute??ovány p?evážn? mimo posledn? uvedený ?lenský stát 
a zárove?, jsou-li tam uskute?n?ny, podléhají DPH.

56      Zaprvé, jak již Soudní dv?r p?ipomn?l, otázka, zda existuje stálá provozovna ve smyslu 
?lánku 44 sm?rnice o DPH, musí být zkoumána z hlediska osoby povinné k dani, která je 
p?íjemcem dot?ených služeb (rozsudky ze dne 16. ?íjna 2014, Welmory, C?605/12, 
EU:C:2014:2298, bod 57, a ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, 
EU:C:2022:291, bod 30), zatímco pro ú?ely použití ostatních ustanovení této sm?rnice, která 
odkazují na pojem „stálá provozovna“, musí být zkoumána z hlediska osoby povinné k dani, která 
služby poskytuje.

57      Toto rozlišení vychází ze samotného zn?ní odstavc? 1 a 2 ?lánku 11 provád?cího na?ízení 
?. 282/2011.

58      Z ?lánku 11 odst. 1 tohoto provád?cího na?ízení totiž vyplývá, že pro ú?ely použití ?lánku 
44 sm?rnice o DPH, který se týká místa poskytnutí služby, je stálá provozovna definována jako 
jakákoli provozovna jiná než sídlo ekonomické ?innosti ve smyslu ?lánku 10 tohoto na?ízení, která 
se vyzna?uje dostate?nou úrovní stálosti a vhodnou strukturou z hlediska lidských a technických 
zdroj?, což jí umož?uje p?ijímat a využívat služby, které jí jsou poskytovány pro její vlastní 
pot?ebu.

59      Naproti tomu pro ú?ely použití zejména ?lánku 192a sm?rnice o DPH, který se týká ur?ení 
osoby povinné odvést da?, se stálou provozovnou podle ?l. 11 odst. 2 téhož na?ízení rozumí 
jakákoli provozovna jiná než sídlo ekonomické ?innosti, která se vyzna?uje dostate?nou úrovní 
stálosti a vhodnou strukturou z hlediska lidských a technických zdroj?, což jí umož?uje poskytovat 
služby, jejichž poskytnutí zajiš?uje.

60      I když tedy jakákoli stálá provozovna vykazuje spole?nou charakteristiku, že je tvo?ena 
strukturou vykazující dostate?nou úrove? stálosti a zp?sobilost k samostatnému výkonu její 
?innosti, je t?eba rozlišovat podle toho, zda je úkolem této struktury p?ijímání nebo poskytování 
služeb, a pokud jde o otázku, zda existuje stálá provozovna za ú?elem ur?ení místa poskytování 
služeb, je t?eba se zam??it na ?innost p?ijímání služeb.

61      Zadruhé v kontextu, jako je kontext v?ci v p?vodním ?ízení, je t?eba nejprve odlišit služby, 
které spole?nost Adient Rumunsko poskytuje spole?nosti Adient N?mecko, od prodeje a dodání 
zboží pocházejícího z t?chto služeb, které posledn? uvedená spole?nost uskute??uje z 
Rumunska, jelikož poskytnutí t?chto služeb a dodání zboží p?edstavují odlišná pln?ní podléhající 
r?zným režim?m DPH. Pro ú?ely ur?ení místa, kde spole?nost Adient N?mecko tyto služby 
p?ijímá, je tedy t?eba ur?it místo, kde se nacházejí lidské a technické zdroje, které tato spole?nost 
používá k tomuto ú?elu, a nikoli místo, kde se nacházejí zdroje, které používá pro dodávání 
hotových výrobk? (obdobn? viz rozsudek ze dne 29. ?ervna 2023, Cabot Plastics Belgium, 
C?232/22, EU:C:2023:530, bod 40 a citovaná judikatura).

62      Okolnost, že spole?nost Adient N?mecko disponuje v rámci struktury v Rumunsku zdroji, 
díky nimž dodává zboží pocházející ze služeb, které spole?nost Adient Rumunsko poskytuje v její 
prosp?ch, i kdyby byla prokázána, tedy není relevantní pro záv?r o existenci stálé provozovny za 
ú?elem ur?ení místa poskytování t?chto služeb. A fortiori není za tímto ú?elem relevantní ani 



okolnost, že k dodání zboží dochází p?evážn? mimo Rumunsko nebo že ty dodávky, které jsou 
uskute?n?ny v Rumunsku, podléhají DPH.

63      Vzhledem k tomu, že p?edkládající soud za ú?elem od?vodn?ní t?chto otázek týkajících se 
zohledn?ní dodávání zboží spole?ností Adient N?mecko vysv?tluje, že jak ?lánek 192a sm?rnice 
o DPH a ?lánek 53 provád?cího na?ízení ?. 282/2011, tak ?l. 266 odst. 2 písm. b) da?ového 
zákoníku odkazují bez rozdílu na dodání zboží ?i poskytnutí služeb, se dále jeví jako nezbytné 
up?esnit dosah t?chto ustanovení unijního práva a uvedeného pojmu „dodání zboží“.

64      Zaprvé je t?eba zd?raznit, že uvedená ustanovení se netýkají ur?ení místa poskytnutí 
služby, ale ur?ení osoby povinné odvést da? v jednom ?lenském stát? ze zdanitelného dodání 
zboží nebo poskytnutí služby v tomto ?lenském stát?, které uskute?nila osoba povinná k dani 
usazená v jiném ?lenském stát?.

65      Je p?itom t?eba konstatovat, že z p?edkládacího rozhodnutí ani z vyjád?ení p?edložených 
Soudnímu dvoru nevyplývá, že by se spor v p?vodním ?ízení týkal režimu DPH použitelného na 
dodání zboží uskute?n?ná spole?ností Adient N?mecko v Rumunsku.

66      ?lánek 192a sm?rnice o DPH a ?lánek 53 provád?cího na?ízení ?. 282/2011, na které 
p?edkládající soud odkazuje za ú?elem od?vodn?ní t?chto otázek, se tedy v situaci, kterou je 
situace dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, jež se týká výlu?n? ur?ení místa poskytování služeb, 
které spole?nost Adient Rumunsko poskytuje spole?nosti Adient N?mecko, nepoužijí.

67      Zadruhé je v každém p?ípad? t?eba uvést, že z ?lánku 192a sm?rnice o DPH skute?n? 
vyplývá, že se ú?ast stálé provozovny na dodání zboží zohlední stejn? jako její ú?ast na 
poskytnutí služeb, aby bylo možné ur?it, kdo je povinen odvést DPH z t?chto pln?ní, zda osoba 
povinná k dani, nebo její stálá provozovna.

68      Podle tohoto ?lánku se osoba povinná k dani, která má stálou provozovnu na území 
?lenského státu, v n?mž je da? splatná, považuje za osobu povinnou k dani, která není usazena 
na území tohoto ?lenského státu, pokud uskute??uje zdanitelné dodání zboží nebo poskytnutí 
služby na území uvedeného ?lenského státu a provozovna, kterou tam má, se neú?astní tohoto 
dodání zboží nebo poskytnutí služby.

69      ?lánek 53 odst. 1 provád?cího na?ízení ?. 282/2011 mimoto up?es?uje, že se stálá 
provozovna osoby povinné k dani zohlední pouze tehdy, pokud se vyzna?uje dostate?nou úrovní 
stálosti a vhodnou strukturou z hlediska lidských a technických zdroj?, což jí umož?uje uskute?nit 
dodání zboží nebo poskytnutí služby, jehož se ú?astní. Podle ?l. 53 odst. 2 tohoto provád?cího 
na?ízení je t?eba, aby tyto zdroje byly osobou povinnou k dani používány pro pln?ní nedíln? 
spojená se zdanitelným dodáním zboží nebo poskytnutím služby, která byla uskute?n?na p?ed 
tímto dodáním zboží ?i poskytnutím služby nebo b?hem n?j.

70      Ze zn?ní t?chto ustanovení ve vzájemném spojení vyplývá, že pro ú?ely ur?ení osoby 
povinné odvést DPH se má za to, že osoba povinná k dani je usazena na území ?lenského státu, 
v n?mž uskute??uje dodání zboží nebo poskytnutí služby, pouze tehdy, pokud má v tomto 
?lenském stát? strukturu vykazující alespo? minimální soudržnost dosaženou trvalým spojením 
lidských a technických prost?edk?, která se ú?astní p?íslušných zdanitelných pln?ní p?ed jejich 
uskute?n?ním nebo b?hem n?j.

71      Jak však bylo p?ipomenuto v bod? 59 tohoto rozsudku, z ?l. 11 odst. 2 provád?cího 
na?ízení ?. 282/2011 rovn?ž vyplývá, že pro ú?ely použití ?lánku 192a sm?rnice o DPH je stálou 
provozovnou, kterou je t?eba zohlednit, ta provozovna, která poskytuje služby, jejichž poskytnutí 
zajiš?uje, a nikoli ta, která využívá služby, jež jí jsou poskytovány. Stálou provozovna, která se 



ú?astní dodání zboží nebo poskytnutí služby ve smyslu ?l. 53 odst. 1 tohoto provád?cího 
na?ízení, tedy m?že být pouze stálá provozovnou poskytující služby.

72      Z toho vyplývá, že pokud osoba povinná k dani uskute??ující dodání zboží v ?lenském stát? 
má v tomto ?lenském stát? pouze stálou provozovnu, která je p?íjemcem služeb, nem?že mít 
okolnost, že se tato provozovna ú?astní dodání zboží uskute?n?ných touto osobou povinnou k 
dani v uvedeném ?lenském stát?, vliv na ur?ení osoby povinné odvést DPH z t?chto pln?ní.

73      V projednávané v?ci i za p?edpokladu, že má spole?nost Adient N?mecko stálou 
provozovnu, která je p?íjemcem služeb poskytovaných spole?ností Adient Rumunsko, a že se tato 
provozovna ú?astní dodání zboží, která spole?nost Adient N?mecko uskute??uje v Rumunsku, 
nelze posledn? uvedenou spole?nost považovat za usazenou na území Rumunska ve smyslu 
?lánku 192a sm?rnice o DPH.

74      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na t?etí a sedmou otázku odpov?d?t tak, že 
?lánek 44 sm?rnice o DPH a ?lánek 11 provád?cího na?ízení ?. 282/2011 musí být vykládány v 
tom smyslu, že okolnost, že spole?nost povinná k DPH mající sídlo své ekonomické ?innosti v 
jednom ?lenském stát?, která je p?íjemcem zpracovatelských služeb poskytovaných spole?ností 
usazenou v jiném ?lenském stát?, má v posledn? uvedeném ?lenském stát? strukturu, která se 
ú?astní dodání hotových výrobk? pocházejících z t?chto zpracovatelských služeb, ani skute?nost, 
že jsou tyto dodávky uskute??ovány p?evážn? mimo posledn? uvedený ?lenský stát a zárove?, 
jsou-li tam uskute?n?ny, podléhají DPH, nejsou za ú?elem ur?ení místa poskytování služeb 
relevantní pro záv?r o tom, že má tato spole?nost v posledn? uvedeném ?lenském stát? stálou 
provozovnu.

 Ke ?tvrté až šesté a osmé otázce

75      Podstatou ?tvrté až šesté a osmé otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?lánky 44 a 192a 
sm?rnice o DPH, jakož i ?lánky 11 a 53 provád?cího na?ízení ?. 282/2011 musí být vykládány v 
tom smyslu, že pokud je spole?nost povinná k DPH mající sídlo své ekonomické ?innosti v jednom 
?lenském stát? p?íjemcem služeb poskytovaných spole?ností usazenou v jiném ?lenském stát?, 
lze pro záv?r o existenci stálé provozovny první spole?nosti v posledn? uvedeném ?lenském stát? 
zohlednit technické a lidské zdroje, kterými tato druhá spole?nost zajiš?uje poskytování služeb, 
nebo zdroje, které jsou využívány pro administrativní ?innosti související s t?mito službami.

76      Je t?eba uvést, že z p?edkládacího rozhodnutí nevyplývá, že by ve v?ci v p?vodním ?ízení 
da?ová správa pro záv?r o existenci stálé provozovny spole?nosti Adient N?mecko v Rumunsku 
zohlednila lidské a technické zdroje, které spole?nost Adient Rumunsko použila k poskytování 
zpracovatelských služeb. P?edkládající soud ostatn? na podporu ?tvrté a páté otázky vysv?tluje, 
že da?ová správa konstatovala, že lidské a technické zdroje využité p?i poskytování 
zpracovatelských služeb pat?í spole?nosti Adient Rumunsko, a nikoli spole?nosti Adient 
N?mecko, která použila lidské a technické zdroje zapojené do dodání navazujícího zboží. Je tedy 
na p?edkládajícím soudu, který je jako jediný p?íslušný k posouzení skutkového stavu, aby 
provedl v tomto ohledu nezbytná ov??ení.

77      S výhradou t?chto ov??ení je t?eba p?ipomenout, že Soudní dv?r rozhodl, že tytéž zdroje 
nemohou být používány zárove? jak osobou povinnou k dani usazenou v jednom ?lenském stát? k 
poskytování služeb, tak osobou povinnou k dani usazenou v jiném ?lenském stát? k p?ijímání 
týchž služeb v rámci údajné stálé provozovny nacházející se v prvním ?lenském stát? (rozsudky 
ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, bod 54, a ze dne 
29. ?ervna 2023, Cabot Plastics Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, bod 41).

78      Existence stálé provozovny p?íjemce služeb tedy p?edpokládá, že je možné ur?it lidské a 



technické zdroje, které jsou odlišné od zdroj?, jež používá spole?nost poskytující služby k 
poskytování vlastních služeb, a které jsou dány k dispozici p?íjemci t?chto služeb, aby zajistil 
jejich p?íjem a využití v souladu se svými vlastními pot?ebami. V p?ípad? neexistence takového 
zjišt?ní nemá tento p?íjemce stálou provozovnu v ?lenském stát? spole?nosti poskytující služby, a 
nem?že být tedy považován za usazeného v tomto ?lenském stát?.

79      Za p?edpokladu, že by stálá provozovna mohla být zárove? poskytovatelem i p?íjemcem 
týchž služeb, byli by poskytovatel služeb a p?íjemce služeb v takovém p?ípad? totožní, a tudíž by 
se v zásad? nejednalo o zdanitelné pln?ní, jak uvedla generální advokátka v bod? 35 svého 
stanoviska.

80      Pokud jde o otázku, zda lze zohlednit vedlejší zpracovatelské služby, Soudní dv?r již 
rozhodl, že p?ípravné nebo vedlejší ?innosti nezbytné k výkonu ?innosti podniku neumož?ují 
u?init záv?r o existenci stálé provozovny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ?ervna 2007, 
Planzer Luxembourg, C?73/06, EU:C:2007:397, bod 56). S výhradou posouzení všech 
relevantních okolností, které p?ísluší provést p?edkládajícímu soudu, se v projednávané v?ci jeví, 
že z informací, které má Soudní dv?r k dispozici a byly uvedeny v žádosti o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce, vyplývá, že ?innosti, kterými je p?ijímání, správa nebo kontrola surovin a 
hotových výrobk?, podpora p?i kontrole kvality nebo objednávka p?epravy kone?ných výrobk? 
p?edstavují p?ípravné nebo vedlejší ?innosti ve vztahu ke zpracovatelské ?innosti provád?né 
spole?ností Adient Rumunsko.

81      S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na ?tvrtou až šestou a osmou otázku 
odpov?d?t tak, že ?lánky 44 a 192a sm?rnice o DPH, jakož i ?lánky 11 a 53 provád?cího na?ízení 
?. 282/2011 musí být vykládány v tom smyslu, že spole?nost povinná k DPH mající sídlo své 
ekonomické ?innosti v jednom ?lenském stát?, která je p?íjemcem služeb poskytovaných 
spole?ností usazenou v jiném ?lenském stát?, nemá v posledn? uvedeném ?lenském stát? stálou 
provozovnu, pokud lidské a technické zdroje, kterými v posledn? uvedeném ?lenském stát? 
disponuje, nejsou odlišné od zdroj?, prost?ednictvím kterých jsou jí služby poskytovány, nebo 
pokud tyto lidské a technické zdroje zajiš?ují pouze výkon p?ípravných nebo vedlejších ?inností.

 K náklad?m ?ízení

82      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (desátý senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 44 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty ve zn?ní sm?rnice Rady (EU) 2018/1695 ze dne 6. 
listopadu 2018 a ?l. 11 odst. 1 provád?cího na?ízení Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. 
b?ezna 2011, kterým se stanoví provád?cí opat?ení ke sm?rnici 2006/112/ES o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty, 

musí být vykládány v tom smyslu, že

nelze mít za to, že spole?nost povinná k dani z p?idané hodnoty mající sídlo své 
ekonomické ?innosti v jednom ?lenském stát?, která je p?íjemcem služeb poskytovaných 
spole?ností usazenou v jiném ?lenském stát?, má, pro ú?ely ur?ení místa poskytování 
t?chto služeb, v posledn? uvedeném ?lenském stát? stálou provozovnu z pouhého 
d?vodu, že ob? spole?nosti pat?í do stejné skupiny nebo že jsou tyto spole?nosti mezi 



sebou vázány smlouvou o poskytování služeb.

2)      ?lánek 44 sm?rnice 2006/112 ve zn?ní sm?rnice 2018/1695 a ?lánek 11 provád?cího 
na?ízení ?. 282/2011

musí být vykládány v tom smyslu, že

okolnost, že spole?nost povinná k dani z p?idané hodnoty (DPH) mající sídlo své 
ekonomické ?innosti v jednom ?lenském stát?, která je p?íjemcem zpracovatelských 
služeb poskytovaných spole?ností usazenou v jiném ?lenském stát?, má v posledn? 
uvedeném ?lenském stát? strukturu, která se ú?astní dodání hotových výrobk? 
pocházejících z t?chto zpracovatelských služeb, ani skute?nost, že jsou tyto dodávky 
uskute??ovány p?evážn? mimo posledn? uvedený ?lenský stát a zárove?, jsou-li tam 
uskute?n?ny, podléhají DPH, nejsou za ú?elem ur?ení místa poskytování služeb relevantní 
pro záv?r o tom, že má tato spole?nost v posledn? uvedeném ?lenském stát? stálou 
provozovnu.

3)      ?lánky 44 a 192a sm?rnice 2006/112 ve zn?ní sm?rnice 2018/1695, jakož i ?lánky 11 a 
53 provád?cího na?ízení ?. 282/2011

musí být vykládány v tom smyslu, že

spole?nost povinná k dani z p?idané hodnoty mající sídlo své ekonomické ?innosti v 
jednom ?lenském stát?, která je p?íjemcem služeb poskytovaných spole?ností usazenou v 
jiném ?lenském stát?, nemá v posledn? uvedeném ?lenském stát? stálou provozovnu, 
pokud lidské a technické zdroje, kterými v posledn? uvedeném ?lenském stát? disponuje, 
nejsou odlišné od zdroj?, prost?ednictvím kterých jsou jí služby poskytovány, nebo pokud 
tyto lidské a technické zdroje zajiš?ují pouze výkon p?ípravných nebo vedlejších ?inností.

Podpisy

*      Jednací jazyk: rumunština.


