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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

13. ?ervna 2024(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 44 — Provad?ci na?izeni (EU) ?. 282/2011 — ?lanek 11 odst. 1 —
Misto poskytnuti sluzby — Pojem ,stala provozovna' — Zp?sobilost z hlediska lidskych a
technickych zdroj? p?ijimat a vyuzivat sluzby pro svou vlastni pot?ebu — Sluzby spo?ivajici ve

vyrob? potah? sedadel pro motorova vozidla, které jedna spole?nost poskytuje na G?et jiné
spole?nosti pat?ici do stejné skupiny a usazené v jiném ?lenském stat?*

Ve v?ci C?533/22,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim Tribunalul Arge? (Soud prvniho stupn? v Argesu, Rumunsko) ze dne 10.
?ervna 2021, doSlym Soudnimu dvoru dne 9. srpna 2022, v ?izeni

SC Adient Ltd & Co. KG
proti
Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Arge?,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozeni: M. lleSi?, vykonavajici funkci p?edsedy desatého senatu, I. Jarukaitis (zpravodaj) a D.
Gratsias, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za SC Adient Ltd & Co. KG: M. Ezer a F. Nanu, avoca?i,

- za rumunskou vladu: R. Antonie, E. Gane a A. Rot?reanu, jako zmocn?nkyn?,

- za Evropskou komisi: A. Armenia a E. A. Stamate, jako zmocn?nkyn?,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 1. Gnora 2024,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?1ank? 44 a 192a sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1) ve zn?ni sm?rnice Rady (EU) 2018/1695 ze dne 6. listopadu 2018 (U?. v?st.
2018, L 282, s. 5, a oprava U?. v?st. 2018, L 329, s. 53) (déle jen ,sm?rnice o DPH"), jakoZ i
?lank? 10, 11 a 53 provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterym
se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2011, L 77, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti SC Adient Ltd & Co. KG (déle
jen ,Adient N?mecko”) na stran? jedné a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? a Agen?ia
Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti —
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Arge? (Narodni agentura pro spravu dani —
regionalni generalni ?editelstvi pro ve?ejné finance v Plojesti — Zupni sprava ve?ejnych financi v
Argesu, Rumunsko) (déle jen ,da?ova sprava“) na stran? druhé, ktery se tyka navrhu na zruseni
rozhodnuti, kterym byla spole?nost Adient N?mecko z moci U?edni da?ov? registrovana v
Rumunsku z d?vodu, Ze tato spole?nost ma v této zemi stalou provozovnu.

Pravni ramec
Unijni pravo
Sm?rnice o DPH

3 Hlava V sm?rnice o DPH, nadepsana ,Misto zdanitelného pIn?ni“, obsahuje kapitolu 3,
tykajici se ,[m]ist[a] poskytnuti sluzby*, ktera obsahuje oddil 2, nadepsany ,,Obecna pravidla®, v
jehoz ramci ?lanek 44 této sm?rnice stanovi:

~Mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, ktera jedna jako takova, je misto, kde ma tato
osoba sidlo ekonomické ?innosti. Pokud je vSak tato sluzba poskytnuta stalé provozovn? osoby
povinné k dani nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické ?innosti, je mistem
poskytnuti této sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala
provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma osoba povinna k dani, které je
tato sluzba poskytnuta, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

4 Hlava Xl uvedené sm?rnice, nadepsané ,Povinnosti osob povinnych k dani a n?kterych
osob nepovinnych k dani“, obsahuje kapitolu 1, ktera je v?novana platebnim povinnostem. Oddil 1
této kapitoly, nadepsany ,Osoby povinné odveést da? spravci dan?”, obsahuje ?lanky 192a az 205
téZe sm?rnice.

5 ?lanek 192a sm?rnice o DPH stanovi:

,Pro Uu?ely tohoto oddilu se osoba povinna k dani, kterd ma stalou provozovnu na Uzemi
?lenského statu, v n?mz je da? splatna, povazuje za osobu povinnou k dani, ktera neni usazena v
tomto ?lenském stat?, jsou-li spin?ny tyto podminky:

a) osoba povinna k dani uskute??uje zdanitelné dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby na tzemi
tohoto ?lenského statu;

b)  provozovna, kterou ma dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzby na tzemi tohoto
?lenského statu, se neu?astni tohoto dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby.*



6 ?lanek 193 této sm?rnice zni:

,Da? [z p?idané hodnoty (DPH)] je povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi jina osoba podle ?lank?
194 az 199b a ?lanku 202.“

7 ?lanek 194 uvedené sm?rnice zni takto:

»L.  Uskute??uje-li zdanitelné dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby osoba povinna k dani, ktera
neni usazena v ?lenském stat?, v n?mz je da? splatna, mohou ?lenské staty stanovit, Ze osobou
povinnou odvést da? je po?izovatel nebo p?ijemce.

2.  ?lenské staty stanovi podminky pro uplat?ovani odstavce 1.
Provad?ci na?izeni ?. 282/2011
8 Bod 14 od?vodn?ni provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 uvadi:

,Aby bylo zajist?no jednotné uplat?ovani pravidel o mist? zdanitelnych pln?ni, m?ly by byt
vyjasn?ny pojmy jako sidlo ekonomické ?innosti, stala provozovna, bydlist? a misto, kde se osoba
obvykle zdrZzuje. Praktické uplat?ovani t?chto pojm? by m?lo byt usnadn?no pouzivanim co
nejjasn?jSich a nejobjektivn?jSich kritérii s p?ihlédnutim k judikatu?e Soudniho dvora [Evropské
unie].”

9 ?lanek 10 odst. 1 tohoto provad?ciho na?izeni zni:

,Pro u?ely ?lank? 44 a 45 sm?rnice [0 DPH] je sidlem ekonomické ?innosti osoby povinné k dani
misto, kde dochazi k vykonu Ust?edni spravy podniku.*

10  ?lanek 11 odst. 1 a 2 uvedeneho provad?ciho na?izeni stanovi:

»L.  Pro 0?ely ?lanku 44 sm?rnice [0 DPH] se ,stalou provozovnou' rozumi jakakoli provozovna
jind nez sidlo ekonomické ?innosti ve smyslu ?lanku 10 tohoto na?izeni, ktera se vyzna?uje
dostate?nou urovni stalosti a vhodnou strukturou z hlediska lidskych a technickych zdroj?, coz ji
umoz?uje p?ijimat a vyuZivat sluzby, které ji jsou poskytovany pro jeji vlastni pot?ebu.

2. Pro u?ely nasledujicich ?lank? se ,stalou provozovnou‘ rozumi jakéakoli provozovna jind nez
sidlo ekonomické ?innosti ve smyslu ?lanku 10 tohoto na?izeni, ktera se vyzna?uje dostate?nou
arovni stélosti a vhodnou strukturou z hlediska lidskych a technickych zdroj?, coz ji umoz?uje
poskytovat sluzby, jejichz poskytnuti zajiS?uje:

[...]
d)  ?lanku 192a sm?rnice [0 DPH].”
11  ?lanek 53 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 stanovi:

,1.  Pro 0?ely ?lanku 192a sm?rnice [0 DPH] se stala provozovna osoby povinné k dani
zohledni pouze tehdy, pokud se vyzna?uje dostate?nou Urovni stalosti a vhodnou strukturou z
hlediska lidskych a technickych zdroj?, coz ji umoZ?uje uskute?nit dodani zboZzi nebo poskytnuti
sluzby, jehoZ se U?astni.

2. Mase zato, Ze stala provozovna, kterou ma osoba povinna k dani na tzemi ?lenského
statu, v n?mz je DPH splatna, se neu?astni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby ve smyslu ?I.



192a pism. b) sm?rnice [0 DPH], pokud tato osoba nepouziva technické a lidské zdroje této stalé
provozovny k uskute?n?ni pln?ni nediln? spojenych se zajist?nim zdanitelného dodani tohoto
zbozi nebo poskytnuti této sluzby uskute?n?ného v ramci uvedeného ?lenského statu, a? jiz p?ed
uskute?n?nim tohoto dodani zbozi ?i poskytnuti sluzby nebo b?hem n?j.

V p?ipad?, Ze jsou zdroje stalé provozovny pouzivany pouze pro ?innosti spravni podpory, jako je
U?etnictvi, fakturace a vymahani pohledavek, nepovazuji se za zdroje pouzivané pro zajist?ni
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby.

Pokud vSak je vydana faktura pod identifika?nim ?islem pro DPH p?id?lenym ?lenskym statem
stélé provozovny, na uvedenou stalou provozovnu se pohliZi tak, Ze se U?astni dodani zboZzi nebo
poskytnuti sluzby uskute?n?ného v uvedeném ?lenském stat?, neni-li prokdzan opak.”

Rumunské pravo

12 ?lanek 266 odst. 2 pism. d) Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (zdkon ?. 227/2015,
kterym se zavadi da?ovy zékonik) ze dne 8. za?i 2015 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast |, ?.
688 ze dne 10. za?i 2015, dale jen ,da?ovy zakonik") uvadi:

,Pro u?ely této hlavy:

[..]

b)  se osoba povinna k dani, kterd ma sidlo ekonomické ?innosti mimo Rumunsko, povaZuje za
usazenou v Rumunsku, pokud ma stalou provozovnu v Rumunsku nebo pokud ma v Rumunsku
dostate?né technické a lidské zdroje k pravidelnému zdanitelnému dodavani zbozi nebo
poskytovani sluzeb*.

13 ?lanek 278 odst. 2 da?ového zakoniku zni:

~Mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, ktera jedna jako takova, je misto, kde ma
p?ijemce sluzby sidlo své ekonomické ?innosti. Pokud je sluzba poskytnuta stalé provozovn?
osoby povinné k dani nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické ?innosti, je
mistem poskytnuti sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna p?ijemce sluzby. Pokud
takové misto nebo stala provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde mé osoba
povinna k dani, které je tato sluzba poskytnuta, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

14  Spole?nost Adient N?mecko a spole?nost SC Adient Automotive Roméania SRL (dale jen
»2Adient Rumunsko®) pat?i ob? do skupiny Adient, ktera je dodavatelem specializujicim se na
vyrobu sedadel a dalSich dil? pro motorova vozidla a jejich uvad?ni na trh.

15 Dne 1. ?ervna 2016 uzav?ela spole?nost Adient N?mecko se spole?nosti Adient Rumunsko
smlouvu o poskytovani sluzeb, ktera zahrnovala jak sluzby zpracovéani dil? pro ?aloun?ni t?chto
sedadel, tak vedlejSi sluzby. Zpracovatelské sluzby spole?nosti Adient Rumunsko spo?ivaji v
?ezani a Siti surovin, které spole?nost Adient N?mecko poskytuje na vyrobu potah? sedadel.
Vedlejsi sluzby, které poskytuje spole?nost Adient Rumunsko, spo?ivaji zejména v p?ijimani,
skladovani, kontrole a sprav? surovin a skladovani hotovych vyrobk?. Spole?nost Adient N?mecko
je b?hem celého procesu vyroby vlastnikem surovin, polotovar? a kone?nych vyrobk?.

16  Spole?nost Adient N?mecko ma v Rumunsku identifika?ni ?islo pro u?ely DPH, které
pouziva jak p?i po?izovani zboZi v tomto ?lenském stat?, tak p?i dodavani vyrobk? vyrobenych
spole?nosti Adient Rumunsko svym zakaznik?m. Pro sluzby, které ji poskytla spole?nost Adient



Rumunsko, spole?nost Adient N?mecko pouzila své n?mecké identifika?ni ?islo pro DPH.

17  Spole?nost Adient Rumunsko m?la za to, Ze sluzby, které poskytovala na zaklad? smlouvy
uzav?ené se spole?nosti Adient N?mecko, byly uskute?n?ny v mist?, kde byla tato spole?nost
jakozto p?ijemce t?chto sluzeb usazena a vystavila faktury bez DPH, nebo? uvedené sluzby m?ly
byt podle jejiho nazoru zdan?ny v N?mecku.

18 V navaznosti na da?ovou kontrolu za obdobi od 18. unora 2016 do 31. ?ervence 2018 v3ak
m?la da?ova sprava za to, Zze p?ijemcem sluzeb poskytnutych spole?nosti Adient Rumunsko je
stala provozovna spole?nosti Adient N?mecko nachazejici se v Rumunsku, kterou tvo?i dv?
pobo?ky spole?nosti Adient Rumunsko, a sice pobo?ky sidlici v Pitesti a Plojesti (Rumunsko).
Vyvodila z toho, ze spole?nost Adient Rumunsko je povinna z t?chto sluzeb vym??it DPH a vydala
v?7?i této spole?nosti platebni vym?r, ktery uvedena spole?nost napadla v ramci jiného ?izeni, nez
je ?izeni ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

19 Da?ova sprava m?la déle za to, Ze jelikoZ spole?nost Adient N?mecko m?la v Rumunsku
stalou provozovnu, nemohla byt identifikovana identifika?nim ?islem pro DPH, které ji bylo
p?id?leno n?meckymi orgéany, a byla povinna registrovat se jako osoba povinna k dani usazena v
Rumunsku. Rozhodnutim ze dne 4. ?ervna 2020 proto Zupni sprava ve?ejnych financi v Argesu
rozhodla o registraci této spole?nosti z moci t?edni.

20  Spole?nost Adient N?mecko podala proti tomuto rozhodnuti stiznost, ktera byla zamitnuta
rozhodnutim ze dne 28. srpna 2020.

21  Spole?nost Adient N?mecko podala proti rozhodnutim ze dne 4. ?ervna a 28. srpna 2020
Zalobu na neplatnost k Tribunalul Arge? (soud prvniho stupn? v Arge?, Rumunsko), ktery je
p?edkladajicim soudem.

22  P?edkladajici soud uvadi, Ze ?eSeni sporu, ktery mu byl p?edlozZen, zavisi na tom, zda
spole?nost Adient N?mecko prost?ednictvim pobo?ek spole?nosti Adient Rumunsko sidlicich v
Pitesti a Plojesti disponuje lidskymi a technickymi zdroji k pravidelnému uskute??ovani
zdanitelnych pIn?ni na Uzemi Rumunska.

23  Tento soud ma pochybnosti o stanovisku da?ové spravy, podle niZz tomu tak je, pokud jde o
lidské zdroje spole?nosti Adient N?mecko, s ohledem na nasledujici Uvahy.

24  Da?ové sprava zohled?uje okolnost, Ze podle smlouvy o poskytovani sluzeb uzav?ené mezi
spole?nostmi Adient N?mecko a Adient Rumunsko je prvn? uvedend spole?nost opravn?na
kontrolovat a p?ezkoumavat G?etni doklady, zdznamy, zpravy a jakékoli dalSi dokumenty pat?ici
druhé ze spole?nosti a m?zZe pozadovat, aby se posledn? uvedena spole?nost podilela na
programech nebo iniciativach ke snizovani néklad?.

25 Ddle da?ova sprava zohled?uje skute?nost, Ze se zam?stnanci spole?nosti Adient
Rumunsko podileji na dodavani zboZzi, které uskute??uje spole?nost Adient N?mecko, nebo?
p?ijimaji objednavky od zakaznik? této spole?nosti, provad?ji kalkulaci pot?ebnych surovin a
materialu, zajis?uji skladovani a p?epravu surovin a hotovych vyrobk?, jakoz i dodavky t?chto
hotovych vyrobk?, ?imz odpovidaji za kontrolu kvality, podileji se na organizaci a provad?ni ro?ni
inventarizace zbozi uvedené spole?nosti a zajiS?uji komunikaci se zakazniky a dodavateli téze
spole?nosti, ?imz ji zastupuji v??i t?etim osobam.

26  Krom? toho ma p?edkladajici soud pochybnosti ohledn? toho, Ze da?ova sprava pro sv?j
zav?r o existenci technickych prost?edk? zohled?uje okolnost, Ze zam?stnanci spole?nosti Adient
Rumunsko p?i praci vyuZzivaji informa?ni a U?etni systémy spole?nosti Adient N?mecko, ktera ma



v ramci pobo?ky v Pitesti rovn?Z sklad s pot?ebnym vybavenim a materialem.

27  Zat?chto podminek se Tribunalul Arge? (soud prvniho stupn? v Argesu) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)  Musi byt ?lanek 44 sm?rnice [0 DPH] a ?lanky 10 a 11 provad?ciho na?izeni [?. 282/2011]
vykladany v tom smyslu, Ze brani praxi vnitrostatnich da?ovych organ?, ktera spo?iva v kvalifikaci
nezavislé pravnické osoby-rezidenta jako stalé provozovny subjektu-nerezidenta pouze na
zaklad? skute?nosti, Ze tyto dv? spole?nosti pat?i do stejné skupiny?

2)  Musi byt ?lanek 44 sm?rnice [o DPH] a ?lanky 10 a 11 provad?ciho na?izeni [?. 282/2011]
vykladany v tom smyslu, Ze brani praxi vnitrostatnich da?ovych organ?, ktera vychazi z toho, Ze
na uzemi ?lenského statu existuje stald provozovna subjektu-nerezidenta vyhradn? s odkazem na
sluzby, které pravnicka osoba-rezident poskytuje subjektu-nerezidentovi?

3)  Musi byt ?lanek 44 sm?rnice [o DPH] a ?lanky 10 a 11 provad?ciho na?izeni [?. 282/2011]
vykladany v tom smyslu, Ze brani da?ové pravni Gprav? a praxi vnitrostatnich da?ovych organ?,
které vychéazeji z toho, Ze na Uzemi ?lenského statu existuje stald provozovna subjektu-
nerezidenta vzhledem k tomu, Ze tato [...] provozovna pouze dodavé zboZi a neposkytuje sluzby?

4) V p?ipad?, Ze osoba-nerezident disponuje na Uzemi ?lenského statu, u pravnické osoby-
rezidenta, lidskymi a technickymi zdroji, kterymi zajiS?uje poskytovani sluzeb zpracovani zboZzi,
které ma byt dodano subjektem-nerezidentem, musi byt ?I. 192a pism. b) sm?rnice [0 DPH], jakoz
i ?lanek 11 a ?l. 53 odst. 2 provad?ciho na?izeni [?. 282/2011] vykladany v tom smyslu, Ze vyse
uvedené zpracovatelské sluzby poskytované prost?ednictvim technickych a lidskych zdroj?
pravnické osoby-nerezidenta jsou: i) sluzbami, které pravnicka osoba-nerezident p?ijima od osoby-
rezidenta prost?ednictvim t?chto lidskych a technickych zdroj?, nebo p?ipadn? ii) sluzbami, které
poskytuje sama pravnicka osoba-nerezident prost?ednictvim t?chto lidskych a technickych zdroj??

5) V zavislosti na odpov?di na ?tvrtou otazku, jak se ur?uje misto poskytnuti sluzby s odkazem
na ?lanek 44 sm?rnice [0 DPH] a ?lanky 10 a 11 provad?ciho na?izeni [?. 282/2011]?

6) Musi byt s ohledem na ?l. 53 odst. 2 provad?ciho na?izeni [?. 282/2011] p?i ur?ovani
existence stalé provozovny zohledn?ny ?innosti souvisejici se sluzbami zpracovani zbozi, jako je
p?ijem, inventarizace, zadavani objednavek dodavatel?m, poskytnuti skladovacich prostor, sprava
zasob v po?ita?ovém systému, zpracovani objednavek zakaznik?, uvad?ni adresy na
p?epravnich dokladech a fakturach, podpora p?i kontrole kvality atd., nebo? se jedna o ?innosti
spravni podpory, které jsou nezbytn? nutné pro zpracovani zbozi?

7) Je s ohledem na zasady tykajici se mista zdan?ni v mist?, kde dochazi ke kone?né
spot?eb?, pro ur?eni mista poskytnuti zpracovatelskych sluzeb relevantni, Ze zboZzi, které je
vysledkem zpracovani, p?ijemce sluZzeb prodava (je ur?eno) z v?tsi ?asti mimo Rumunsko,
zatimco zbozi prodavané v Rumunsku podléha DPH, a proto vysledek zpracovatelskych sluzeb
neni ,spot?ebovan‘ v Rumunsku, nebo pokud je ,spot?ebovan‘ v Rumunsku, podiéha DPH?

8)  Jsou-li technické a lidské zdroje stalé provozovny, ktera je p?ijemcem sluZzeb, potencialn?
stejné jako zdroje poskytovatele, kterymi jsou sluzby skute?n? realizovany, jedna se i tak o
poskytnuti sluzeb ve smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH?*

K p?ipustnosti Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce



28 Rumunska vlada tvrdi, Ze projednavana zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce je
nep?ipustna.

29 Tato vlada ma zaprvé za to, Ze prvni az Sesta otazka jsou zaloZzeny na chybnych
domn?nkach. Uvedena vlada v tomto ohledu tvrdi, Ze na rozdil od toho, co plyne z formulace
prvnich dvou otazek, da?ova sprava nevychazela pouze z toho, Ze spole?nosti Adient N?mecko a
Adient Rumunsko pat?i do stejné skupiny spole?nosti nebo z toho, Ze druha ze spole?nosti
poskytuje zpracovatelské sluzby prvn? uvedené spole?nosti, aby z toho vyvodila existenci stalé
provozovny prvn? uvedené spole?nosti v Rumunsku, nybrz provedla celkové posouzeni vSech
relevantnich okolnosti. T?eti az Sesta otdzka spo?ivaji na nespravném p?edpokladu, Ze da?ova
sprava vychazela z lidskych a technickych zdroj? pouZzitych k poskytovani zpracovatelskych
sluzeb nebo k provad?ni ?innosti administrativni podpory, které s t?mito sluzbami souviseji, a?koli
byly zohledn?ny lidské a technické zdroje, kterymi disponuje spole?nost Adient N?mecko, aby tato
spole?nost uskute??ovala dodani zboZzi z tzemi tohoto ?lenského statu.

30 Rumunska vldda zadruhé, pokud jde o sedmou p?edb?Znou otazku, tvrdi, Ze p?edkladajici
soud neuved! d?vody, pro? se zabyva vlivem mista, kde jsou prodavany vyrobky pochazejici ze
zpracovatelskych sluzeb.

31 Zat?eti je osma p?edb?znéa otdzka nep?ipustna, jelikoz ze Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?zné otazce vyplyva, ze technické a lidské zdroje stalé provozovny spole?nosti Adient
N?mecko v Rumunsku jsou odliSné od zdroj?, které pouziva k poskytovani sluzeb spole?nost
Adient Rumunsko.

32 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
je v?ci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edloZen a jenZ musi nést odpov?dnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci posoudil jak
nezbytnost rozhodnuti o p?edb?zné otazce pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které
Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li se tedy poloZzené otazky vykladu nebo platnosti normy unijniho
prava, je Soudni dv?r v zasad? povinen rozhodnout. Z toho vyplyva, Ze se na otazky polozené
vnitrostatnimi soudy vztahuje domn?nka relevance. Odmitnuti rozhodnout o p?edb?zné otazce
poloZené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze
Zadany vyklad tohoto prava nema Zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni,
jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na dané otazky (rozsudky ze dne 16.
?ervna 2015, Gauweiler a dalSi, C?62/14, EU:C:2015:400, body 24 a 25, jakoZ i ze dne 18. ledna
2024, Comune di Copertino, C?218/22, EU:C:2024:51, body 19 a 20, jakozZ i citovand judikatura).

33  Posouzeni skutkovych okolnosti v?ci navic v ramci postupu uvedeného v ?lanku 267 SFEU,
zaloZzeného na jasné d?Ib? ?innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, spada do
pravomoci vnitrostatniho soudu [rozsudek ze dne 9. Unora 2023, Finanzamt X (Sluzby vlastnika
vycvikové staje), C?713/21, EU:C:2023:80, bod 38 a citovana judikatura].



34  V projednavané v?ci je t?eba uvést, Ze z popisu pravniho a skutkového ramce v?ci v
p?vodnim ?izeni, ktery je obsazen v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, vyplyva, ze ?eSeni
sporu, ktery byl p?edkladajicimu soudu p?edloZen, je podmin?no tim, Ze tento soud ziska n?kolik
up?esn?ni tykajicich se kritérii pro kvalifikaci ur?itého subjektu jako stalé provozovny.
P?edkladajici soud totiz v této Zadosti poukazuje na tvrzeni Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, podle
nichz da?ova sprava dosp?la k zav?ru o existenci stalé provozovny s p?ihlédnutim k tomu, Ze ob?
dot?ené spole?nosti pat?i do stejné skupiny a uzav?ely mezi sebou smlouvu o poskytovani
sluzeb. Tento soud krom? toho uvadi, Ze da?ova sprava rovn?z zohlednila lidské a technické
zdroje, které byly touto stalou provozovnou vyuZzity v Rumunsku p?i dodavani navazujiciho zboZzi.

35 Jet?eba dodat, Ze Zadna skute?nost ve spise, ktery ma Soudni dv?r k dispozici,
neumoz?uje mit za to, Ze Zadany vyklad unijniho prava nema vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu
v p?vodnim ?izeni nebo Ze se jedné o hypoteticky problém.

36 A kone?n? je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyby skutkové okolnosti popsané p?edkladajicim
soudem spo?ivaly v p?evzeti tvrzeni Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, tato samotna okolnost, i kdyby
byla prokazéana, nedoklada, Ze tento soud timto postupem nesplnil svou povinnost vyli?it v
p?edkladacim rozhodnuti v souladu s ?lankem 94 jednaciho ?adu Soudniho dvora skutkové
okolnosti, na kterych jsou otazky zaloZzeny, nebo d?vody, na zaklad? kterych m?l pochybnosti o
vykladu ustanoveni unijniho prava uvedenych v polozenych otazkach, nebo na zéklad? kterych
ma za to, Ze je odpov?? Soudniho dvora pro vy?eSeni jemu p?edloZzeného sporu nezbytna (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ?ijna 2021, Wilo Salmson France, C?80/20,
EU:C:2021:870, bod 51).

37  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze Zzadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je p?ipustna.
K p?edb?Znym otazkam
K prvnim dv?ma otazkam

38  Podstatou prvnich dvou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda ?lanek 44 sm?rnice o DPH a ?l. 11 odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze Ize mit za to, Ze spole?nost povinnad k DPH majici sidlo své
ekonomické ?innosti v jednom ?lenském stat?, kterd je p?ijemcem sluzeb poskytovanych
spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat?, ma, pro U?ely ur?eni mista poskytovani t?chto
sluzeb, v posledn? uvedeném ?lenském stat? stalou provozovnu z pouhého d?vodu, Ze ob?
spole?nosti pat?i do stejné skupiny a jsou mezi sebou vdzany smlouvou o poskytovani sluzeb.

39 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze z ustalené judikatury vyplyva, ze nejuzite?n?j3im, a tudiz
up?ednost?ovanym hrani?nim ur?ovatelem pro U?ely ur?eni mista poskytovani sluzeb z
da?ového hlediska je misto, kde m& osoba povinna k dani sidlo své ekonomické ?innosti, nebo?
jako objektivni, jednoduché a praktické kritérium nabizi vysoky stupe? pravni jistoty. Naproti tomu
navazani na zaklad? kritéria stalé provozovny osoby povinné k dani je druhotné a p?edstavuje
vyjimku z obecného pravidla, ktera se zohledni, jsou-li spIn?ny ur?ité podminky (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 16. ?ijna 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, body 53 az 56; ze dne
7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, bod 29, a ze dne 29.
?ervna 2023, Cabot Plastics Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, bod 29).

40  Toto druhotné navazani se proto zohledni pouze v p?ipad?, Ze navazani na zaklad? sidla
nevede k racionalnimu ?eSeni nebo vytva?i konflikt s jingym ?lenskym statem (viz zejména
rozsudky ze dne 4. ?ervence 1985, Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, bod 17; ze dne 7. kv?tha
1998, Lease Plan, C?390/96, EU:C:1998:206, bod 24 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 29.



?ervna 2023, Cabot Plastics Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, bod 30 a citovana judikatura).

41  Pokud jde o pojem ,stala provozovna“ ve smyslu ?lanku 44 sm?rnice o DPH, ze samotného
zn?ni ?I. 11 odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 vyplyva, Ze se ji rozumi jakakoli provozovna
jind nez sidlo ekonomické ?innosti, kterd se vyzna?uje dostate?nou Urovni stalosti a vhodnou
strukturou z hlediska lidskych a technickych zdroj?, coz ji umoz?uje p?ijimat a vyuZivat sluzby,
které ji jsou poskytovany pro jeji vlastni pot?ebu.

42  Ktomu, aby byla osoba povinna k dani povazovana za osobu se stalou provozovnou v
?lenském stat?, ve kterém jsou ji doty?né sluzby poskytovany, je tedy t?eba, aby tam m?la
dostate?n? stalou strukturu, ktera ji umoZzni p?ijimat doty?né sluzby a vyuZivat je pro U?ely své
ekonomické ?innosti (rozsudek ze dne 29. ?ervna 2023, Cabot Plastics Belgium, C?232/22,
EU:C:2023:530, bod 31).

43  Jak Soudni dv?r opakovan? rozhodl, kvalifikace stalé provozovny zavisi na hmotn?pravnich
podminkéach uvedenych v provad?cim na?izeni ?. 282/2011, zejména v jeho ?lanku 11, které musi
byt posouzeny ve sv?tle hospoda?ské a obchodni reality, takZe tato kvalifikace nem?Ze zaviset
pouze na pravnim postaveni doty?ného subjektu (rozsudek ze dne 7. kv?tna 2020, Dong Yang
Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, body 31 a 32).

44  Ztoho vyplyva, Ze i kdyZ je mozné, Ze dce?ina spole?nost poskytujici sluzby, které je
usazena v jednom ?lenském stat?, p?edstavuje stalou provozovnu své mate?ské spole?nosti
jakozto p?ijemce t?chto sluzeb, ktera je usazena v jiném ?lenském stat? nebo ve t?eti zemi, nelze
zav?r o této kvalifikaci ?init pouze na zaklad? toho, Ze tato spole?nost ma dce?inou spole?nost
(rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, bod 40 a
citovana judikatura).

45  Ze stejnych d?vod? nem?Ze ani okolnost, Ze dv? spole?nosti, které jsou na sob? pravn?
nezavislé, pat?i do stejné skupiny, sama o sob? vypovidat o existenci stalé provozovny
spole?nosti, kterd je p?ijemcem sluzeb poskytovanych druhou spole?nosti.

46  Existenci takové provozovny nelze dovodit ani z pouhé okolnosti, Ze tyto dv? spole?nosti
jsou mezi sebou pravn? vazany smlouvou, ktera stanovi podminky, za nichz jsou sluzby
zajiS?ované jednou spole?nosti vylu?n? ve prosp?ch druhé spole?nosti poskytovany.

47  Jak totiz Soudni dv?r opakovan? rozhodl vzhledem k tomu, Ze se v p?ipad? pravnicke
osoby, i kdyby m?la pouze jediného zakaznika, ma za to, Ze vyuziva technické a lidské zdroje,
kterymi disponuje, pro sveé vlastni pot?eby, spole?nost, kterd je p?ijemcem sluzeb, by mohla mit
vhodnou strukturu vykazujici dostate?nou Urove? stalosti z hlediska lidskych a technickych zdroj?
v ?lenském stat?, ve kterém je usazen poskytovatel sluzeb, pouze v p?ipad?, Ze by bylo
prokazano, Ze z d?vodu pouzitelnych smluvnich ujednani disponovala technickymi a lidskymi
zdroji svého poskytovatele sluzeb, jako by byly jeji vliastni (rozsudky ze dne 7. dubna 2022, Berlin
Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, bod 48, a ze dne 29. ?ervna 2023, Cabot Plastics
Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, bod 37).

48  Jak p?itom uvedla generalni advokatka v bod? 50 svého stanoviska, poskytovatel jedna v
zasad? svym jménem a ve vilastnim ekonomickém zajmu jako nezavisly smluvni partner, a nikoli
jako nesamostatna ?ast druhého smluvniho partnera.

49  Skute?nost, Ze jsou strany vazany vyhradni smlouvou o poskytovani sluzeb, tedy nema
sama o sob? za nasledek, Ze se zdroje poskytovatele stavaji zdroji jeho zakaznika, ledaze by bylo
prokazano, Ze na zaklad? této smlouvy tento poskytovatel nez?stava odpov?dny za vlastni zdroje
a neposkytuje své sluzby na vlastni riziko (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ?ervna 2023,



Cabot Plastics Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, bod 39).

50 V projednavané v?cije na p?edkladajicim soudu, aby posoudil, zda zejména z ujednani
smlouvy uzav?ené mezi stranami vyplyva, Ze lidské a technické zdroje pobo?ek spole?nosti
Adient Rumunsko v Pitesti a Plojesti m?la dostate?n? trvale k dispozici spole?nost Adient
N?mecko, aby zde mohla p?ijimat zpracovatelské sluzby poskytnuté spole?nosti Adient
Rumunsko a vyuZivat je pro vlastni ekonomickou ?innost. V ramci spoluprace zavedené na
zaklad? ?lanku 267 SFEU je totiz v?ci pouze vnitrostatnich soud? provést v této souvislosti
v8echna kone?na posouzeni skutkového stavu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. b?ezna
2011, Bog a dalsi, C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 55, jakozZ i ze
dne 20. dubna 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, bod 31 a
citovana judikatura).

51  Soudni dv?r v8ak m?Ze t?mto soud?m poskytnout veskeré prvky vykladu vztahujici se k
unijnimu pravu, které mohou byt uzite?né pro rozhodnuti ve v?ci, jeZ je jim p?edloZena (rozsudky
ze dne 17. prosince 2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, bod 27 a citovana judikatura; ze
dne 4. b?ezna 2021, Frenetikexito, C?581/19, EU:C:2021:167, bod 36 a citovana judikatura, jakoz
i ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, bod 46 a citovana
judikatura).

52  Vzhledem k tomu, zZe z p?edkladaciho rozhodnuti v tomto ohledu podle vSeho vyplyva, ze
vSechny spole?nosti skupiny Adient maji stejny informa?ni a U?etni systém, skute?nost, ze
zam?stnanci pobo?ek spole?nosti Adient Rumunsko v Pitesti a Plojesti maji elektronicky p?istup k
U?etnimu systému spole?nosti Adient N?mecko, aby mohli p?imo evidovat suroviny dodané
posledn? uvedenou spole?nosti a hotové vyrobky, neznamena, Ze by spole?nost Adient N?mecko
m?la v Rumunsku takovou infrastrukturu, ktera by ji umoz?ovala po dokon?eni vyrobniho procesu
t?chto vyrobk? samostatn? provad?t vlastni pIn?ni. Existenci takové infrastruktury nelze dovodit
ani ze skute?nosti, Ze spole?nosti Adient N?mecko byly dany k dispozici skladovaci prostory pro
uvedené vyrobky, jakoZz i pro tyto suroviny, které tato spole?nost poskytuje svému poskytovateli,
p?i?emz si vyhrazuje jejich vlastnictvi.

53  Pokud jde o okolnost, Zze zam?stnanci pobo?ek spole?nosti Adient Rumunsko v Pitesti a
Plojesti vykonavaji ?innosti, které p?esahuji ty ?innosti, jeZ jsou jim obvykle v ramci poskytovani
sluzeb provad?nych touto spole?nosti sv??eny a kterymi se p?imo U?astni dodani hotovych
vyrobk? zakaznik?m spole?nosti Adient N?mecko, je na p?edkladajicim soudu, aby zjistil, zda —
jak p?ed timto soudem tvrdila spole?nost Adient N?mecko — se ?innosti, které vykonavaji, omezuji
na ukoly p?imo spojené s provad?nim zpracovatelské sluzby nebo jsou ?ist? administrativni
povahy, a ov??il, zda s ohledem na pracovni podminky a podminky odm??ovani t?chto
zam?stnanc? nejsou tito zam?stnanci, a?koli jsou ve smluvnim vztahu se spole?nosti Adient
Rumunsko, ve skute?nosti ve vztahu pod?izenosti k této spole?nosti, nybrz jsou p?i pIn?ni akol?,
které jim byly sv??eny, k dispozici a pod?izeni spole?nosti Adient N?mecko.

54 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni dv? otazky odpov?d?t tak, Zze ?lanek
44 sm?rnice o DPH a ?I. 11 odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nelze mit za to, Ze spole?nost povinna k DPH majici sidlo své ekonomické ?innosti v
jednom ?lenském stat?, ktera je p?ijemcem sluzeb poskytovanych spole?nosti usazenou v jiném
?lenském stat?, ma, pro U?ely ur?eni mista poskytovani t?chto sluzeb, v posledn? uvedeném
?lenském stat? stalou provozovnu z pouhého d?vodu, Ze ob? spole?nosti pat?i do stejné skupiny
nebo Ze jsou tyto spole?nosti mezi sebou vazany smlouvou o poskytovani sluzeb.

Ke t?eti a sedmé otazce

55  Podstatou t?eti a sedmé otadzky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?,



je, zda ?lanek 44 sm?rnice o DPH a ?lanek 11 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze Ize mit za to, Ze spole?nost povinna k DPH majici sidlo své
ekonomické ?innosti v jednom ?lenském stat?, ktera je p?ijemcem zpracovatelskych sluzeb
poskytovanych spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat?, ma, pro U?ely ur?eni mista
poskytovani sluzeb, v posledn? uvedeném ?lenském stat? stalou provozovnu, pokud tam ma
strukturu, ktera se U?astni dodani hotovych vyrobk? pochazejicich z t?chto zpracovatelskych
sluzeb, a pokud jsou tyto dodavky uskute??ovany p?evazn? mimo posledn? uvedeny ?lensky stat
a zarove?, jsou-li tam uskute?n?ny, podléhaji DPH.

56  Zaprvé, jak jiz Soudni dv?r p?ipomn?|, otdzka, zda existuje stala provozovna ve smyslu
?lanku 44 sm?rnice o DPH, musi byt zkoumana z hlediska osoby povinné k dani, ktera je
p?ijemcem dot?enych sluZzeb (rozsudky ze dne 16. ?ijna 2014, Welmory, C?605/12,
EU:C:2014:2298, bod 57, a ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20,
EU:C:2022:291, bod 30), zatimco pro G?ely pouZiti ostatnich ustanoveni této sm?rnice, ktera
odkazuji na pojem ,stala provozovna“, musi byt zkoumana z hlediska osoby povinné k dani, ktera
sluzby poskytuje.

57  Toto rozliSeni vychazi ze samotného zn?ni odstavc? 1 a 2 ?lanku 11 provad?ciho na?izeni
?.282/2011.

58 Z ?lanku 11 odst. 1 tohoto provad?ciho na?izeni totiz vyplyva, ze pro G?ely pouziti ?lanku
44 sm?rnice o DPH, ktery se tyka mista poskytnuti sluzby, je stala provozovna definovana jako
jakakoli provozovna jina nez sidlo ekonomické ?innosti ve smyslu ?lanku 10 tohoto na?izeni, ktera
se vyzna?uje dostate?nou arovni stalosti a vhodnou strukturou z hlediska lidskych a technickych
zdroj?, coz ji umoz?uje p?ijimat a vyuZzivat sluzby, které ji jsou poskytovany pro jeji vlastni
pot?ebu.

59  Naproti tomu pro U?ely pouziti zejména ?lanku 192a sm?rnice o DPH, ktery se tyka ur?eni
osoby povinné odvést da?, se stalou provozovnou podle ?I. 11 odst. 2 téhoZ na?izeni rozumi
jakakoli provozovna jina nez sidlo ekonomické ?innosti, kterd se vyzna?uje dostate?nou urovni
stalosti a vhodnou strukturou z hlediska lidskych a technickych zdroj?, coz ji umoz?uje poskytovat
sluzby, jejichZz poskytnuti zajis?uje.

60 | kdyz tedy jakékoli stala provozovna vykazuje spole?nou charakteristiku, Ze je tvo?ena
strukturou vykazujici dostate?nou arove? stalosti a zp?sobilost k samostatnému vykonu jeji
?innosti, je t?eba rozliSovat podle toho, zda je Ukolem této struktury p?ijimani nebo poskytovani
sluzeb, a pokud jde o otazku, zda existuje stala provozovna za U?elem ur?eni mista poskytovani
sluZeb, je t?eba se zam??it na ?innost p?ijimani sluzeb.

61  Zadruhé v kontextu, jako je kontext v?ci v p?vodnim ?izeni, je t?eba nejprve odlisit sluzby,
které spole?nost Adient Rumunsko poskytuje spole?nosti Adient N?mecko, od prodeje a dodani
zbozi pochéazejiciho z t?chto sluzeb, které posledn? uvedena spole?nost uskute??uje z
Rumunska, jelikoz poskytnuti t?chto sluzeb a dodani zbozi p?edstavuji odliSna pIln?ni podléhajici
r?znym rezim?m DPH. Pro U?ely ur?eni mista, kde spole?nost Adient N?mecko tyto sluzby
p?ijima, je tedy t?eba ur?it misto, kde se nachazeji lidské a technické zdroje, které tato spole?nost
pouziva k tomuto G?elu, a nikoli misto, kde se nachazeji zdroje, které pouziva pro dodavani
hotovych vyrobk? (obdobn? viz rozsudek ze dne 29. ?ervna 2023, Cabot Plastics Belgium,
C?232/22, EU:C:2023:530, bod 40 a citovana judikatura).

62  Okolnost, Ze spole?nost Adient N?mecko disponuje v rdmci struktury v Rumunsku zdroji,
diky nimz dodava zboZzi pochéazejici ze sluzeb, které spole?nost Adient Rumunsko poskytuje v jeji
prosp?ch, i kdyby byla prokdzana, tedy neni relevantni pro zav?r o existenci stalé provozovny za
U?elem ur?eni mista poskytovani t?chto sluzeb. A fortiori neni za timto U?elem relevantni ani



okolnost, Ze k dodani zbozi dochazi p?evazn? mimo Rumunsko nebo Ze ty dodavky, které jsou
uskute?n?ny v Rumunsku, podléhaji DPH.

63  Vzhledem k tomu, Ze p?edkladajici soud za G?elem od?vodn?ni t?chto otazek tykajicich se
zohledn?ni dodavani zboZi spole?nosti Adient N?mecko vysv?tluje, Ze jak ?lanek 192a sm?rnice
o DPH a ?lanek 53 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011, tak ?I. 266 odst. 2 pism. b) da?ového
zakoniku odkazuji bez rozdilu na dodani zboZi ?i poskytnuti sluzeb, se dale jevi jako nezbytné
up?esnit dosah t?chto ustanoveni unijniho prava a uvedeného pojmu ,dodani zboZzi".

64  Zaprvé je t?eba zd?raznit, Ze uvedend ustanoveni se netykaji ur?eni mista poskytnuti
sluzby, ale ur?eni osoby povinné odvést da? v jednom ?lenském stat? ze zdanitelného dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby v tomto ?lenském stat?, které uskute?nila osoba povinna k dani
usazena v jiném ?lenském stat?.

65 Je p?itom t?eba konstatovat, Ze z p?edkladaciho rozhodnuti ani z vyjad?eni p?edlozenych
Soudnimu dvoru nevyplyva, Ze by se spor v p?vodnim ?izeni tykal reZimu DPH pouZitelného na
dodani zboZi uskute?n?né spole?nosti Adient N?mecko v Rumunsku.

66  ?lanek 192a sm?rnice o DPH a ?lanek 53 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011, na které
p?edkladajici soud odkazuje za U?elem od?vodn?ni t?chto otazek, se tedy v situaci, kterou je
situace dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jez se tyka vylu?n? ur?eni mista poskytovani sluzeb,
které spole?nost Adient Rumunsko poskytuje spole?nosti Adient N?mecko, nepouziji.

67  Zadruhé je v kazdém p?ipad? t?eba uvést, Ze z ?lanku 192a sm?rnice o DPH skute?n?
vyplyva, Ze se U?ast stalé provozovny na dodani zbozi zohledni stejn? jako jeji U?ast na
poskytnuti sluzeb, aby bylo mozné ur?it, kdo je povinen odvést DPH z t?chto pIn?ni, zda osoba
povinna k dani, nebo jeji stala provozovna.

68  Podle tohoto ?lanku se osoba povinna k dani, kterd ma stalou provozovnu na Gzemi
?lenského statu, v n?mz je da? splatna, povazuje za osobu povinnou k dani, ktera neni usazena
na Uzemi tohoto ?lenského statu, pokud uskute??uje zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby na Uzemi uvedeného ?lenského statu a provozovna, kterou tam ma, se ned?astni tohoto
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby.

69  ?lanek 53 odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 mimoto up?es?uje, Ze se stala
provozovna osoby povinné k dani zohledni pouze tehdy, pokud se vyzna?uje dostate?nou urovni
stélosti a vhodnou strukturou z hlediska lidskych a technickych zdroj?, coz ji umoz?uje uskute?nit
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, jehoZ se G?astni. Podle ?I. 53 odst. 2 tohoto provad?ciho
na?izeni je t?eba, aby tyto zdroje byly osobou povinnou k dani pouzivany pro pin?ni nediln?
spojend se zdanitelnym dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby, ktera byla uskute?n?na p?ed
timto dodanim zboZi ?i poskytnutim sluzby nebo b?hem n?j.

70  Ze zn?ni t?chto ustanoveni ve vzajemném spojeni vyplyva, Ze pro U?ely ur?eni osoby
povinné odvést DPH se mé za to, Ze osoba povinna k dani je usazena na Uzemi ?lenského statu,
v n?mz uskute??uje dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, pouze tehdy, pokud ma v tomto
?lenském stat? strukturu vykazujici alespo? minimalni soudrznost dosazenou trvalym spojenim
lidskych a technickych prost?edk?, ktera se U?astni p?islusnych zdanitelnych pin?ni p?ed jejich
uskute?n?nim nebo b?hem n?j.

71  Jak vSak bylo p?ipomenuto v bod? 59 tohoto rozsudku, z ?I. 11 odst. 2 provad?ciho
na?izeni ?. 282/2011 rovn?z vyplyva, Ze pro U?ely pouziti ?lanku 192a sm?rnice o DPH je stalou
provozovnou, kterou je t?eba zohlednit, ta provozovna, ktera poskytuje sluzby, jejichZz poskytnuti
zajiS?uje, a nikoli ta, ktera vyuziva sluzby, jez ji jsou poskytovany. Stalou provozovna, ktera se



U?astni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby ve smyslu ?l. 53 odst. 1 tohoto provad?ciho
na?izeni, tedy m?Ze byt pouze stala provozovnou poskytujici sluzby.

72  Ztoho vyplyva, Ze pokud osoba povinna k dani uskute??ujici dodani zbozi v ?lenském stat?
ma v tomto ?lenském stat? pouze stalou provozovnu, kterd je p?ijemcem sluzeb, nem?ze mit
okolnost, Ze se tato provozovna U?astni dodani zboZzi uskute?n?nych touto osobou povinnou k
dani v uvedeném ?lenském stat?, vliv na ur?eni osoby povinné odvést DPH z t?chto pIn?ni.

73V projednavané v?cii za p?edpokladu, Ze ma spole?nost Adient N?mecko stalou
provozovnu, ktera je p?ijemcem sluzeb poskytovanych spole?nosti Adient Rumunsko, a Ze se tato
provozovna U?astni dodani zboZzi, ktera spole?nost Adient N?mecko uskute??uje v Rumunsku,
nelze posledn? uvedenou spole?nost povaZovat za usazenou na Uzemi Rumunska ve smyslu
?lanku 192a sm?rnice o DPH.

74 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na t?eti a sedmou otazku odpov?d?t tak, Zze
?lanek 44 sm?rnice o DPH a ?lanek 11 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze okolnost, Ze spole?nost povinna k DPH majici sidlo své ekonomické ?innosti v
jednom ?lenském stat?, kterd je p?ijemcem zpracovatelskych sluzeb poskytovanych spole?nosti
usazenou Vv jiném ?lenském stat?, ma v posledn? uvedeném ?lenském stat? strukturu, ktera se
U?astni dodani hotovych vyrobk? pochazejicich z t?chto zpracovatelskych sluzeb, ani skute?nost,
Ze jsou tyto dodavky uskute??ovany p?evazn? mimo posledn? uvedeny ?lensky stat a zarove?,
jsou-li tam uskute?n?ny, podléhaji DPH, nejsou za U?elem ur?eni mista poskytovani sluzeb
relevantni pro zav?r o tom, Ze ma tato spole?nost v posledn? uvedeném ?lenském stat? stalou
provozovnu.

Ke ?tvrté az Sesté a osmé otazce

75  Podstatou ?tvrté az Sesté a osmé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 44 a 192a
sm?rnice o DPH, jakoz i ?lanky 11 a 53 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze pokud je spole?nost povinna k DPH majici sidlo své ekonomické ?innosti v jednom
?lenském stat? p?ijemcem sluzeb poskytovanych spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat?,
Ize pro zav?r o existenci stalé provozovny prvni spole?nosti v posledn? uvedeném ?lenském stat?
zohlednit technické a lidské zdroje, kterymi tato druh& spole?nost zajiS?uje poskytovani sluzeb,
nebo zdroje, které jsou vyuzivany pro administrativni ?innosti souvisejici s t?mito sluzbami.

76  Jet?eba uvést, Ze z p?edkladaciho rozhodnuti nevyplyva, Ze by ve v?ci v p?vodnim ?izeni
da?ova sprava pro zav?r o existenci stalé provozovny spole?nosti Adient N?mecko v Rumunsku
zohlednila lidske a technické zdroje, které spole?nost Adient Rumunsko pouzila k poskytovani
zpracovatelskych sluzeb. P?edkladajici soud ostatn? na podporu ?tvrté a paté otazky vysv?tluje,
Ze da?ové sprava konstatovala, Ze lidské a technické zdroje vyuZité p?i poskytovani
zpracovatelskych sluzeb pat?i spole?nosti Adient Rumunsko, a nikoli spole?nosti Adient
N?mecko, kterd pouzila lidské a technické zdroje zapojené do dodani navazujiciho zbozi. Je tedy
na p?edkladajicim soudu, ktery je jako jediny p?islusny k posouzeni skutkového stavu, aby
proved| v tomto ohledu nezbytna ov??eni.

77 S vyhradou t?chto ov??eni je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze tytéz zdroje
nemohou byt pouzivany zarove? jak osobou povinnou k dani usazenou v jednom ?lenském stat? k
poskytovani sluzeb, tak osobou povinnou k dani usazenou v jiném ?lenském stat? k p?ijimani
tychz sluzeb v rdmci Udajné stalé provozovny nachazejici se v prvnim ?lenském stat? (rozsudky
ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, bod 54, a ze dne
29. ?ervna 2023, Cabot Plastics Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, bod 41).

78  Existence stalé provozovny p?ijemce sluzeb tedy p?edpoklada, Ze je mozné ur?it lidské a



technické zdroje, které jsou odliSné od zdroj?, jez pouziva spole?nost poskytujici sluzby k
poskytovani vlastnich sluzeb, a které jsou dany k dispozici p?ijemci t?chto sluzeb, aby zajistil
jejich p?ijem a vyuziti v souladu se svymi vlastnimi pot?ebami. V p?ipad? neexistence takového
zjist?ni nema tento p?ijemce stalou provozovnu v ?lenském stat? spole?nosti poskytujici sluzby, a
nem?Ze byt tedy povaZzovan za usazeného v tomto ?lenském stat?.

79  Za p?edpokladu, Ze by stala provozovna mohla byt zarove? poskytovatelem i p?ijemcem
tychz sluzeb, byli by poskytovatel sluZzeb a p?ijemce sluzeb v takovém p?ipad? totozni, a tudiz by
se v zadsad? nejednalo o zdanitelné pIn?ni, jak uvedla generalni advokatka v bod? 35 svého
stanoviska.

80  Pokud jde o otazku, zda Ize zohlednit vedlejSi zpracovatelské sluzby, Soudni dv?r jiz
rozhodl, Ze p?ipravné nebo vedlejSi ?innosti nezbytné k vykonu ?innosti podniku neumoz?uji
u?init zav?r o existenci stalé provozovny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ?ervna 2007,
Planzer Luxembourg, C?73/06, EU:C:2007:397, bod 56). S vyhradou posouzeni vSech
relevantnich okolnosti, které p?islusi provést p?edkladajicimu soudu, se v projednavané v?ci jevi,
Ze z informaci, které ma Soudni dv?r k dispozici a byly uvedeny v Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?zné otazce, vyplyva, Ze ?innosti, kterymi je p?ijimani, sprava nebo kontrola surovin a
hotovych vyrobk?, podpora p?i kontrole kvality nebo objednavka p?epravy kone?nych vyrobk?
p?edstavuji p?ipravné nebo vedlejSi ?innosti ve vztahu ke zpracovatelské ?innosti provad?né
spole?nosti Adient Rumunsko.

81 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na ?tvrtou az Sestou a osmou otazku
odpov?d?t tak, Ze ?lanky 44 a 192a sm?rnice o DPH, jakoz i ?lanky 11 a 53 provad?ciho na?izeni
?.282/2011 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze spole?nost povinna k DPH majici sidlo své
ekonomické ?innosti v jednom ?lenském stat?, ktera je p?ijemcem sluzeb poskytovanych
spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat?, nema v posledn? uvedeném ?lenském stat? stalou
provozovnu, pokud lidské a technické zdroje, kterymi v posledn? uvedeném ?lenském stat?
disponuje, nejsou odliSné od zdroj?, prost?ednictvim kterych jsou ji sluzby poskytovany, nebo
pokud tyto lidské a technické zdroje zajis?uji pouze vykon p?ipravnych nebo vedlejSich ?innosti.

K néklad?m ?izeni

82  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséty senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 44 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty ve zn?ni sm?rnice Rady (EU) 2018/1695 ze dne 6.
listopadu 2018 a ?I. 11 odst. 1 provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15.
b?ezna 2011, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112/ES o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty,

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

nelze mit za to, Ze spole?nost povinna k dani z p?idané hodnoty majici sidlo své
ekonomické ?innosti v jednom ?lenském stéat?, ktera je p?ijemcem sluzeb poskytovanych
spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat?, m4, pro U?ely ur?eni mista poskytovani
t?chto sluzeb, v posledn? uvedeném ?lenském stat? stadlou provozovnu z pouhého
d?vodu, Ze ob? spole?nosti pat?i do stejné skupiny nebo Ze jsou tyto spole?nosti mezi



sebou vazany smlouvou o poskytovani sluzeb.

2) ?lanek 44 sm?rnice 2006/112 ve zn?ni sm?rnice 2018/1695 a ?lanek 11 provad?ciho
na?izeni ?. 282/2011

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

okolnost, Ze spole?nost povinna k dani z p?idané hodnoty (DPH) majici sidlo své
ekonomické ?innosti v jednom ?lenském stéat?, ktera je p?ijemcem zpracovatelskych
sluZzeb poskytovanych spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat?, mav posledn?
uvedeném ?lenském stat? strukturu, ktera se U?astni dodani hotovych vyrobk?
pochazejicich z t?chto zpracovatelskych sluzeb, ani skute?nost, Ze jsou tyto dodavky
uskute??ovany p?evazn? mimo posledn? uvedeny ?lensky stat a zarove?, jsou-li tam
uskute?n?ny, podléhaji DPH, nejsou za G?elem ur?eni mista poskytovani sluzeb relevantni
pro zav?r o tom, Ze ma tato spole?nost v posledn? uvedeném ?lenském stat? stalou
provozovnu.

3) ?lanky 44 a 192a sm?rnice 2006/112 ve zn?ni sm?rnice 2018/1695, jakoZ i ?lanky 11 a
53 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

spole?nost povinna k dani z p?idané hodnoty majici sidlo své ekonomické ?innosti v
jednom ?lenském stéat?, ktera je p?ijemcem sluzeb poskytovanych spole?nosti usazenou v
jiném ?lenském stat?, nemav posledn? uvedeném ?lenském stat? stalou provozovnu,
pokud lidské a technické zdroje, kterymi v posledn? uvedeném ?lenském stat? disponuje,
nejsou odliSné od zdroj?, prost?ednictvim kterych jsou ji sluzby poskytovany, nebo pokud
tyto lidské a technické zdroje zajis?uji pouze vykon p?ipravnych nebo vedlejSich ?innosti.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: rumunstina.



