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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (deseto vije?e)
13. lipnja 2024.(*)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost
(PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — ?lanak 44. — Provedbena uredba (EU) br. 282/2011 — ?lanak 11.
stavak 1. — Mjesto pruZanja usluga — Pojam ,stalna poslovna jedinica’ — Sposobnost primanja i
koriStenja usluga za vlastite potrebe putem osoblja i tehni?kih sredstava — Usluge proizvodnje
navlaka za sjedala motornih vozila koje obavlja jedno drustvo za ra?un drugog drustva, koje
pripada istoj grupi i ima sjediSte u drugoj drzavi ?lanici”

U predmetu C-533/22,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunalul
Arge? (Visi sud u Arge?u, Rumunjska), odlukom od 10. lipnja 2021., koju je Sud zaprimio 9.
kolovoza 2022., u postupku

SC Adient Ltd & Co. KG
protiv
Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Arge?,

SUD (deseto vije?e),

u sastavu: M. lleSi?, u svojstvu predsjednika desetog vije?a, |. Jarukaitis (izvjestitelj)) i D. Gratsias,
suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za SC Adient Ltd & KG, M. Ezer i F. Nanu, avoca?i,

- za rumunjsku vladu, R. Antonie, E. Gane i A. Rot?reanu, u svojstvu agenata,
- za Europsku komisiju, A. Armenia i E. A. Stamate, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 1. velja?e 2024.,

donosi sljede?u



Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanaka 44. i 192.a Direktive Vije?a
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL
2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.),
kako je izmijenjena Direktivom Vije?a (EU) 2018/1695 od 6. studenoga 2018. (SL 2018., L 282,
str. 5. iispravak SL 2018., L 329, str. 53.), kao i ?lanaka 10., 11. i 53. Provedbene uredbe Vije?a
(EV) br. 282/2011 od 15. oZujka 2011. o utvr?ivanju provedbenih mjera za Direktivu 2006/112/EZ
0 zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2011., L 77, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 375.)

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u druStva SC Adient Ltd & Co. KG (u daljnjem
tekstu: Adient Njema?ka) i Agen?ije Na?ional? de Administrare Fiscal? te Agen?ije Na?ional? de
Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?ia
Jude?ean? a Finan?elor Publice Arge? (Drzavna agencija za poreznu upravu — Glavna regionalna
uprava za javne financije u Ploie?tiju — Okruzna uprava za javne financije u Arge?u, Rumunjska)
(u daljnjem tekstu: porezna uprava) u vezi sa zahtjevom za ponistenje odluke o poreznoj
registraciji po sluzbenoj duznosti drustva Adient Njema?ka jer to drusStvo ima stalnu poslovnu
jedinicu u toj drzavi.

Pravni okvir
Pravo Unije
Direktiva o PDV-u

3 Glava V. Direktive o PDV-u, naslovljena ,Mjesto oporezivih transakcija”, sadrzava poglavlje
3., koje se odnosi na ,[m]jesto isporuke usluga”, koje sadrzava odjeljak 2., naslovljen ,Op?a
pravila”, unutar kojega ?lanak 44. te direktive odre?uje:

.Mjesto pruzanja usluga poreznom obvezniku koji nastupa kao takav je mjesto gdje ta osoba ima
sjediSte svog poslovanja. Me?utim, ako su te usluge pruzene na stalni poslovni nastan poreznog
obveznika smjeSten na drugom mjestu koje nije isto kao i sjediSte njegovog poslovanja, mjesto
pruzanja tih usluga je mjesto gdje se nalazi stalni poslovni nastan. U nedostatku takvog sjedista
poslovanja ili stalnog poslovnog nastana, mjesto pruZanja usluga je mjesto gdje osoba koja prima
usluge ima stalnu adresu ili uobi?ajeno boraviste.”

4 Glava XI. navedene direktive, naslovljena ,Obveze poreznih obveznika i odre?enih osoba
koje nisu porezni obveznici”, sadrzava poglavlje 1. posve?eno obvezama pla?anja. Odjeljak 1. tog
poglavlja, naslovljen ,Osobe koje su odgovorne za pla?anje PDV-a poreznim tijelima”, sadrzava
?lanke 192.a do 205. iste direktive.

5 ?lanak 192.a Direktive o PDV-u propisuje:

»Za potrebe ovog odjeljka porezni obveznik koji ima stalni poslovni nastan na podru?ju drzave
?lanice gdje postoji porezna obveza, smatra se poreznim obveznikom koji nema poslovni nastan
na podru?ju te drzave ?lanice kada su zadovoljeni sljede?i uvijeti:

(@) da obavlja oporezivu isporuku robe ili usluga na podru?ju te drzave ?lanice;

(b)  da podruznica koju isporu?itelj ima na podru?ju te drzave ?lanice ne sudjeluje u toj isporuci.”



6 U skladu s ?lankom 193. te direktive:

~Svaki porezni obveznik koji obavlja oporezivu isporuku robe ili usluga duzan je pla?ati [porez na
dodanu vrijednost (PDV)] osim u slu?ajevima iz ?lanaka 194. do 199. i ?lanka 202. u kojima je
PDV obvezna pla?ati druga osoba.”

7 ?lanak 194. navedene direktive glasi kako slijedi:

»L.  Ako obavlja oporezivu isporuku robe ili usluga porezni obveznik koji nema poslovni nastan u
drzavi ?lanici u kojoj postoji obveza pla?anja PDV-a, drzave ?lanice mogu odrediti da je osoba
koja je odgovorna za pla?anje PDV-a osoba kojoj se isporu?uje roba ili usluge.

2.  Drzave ?lanice odre?uju uvjete za provedbu stavka 1.”
Provedbena uredba br. 282/2011
8 Uvodna izjava 14. Provedbene uredbe br. 282/2011 glasi:

.Kako bi se zajam?ila jedinstvena primjena pravila koja se odnose na mjesto oporezivih
transakcija, potrebno je razjasniti pojmove poput mjesta u kojem je porezni obveznik utemeljio
poslovanje, stalni poslovni nastan, stalno prebivaliSte i mjesto u kojem osoba uobi?ajeno boravi.
Prilikom uzimanja u obzir sudske prakse Suda [Europske unije], uporaba kriterija koji su Sto je vise
mogu?e jasni i objektivni, trebala bi olakSati prakti?nu primjenu navedenih pojmova.”

9 U skladu s ?lankom 10. stavkom 1. te provedbene uredbe:

»Za primjenu ?lanaka 44. i 45. [Direktive o PDV-u], ,mjesto na kojem porezni obveznik ima
poslovni nastan’ je mjesto gdje se obavljaju djelatnosti srediSnje uprave poduze?a.”

10  ?lanak 11. te provedbene uredbe u stavcima 1. i 2. predvi?a:

.L.  ,Za primjenu ?lanka 44. [Direktive o PDV-u] ,stalni poslovni nastan’ zna?i svaki poslovni
nastan, osim poslovnog nastana poduze?a navedenog u ?lanku 10. ove Uredbe, koji ima dostatan
stupanj stalnosti i primjerenu strukturu osoblja i tehni?kih sredstava koji mu omogu?uju primanje i
koriStenje usluga koje su mu dostavljene za vlastite potrebe.

2.  Zaprimjenu sljede?ih ?lanaka ,stalni poslovni nastan’ ozna?ava svaki poslovni nastan, osim
poslovnog nastana poduze?a navedenog u ?lanku 10. ove Uredbe, koji ima dostatan stupanj
stalnosti i primjerenu strukturu osoblja i tehni?kih sredstava koji mu omogu?uju isporu?ivanje
usluga koje pruza:

[...]
(d) ?lanak 192.a [Direktive o PDV-u].”
11  7?lanak 53. Provedbene uredbe br. 282/2011 odre?uje:

,1.  Zaprimjenu ?lanka 192.a [Direktive o PDV-u], stalni poslovni nastan poreznog obveznika se
uzima u obzir samo kad ima dostatan stupanj stalnosti i primjerenu strukturu osoblja i tehni?kih
sredstava koji mu omogu?uju isporu?ivanje robe i usluga kojima se bavi.

2.  ,Ako porezni obveznik ima stalni poslovni nastan unutar podru?ja drzave ?lanice u kojoj je
obvezan pla?ati PDV, smatra se da navedeni poslovni nastan nije sudjelovao u isporuci robe ili
usluga u smislu ?lanka 192.a to?ke (b) [Direktive o PDV-u], osim ako je svoja tehni?ka sredstva i



osoblje upotrijebio za transakcije svojstvene izvrSavanju oporezive isporuke te robe ili usluga
unutar navedene drzave ?lanice prije ili za vrijeme tih isporuka.

U slu?aju kad se sredstva stalnog poslovnog nastana koriste isklju?ivo kao administrativha
potpora, kao Sto su ra?unovodstvo, izdavanje ra?una i ubiranje dugova, smatra se da nisu
koriStena za potrebe isporuke robe ili usluga.

Me?utim, ako je ra?un izdan na temelju identifikacijskog broja za PDV koji je dodijelila drzava
?lanica u kojoj se nalazi stalni poslovni nastan, smatra se da je stalni poslovni nastan sudjelovao u
isporuci robe ili usluga izvrSene u toj drzavi ?lanici, osim ako ne postoji dokaz kojim se dokazuje
suprotno.”

Rumunjsko pravo

12  ?lanak 266. stavak 2. to?ka (b) Legee nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Zakon br. 227/2015
0 Poreznom zakoniku) od 8. rujna 2015. (Monitorul Oficial al Roméniei, dio I., br. 688 od 10. rujna
2015.) (u daljnjem tekstu: Porezni zakonik) odre?uje:

.Za potrebe ove glave:

[...]

(b)  smatra se da porezni obveznik ?ije se sjediSte poslovanja nalazi izvan Rumunjske ima
poslovni nastan u Rumunjskoj ako u Rumunjskoj ima stalnu poslovnu jedinicu, posebno ako u
Rumunjskoj raspolaze osobljem i tehni?kim sredstvima dostatnima da bi se redovito obavljale
oporezive isporuke robe i/ili usluga.”

13 U skladu s ?lankom 278. stavkom 2. Poreznog zakonika:

.Mjesto pruzanja usluga poreznom obvezniku koji nastupa kao takav je mjesto gdje porezni
obveznik kojem su pruzene usluge ima sjediSte svojeg poslovanja. Ako su te usluge pruzene na
stalnu poslovnu jedinicu poreznog obveznika smjeStenu na drugom mjestu koje nije isto kao i
sjediSte poslovanja te osobe, mjesto pruzanja tih usluga je mjesto gdje se nalazi stalna poslovna
jedinica primatelja usluga. U nedostatku takvog sjediSta poslovanja ili stalne poslovne jedinice,
mjesto pruzanja usluga je mjesto gdje porezni obveznik koji prima usluge ima stalnu adresu ili
uobi?ajeno boraviste.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

14  Drustva Adient Njema?ka i SC Adient Automotive Romania SRL (u daljnjem tekstu: Adient
Rumunjska) oba pripadaju grupi Adient, koja je specijalizirana za opremanje prilikom proizvodnje i
stavljanja na trziSte sjedala i ostalih dijelova motornih vozila.

15 Dana 1. lipnja 2016. drustvo Adient Njema?ka sklopilo je s druStvom Adient Rumunjska
ugovor o pruzanju usluga koji je obuhva?ao i usluge obrade dijelova tapiserije za sjedala i
pomo?ne usluge. Usluge obrade su za drustvo Adient Rumunjska uklju?ivale krojenje i Sivanje
sirovina koje je drustvo Adient Njema?ka isporu?ilo za proizvodnju navlaka za sjedala. Pomo?ne
usluge koje izvrSava drustvo Adient Rumunjska sastoje se, me?u ostalim, od zaprimanja,
skladistenja, provjere sirovina i upravljanja njima te skladiStenja gotovih proizvoda. DruStvo Adient
Njema?ka vlasnik je materijala, poludovrSenih proizvoda i gotovih proizvoda tijekom cijelog
postupka proizvodnje.

16  Drustvo Adient Njema?ka ima identifikacijski broj za PDV u Rumunjskoj, koji koristi, kako za
stjecanje robe u toj drzavi ?lanici, tako i za isporuku proizvoda koje proizvodi drustvo Adient



Rumunjska svojim klijentima. Za usluge koje mu je pruzilo drustvo Adient Rumunjska koristilo se
svojim njema?kim identifikacijskim brojem za PDV.

17  Smatraju?i da su pruzanja usluga na temelju ugovora sklopljenog s drustvom Adient
Njema?ka ostvarena u mjestu u kojem to drustvo, primatelj tih usluga, ima sjediste, drustvo Adient
Rumunjska izdalo je ra?une bez PDV-a, pri ?emu su navedene usluge, prema njegovu misljenju,
trebale biti oporezovane u Njema?ko;j.

18  Me?utim, nakon Sto je proveden porezni nadzor koji se odnosi na razdoblje od 18. velja?e
2016. do 31. srpnja 2018., Porezna uprava ipak je smatrala da je primatelj usluga koje je pruzilo
drustvo Adient Rumunjska stalna poslovna jedinica drustva Adient Njema?ka smjeStena u
Rumunjskoj, koja se sastoji od dviju podruznica druStva Adient Rumunjska, odnosno one koja se
nalazi u Pite?tiju i one koja se nalazi u Ploie?tiju (Rumunjska). 1z toga je zaklju?ila da je drustvo
Adient Rumunjska imalo obvezu naplatiti PDV na te usluge te je donijela porezno rjeSenje u
odnosu na to drustvo, koje ga je osporavalo u okviru postupka koji nije glavni postupak.

19  Usto, Porezna uprava smatrala je da se drustvo Adient Njema?ka, s obzirom na to da ima
stalnu poslovnu jedinicu u Rumunjskoj, ne moze identificirati na temelju identifikacijskog broja za
PDV koji su mu dodijelila njema?ka tijela i da je bilo duzno registrirati se kao porezni obveznik sa
sjediStem u Rumunjskoj. Odlukom od 4. lipnja 2020., slijedom toga, spomenuta uprava odlu?ila je
0 registraciji tog drustva po sluzbenoj duznosti.

20  Drustvo Adient Njema?ka je protiv te odluke podnijelo Zalbu, koja je odbijena odlukom od
28. kolovoza 2020.

21  Drustvo Adient Njema?ka je protiv odluka od 4. lipnja i 28. kolovoza 2020. podnijelo tuzbu
za ponistenje pred Tribunalulom Arge? (Visi sud u Arge?u, Rumunjska), sudom koji je uputio
zahtjev.

22  Taj sud navodi da rjeSenje spora koji se pred njim vodi ovisi o tome raspolaZze li drustvo
Adient NjemaZ?ka, posredstvom podruZnica druStva Adient Rumunjska u Pite?tiju i Ploie?tiju,
osobljem i tehni?kim sredstvima za redovito izvrSavanje oporezivih transakcija na podru?ju
Rumunjske.

23  On dvoiji o stajaliStu porezne uprave koja smatra da je to slu?aj s obzirom na sljede?a
razmatranja u pogledu osoblja drustva Adient Njema?ka.

24 S jedne strane, ta uprava vodi ra?una o okolnosti da, na temelju ugovora o pruzanju usluga
sklopljenog izme?u drusStava Adient Njema?ka i Adient Rumunjska, prvo drustvo ima pravo
pregledati i ispitati ra?unovodstvene dokumente, poslovne knjige, izvjeS?a i sve druge dokumente
drugog drusStva te od njega moze zahtijevati sudjelovanje u programima ili inicijativama u pogledu
smanjenja troskova.

25  Sdruge strane, navedena uprava uzima u obzir ?injenicu da su zaposlenici drustva Adient
Rumunjska uklju?eni u aktivnost isporuke robe koju obavlja drustvo Adient Njema?ka jer primaju
narudzbe od klijenata tog druStva, izra?unavaju potrebe za sirovinama i materijalima, osiguravaju
skladistenje i prijevoz sirovina i gotovih proizvoda te isporuku potonjih, pri ?emu su zaduZeni za
provjeru kvalitete, sudjeluju u organizaciji i sastavljanju godiSnjeg inventara robe navedenog
drusStva i osiguravaju komunikaciju s njegovim klijentima i dobavlja?ima, ?ime predstavljaju isto
drustvo u pogledu tre?ih osoba.

26  Osim toga, sud koiji je uputio zahtjev dvoji u pogledu toga je li porezna uprava, kako bi
utvrdila postojanje tehni?kih sredstava, uzela u obzir okolnost da zaposlenici drustva Adient



Rumunjska djeluju koriste?i informati?ke i ra?unovodstvene sustave drustva Adient Njema?ka,
koje osim toga raspolaze skladiStem za skladiStenje u podruznici u Pite?tiju, koje je opremljeno
potrebnom opremom i materijalom.

27 U tim okolnostima Tribunalul Arge? (ViSi sud u Arge?u) odlu?io je prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljede?a prethodna pitanja:

»,L.  Trebali odredbe ?lanka 44. [Direktive o PDV-u] te ?lanaka 10. i 11. Provedbene uredbe br.
282/2011 tuma?iti na na?in da im se protivi praksa nacionalne porezne uprave u skladu s kojom
se samostalna rezidentna pravna osoba kvalificira kao stalna poslovna jedinica nerezidentnog
subjekta samo na temelju toga Sto ta dva druStva pripadaju istoj grupi?

2.  Trebali odredbe ?lanka 44. [Direktive o PDV-u] te ?lanaka 10. i 11. Provedbene uredbe br.
282/2011 tuma?iti na na?in da im se protivi praksa nacionalne porezne uprave u skladu s kojom
se smatra da na drzavnom podru?ju neke drzave ?lanice postoji stalna poslovna jedinica
nerezidentnog subjekta, pri ?emu se isklju?ivo upu?uje na usluge koje rezidentna pravna osoba
pruza nerezidentnom subjektu?

3.  Treba li odredbe ?lanka 44. [Direktive o PDV-u] te ?lanaka 10. i 11. Provedbene uredbe br.
282/2011 tuma?iti na na?in da im se protive porezni propisi i praksa nacionalne porezne uprave u
skladu s kojima se smatra da na drzavnom podru?ju neke drzave ?lanice postoji stalna poslovna
jedinica nerezidentnog subjekta ako se uzme u obzir da ta [poslovna jedinica] isporu?uje samo
robu, ali ne i usluge?

4.  Treba li odredbe ?lanka 192.a to?ke (b) [Direktive o PDV-u] te ?lanka 11. i ?lanka 53. stavka
2. Provedbene uredbe br. 282/2011 u slu?aju kad nerezidentna osoba na drzavnom podru?ju
neke drzave ?lanice kod rezidentne pravne osobe raspolaze osobljem i tehni?kim sredstvima s
pomo?u kojih osigurava isporuku usluga obrade robe koju treba isporu?iti nerezidentni subjekt
tuma?iti na na?in da su navedene usluge obrade pruZzene s pomo~?u osoblja i tehni?kih sredstava
nerezidentne pravne osobe: (i.) usluge koje je nerezidentna pravna osoba primila od rezidentne
osobe s pomo?u navedenog osoblja i tehni?kih sredstava ili, eventualno, (ii.) usluge koje je
isporu?ila ta nerezidentna pravha osoba s pomo?u navedenog osoblja i tehni?kih sredstava?

5.  Ovisno o odgovoru na ?etvrto prethodno pitanje, na koji se na?in odre?uje mjesto isporuke
usluga s obzirom na odredbe ?lanka 44. [Direktive o PDV-u] te ?lanaka 10. i 11. Provedbene
uredbe br. 282/2011?

6. Smatra li se, s obzirom na ?lanak 53. stavak 2. Provedbene uredbe br. 282/2011, da
djelatnosti povezane s uslugama obrade robe, kao Sto su zaprimanje robe, upravljanje inventarom,
naru?ivanje od dobavlja?a, stavljanje na raspolaganje skladisSnih prostora, upravljanje zalihama u
ra?unalnom sustavu, obrada narudzbi klijenata, navo?enje adrese na prijevoznim ispravama i
ra?unima, podrska u pogledu kontrole kvalitete itd., nije potrebno uzeti u obzir prilikom utvr?ivanja
postoji li stalna poslovna jedinica s obzirom na to da je rije? o administrativnoj podrsci koja je
prijeko potrebna za obavljanje djelatnosti obrade robe?

7.  Ako se uzmu u obzir na?ela u skladu s kojima je mjesto oporezivanja ono mjesto u kojem
dolazi do navedene potrosSnje [mjesto] na odredistu, je li u svrhu odre?ivanja mjesta pruzanja
usluga obrade relevantna ?injenica da robu nastalu obradom korisnik usluga naj?es?e prodaje
izvan Rumunjske (odnosno ta je roba za to namijenjena), dok roba koja se prodaje u Rumunjskoj
podlijeZze PDV-u, pa stoga rezultat usluga obrade nije ,potroSen’ u Rumunjskoj ili, ako je ,potrosen’
u Rumunjskoj, tada podlijeze PDV-u?

8.  Ako su osoblje i tehni?ka sredstva stalne poslovne jedinice koja prima usluge potencijalno



isti kao oni kojima se pruzatelj usluga koristi kako bi stvarno izvrsio usluge, je li u svakom slu?aju
rije? o isporuci usluga u smislu ?lanka 2. stavka 1. to?ke (c) [Direktive o PDV-u]?”

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku
28 Rumunjska vlada smatra da je ovaj zahtjev za prethodnu odluku nedopusten.

29 Kao prvo, ta vlada smatra da se prvo, tre?e i Sesto pitanje temelje na pogresSnim
pretpostavkama. U tom pogledu isti?e da se, suprotno onomu $to se navodi u formulaciji prvih
dvaju pitanja, porezna uprava nije oslonila samo na pripadnost drustava Adient Njema?ka i Adient
Rumunjska istom koncernu ili na pruzanje usluga obrade koje drugo drustvo pruza prvom drustvu
kako bi iz toga izvela zaklju?ak o postojanju stalne poslovne jedinice tog prvog drustva u
Rumunjskoj, nego je provela op?u analizu svih relevantnih okolnosti. Kad je rije? o tre?em, petom i
Sestom pitanju, ona se temelje na pogresnoj pretpostavci prema kojoj se porezna uprava oslonila
na osoblje i tehni?ka sredstva koriStena za pruzanje usluga obrade ili za obavljanje djelatnosti
administrativne potpore koje su akcesorne tim uslugama, iako su u obzir uzeti osoblje i tehni?ka
sredstva kojima drustvo Adient Njema?ka raspolaze u Rumunjskoj kako bi izvrSilo transakcije
isporuke robe koje izvrSava s drzavnog podru?ja te drzave ?lanice.

30 Kao drugo, Sto se ti?e sedmog prethodnog pitanja, rumunjska vlada tvrdi da sud koji je
uputio zahtjev nije naveo razloge zbog kojih se pita o utjecaju mjesta prodaje proizvoda dobivenih
uslugama obrade.

31 Kao tre?e, osmo prethodno pitanje je nedopusteno jer iz zahtjeva za prethodnu odluku
proizlazi da su osoblje i tehni?ka sredstva stalne poslovne jedinice drustva Adient Njema?ka u
Rumunjskoj razli?iti od onih koje je za pruzanje usluga koristilo drustvo Adient Rumunjska.

32 U tom pogledu valja podsjetiti da iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da je samo na
nacionalnom sucu, pred kojim je pokrenut postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku
odluku koja ?e biti donesena, da ocijeni koliko je, uzimaju?i u obzir posebnosti predmeta,
prethodna odluka potrebna kako bi mogao donijeti svoju odluku te u kojoj su mjeri relevantna
pitanja koja postavlja Sudu. Posljedi?no, s obzirom na to da se postavljena pitanja odnose na
tuma?enje ili ocjenu valjanosti odre?enog pravnog pravila Unije, Sud je u na?elu duzan donijeti
odluku. 1z navedenoga proizlazi da pitanja koja se odnose na pravo Unije uZivaju pretpostavku
relevantnosti. Odbijanje Suda da odlu?i o prethodnom pitanju koje je uputio nacionalni sud
mogu?e je samo ako je 07?ito da zatrazeno tuma?enje prava Unije nema nikakve veze s
?injeni?nim stanjem ili predmetom spora glavnog postupka, ako je problem hipotetski ili ako Sud
ne raspolaze ?injeni?nim i pravnim elementima potrebnima da bi mogao dati koristan odgovor na
postavljena pitanja (presude od 16. lipnja 2015., Gauweiler i dr., C-62/14, EU:C:2015:400, t. 24. i
25. 1 0d 18. sije?nja 2024., Comune di Copertino, C-218/22, EU:C:2024:51, t. 19. i 20. i navedena
sudska praksa).

33  Stovide, u okviru postupka iz ?lanka 267. UFEU-a, koji se temelji na jasnom razgrani?enju
funkcija izme?u nacionalnih sudova i Suda, ocjena ?injenica u predmetu u nadleznosti je
nacionalnog suda (presuda od 9. velja?e 2023., Finanzamt X (Usluge vlasnika staje), C-713/21,
EU:C:2023:80, t. 38. i navedena sudska praksa).

34 U ovom slu?aju valja istaknuti da iz opisa pravnog i ?injeni?nog okvira glavnog predmeta,
sadrzanog u zahtjevu za prethodnu odluku, proizlazi da je rjeSenje spora koji se vodi pred sudom
koji je uputio zahtjev uvjetovano time da potonji dobije niz pojasnjenja o kriterijima na temelju kojih
se moze kvalificirati stalna poslovna jedinica. Naime, sud koji je uputio zahtjev u tom zahtjevu
isti?e navode tuZitelja u glavnom postupku prema kojima je porezna uprava utvrdila postojanje
stalne poslovne jedinice uzimaju?i u obzir pripadnost dvaju predmetnih druStava istoj grupi i



ugovor o pruzanju usluga koji povezuje ta dva druStva. Osim toga, isti?e da je ta uprava tako?er
uzela u obzir osoblje i tehni?ka sredstva koja su u Rumunjskoj uklju?ena u isporuku robe na kraju
proizvodnog lanca koju obavlja ta stalna poslovna jedinica.

35 Valja dodati da nijedan element iz spisa kojim Sud raspolaze ne omogu?uje zaklju?ak da
zatrazeno tuma?enje prava Unije nema nikakve veze s ?injeni?nim stanjem ili predmetom spora u
glavnom postupku ili da je problem hipotetske naravi.

36  Naposljetku, valja podsijetiti da, ?ak i ako se ?injenice koje je iznio sud koji je uputio zahtjev
sastoje od iznoSenja navoda tuZzitelja u glavnom postupku, sama ta okolnost, pod pretpostavkom
da je utvr?ena, ne dokazuje da je taj sud, tako postupivsi, povrijedio svoju obvezu da u odluci
kojom se upu?uje zahtjev za prethodnu odluku, u skladu s ?lankom 94. Poslovnika Suda, navede
?injeni?ne okolnosti na kojima se temelje pitanja i razloge koji su ga naveli da se zapita o
tuma?enju odredaba prava Unije na koje se odnose postavljena pitanja ili za koje ocijeni da je
odgovor Suda nuzan za rjeSavanje spora pred njim (vidjeti u tom smislu presudu od 21. listopada
2021., Wilo Salmson France, C-80/20, EU:C:2021:870, t. 51.).

37 Iz prethodno navedenog slijedi da je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.
O prethodnim pitanjima
Prva dva pitanja

38  Svojim prvim dvama pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li ?lanak 44. Direktive o PDV-u i ?lanak 11. stavak 1. Provedbene uredbe br. 282/2011
tuma?iti na na?in da treba smatrati da drustvo koje je obveznik PDV-a koje ima sjediSte svojeg
poslovanja u jednoj drzavi ?lanici i koje prima usluge koje pruza drustvo sa sjediStem u drugoj
drzavi ?lanici, za potrebe odre?ivanja mjesta pruzanja tih usluga, u potonjoj drzavi ?lanici ima
stalnu poslovnu jedinicu samo zato Sto dva druStva pripadaju istoj grupi i jer su ta druStva
me?usobno povezana ugovorom o pruzanju usluga.

39 Uvodno valja podsijetiti da iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je najkorisnija, a time i
polazna to?ka za odre?ivanje mjesta pruzanja usluga s poreznog stajaliSta mjesto u kojem porezni
obveznik ima sjediSte poslovanja jer kao objektivan, jednostavan i prakti?an kriterij pruza veliku
pravnu sigurnost. S druge strane, povezanost sa stalnim poslovnim nastanom poreznog obveznika
sekundarna je povezanost koja ?ini iznimku od op?eg pravila, koja se uzima u obzir ako se ispune
odre?ene pretpostavke (vidjeti u tom smislu presude od 16. listopada 2014., Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, t. 53. do 56.; od 7. travnja 2022., Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20,
EU:C:2022:291, t. 29. i od 29. lipnja 2023., Cabot Plastics Belgium, C-232/22, EU:C:2023:530, t.
29.).

40  Stoga se ta sekundarna povezanost mora uzeti u obzir samo u slu?aju kada povezanost sa
sjediStem ne dovodi do razumnog rjeSenja ili stvara sukob s drugom drzavom ?lanicom (vidjeti,
me~?u ostalim, presude od 4. srpnja 1985., Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, t. 17.; od 7. svibnja
1998., Lease Plan, C-390/96, EU:C:1998:206, t. 24. i navedenu sudsku praksu, i od 29. lipnja
2023., Cabot Plastics Belgium, C-232/22, EU:C:2023:530, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

41  Kada je rije? o pojmu ,stalni poslovni nastan” u smislu ?lanka 44. Direktive o PDV?u, iz
samog teksta ?lanka 11. stavka 1. Provedbene uredbe br. 282/2011 proizlazi da on zna?i svaki
poslovni nastan, osim poslovnog nastana poduze?a, koji ima dostatan stupanj stalnosti i
primjerenu strukturu osoblja i tehni?kih sredstava koji mu omogu?uju primanje i koristenje usluga
koje su mu dostavljene za vlastite potrebe.



42  Kako bi se smatralo da porezni obveznik ima stalni poslovni nastan u drzavi ?lanici u kojoj
su mu pruzene predmetne usluge, on mora u toj drZzavi imati strukturu s dostatnim stupnjem
stalnosti koja mu omogu?uje da ondje prima predmetne usluge i koristi se njima za potrebe svojeg
poslovanja (presuda od 29. lipnja 2023., Cabot Plastics Belgium, C-232/22, EU:C:2023:530, t. 31.).

43  Kao Sto je to Sud viSe puta presudio, kvalifikacija stalnog poslovnog nastana ovisi o
materijalnim uvjetima utvr?enima u Provedbenoj uredbi br. 282/2011, osobito u njezinu ?lanku 11.,
koje treba razmotriti s obzirom na gospodarsku i trziSnu stvarnost, tako da ta kvalifikacija ne moze
ovisiti samo o pravnom statusu predmetnog subjekta (presuda od 7. svibnja 2020., Dong Yang
Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, t. 31. i 32.).

44 |z toga proizlazi da, iako je mogu?e da je drustvo k?i pruzatelj usluga sa sjediStem u drzavi
?lanici stalni poslovni nastan svojeg drustva majke primatelja tih usluga sa sjediStem u drugoj
drzavi ?lanici ili tre?oj zemlji, ta se kvalifikacija ne moze izvesti samo na temelju ?injenice da to
drustvo na tom podru?ju posjeduje drustvo k?er (presuda od 7. travnja 2022., Berlin Chemie A.
Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, t. 40. i navedena sudska praksa).

45  Zbog istih razloga, okolnost da dva drusStva, koja su pravno neovisna jedno o drugome,
pripadaju istoj grupi ne moze sama po sebi zna?iti postojanje stalnog poslovnog nastana druStva
primatelja usluga koje pruza drugo drustvo.

46  Postojanje takvog poslovnog nastana ne moze se izvesti ni iz same okolnosti da su ta dva
druStva me?usobno pravno povezana ugovorom kojim se utvr?uju uvjeti pod kojima se pruzaju
usluge koje jedno pruza isklju?ivo u korist drugoga.

47  Naime, s jedne strane, kako se pretpostavlja da se pravna osoba, ?ak i ako ima samo
jednog Klijenta, osobljem i tehni?kim sredstvima kojima raspolaze koristi u svrhu zadovoljenja
vlastitih potreba, samo ako bi se utvrdilo da je druStvo primatelj usluga zbog primjenjivih ugovornih
odredbi raspolagalo osobljem i tehni?kim sredstvima svojeg pruzatelja usluga kao da su njegovi,
moZe se smatrati da ima primjerenu strukturu osoblja i tehni?kih sredstava dostatnog stupnja
stalnosti, u drzavi ?lanici u kojoj pruzatelj usluga ima poslovni nastan (presude od 7. travnja 2022.,
Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, t. 48. i od 29. lipnja 2023., Cabot Plastics
Belgium, C-232/22, EU:C:2023:530, t. 37.).

48  Me?utim, kao Sto je to nezavisna odvjetnica istaknula u to?ki 50. svojeg misljenja, pruzatelj
usluga na?elno djeluje u svoje ime i u vlastitom komercijalnom interesu kao samostalni ugovorni
partner, a ne kao nesamostalni dio druge ugovorne strane.

49  Stoga ?injenica da su stranke vezane ugovorom o isklju?ivom pruzanju usluga sama po
sebi nema za posljedicu to da sredstva pruzatelja usluga postaju sredstva njegova klijenta, osim
ako se dokaze da je, u skladu s tim ugovorom, taj pruzatelj i dalje odgovoran za vlastita sredstva i
ne pruza svoje usluge na vlastiti rizik (vidjeti u tom smislu presudu od 29. lipnja 2023., Cabot
Plastics Belgium, C-232/22, EU:C:2023:530, t. 39.).

50 U ovom je slu?aju na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni proizlazi li, me?u ostalim, iz
odredbi ugovora koji obvezuje stranke da se osoblje i tehni?ka sredstva podruznica Pite?ti i
Ploie?ti druStva Adient Rumunjska stavljaju na raspolaganje drustvu Adient Njema?ka dovoljno
trajno kako bi ondje moglo primati usluge obrade koje pruza drustvo Adient Rumunjska i njima se
koristiti za vlastito poslovanje. Naime, u okviru suradnje uspostavljene na temelju ?lanka 267.
UFEU-a, zada?a je nacionalnih sudova da kona?no utvrde sve ?injenice u tom pogledu (vidjeti u
tom smislu presude od 10. oZujka 2011., Bog i dr., C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09,
EU:C:2011:135, t. 55. i od 20. travnja 2023., Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C-282/22,



EU:C:2023:312 t. 31. i navedenu sudsku praksu).

51  Me?utim, Sud moze tim sudovima pruZiti sve elemente tuma?enja prava Unije koji bi im
mogli biti korisni za rjeSavanje predmeta koji se pred njima vodi (presude od 17. prosinca 2020.,
Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, t. 27. i navedena sudska praksa; od 4. oZzujka 2021.,
Frenetikexito, C-581/19, EU:C:2021:167, t. 36. i navedena sudska praksa i od 7. travnja 2022.,
Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, t. 46. i navedena sudska praksa).

52 U tom pogledu, s obzirom na to da se ?ini da iz odluke kojom se upu?uje prethodno pitanje
proizlazi da sva drustva iz grupe Adient imaju isti informati?ki i ra?unovodstveni sustav, ?injenica
da zaposlenici podruznica Pite?ti i Ploie?ti druStva Adient Rumunjska imaju elektroni?ki pristup
ra?unovodstvenom sustavu druStva Adient Njema?ka kako bi, me?u ostalim, izravno registrirali
sirovine koje je potonje drustvo isporu?ilo i gotove proizvode, ipak ne zna?i da je drustvo Adient
Njema?ka u Rumunjskoj posjedovalo infrastrukturu koja moze sama po sebi omogu?iti provo?enje
vlastitih transakcija nakon postupka proizvodnje tih proizvoda. Postojanje takvih infrastruktura ne
moze se izvesti iz stavljanja drustvu Adient Njema?ka na raspolaganje skladisnih prostora za
navedene proizvode, kao ni tih sirovina koje to drustvo isporu?uje svojem pruzatelju usluga, pri
?emu si pridrzava vlasnistvo.

53 Kad je rije? o okolnosti da zaposlenici podruznica Pite?ti i Ploie?ti drustva Adient
Rumunjska obavljaju funkcije koje prelaze one koje su im uobi?ajeno povjerene u okviru
djelatnosti pruzanja usluga koje je to drustvo obavljalo i koje ih izravno uklju?uju u djelatnosti
isporuke gotovih proizvoda klijentima druStva Adient Njema?ka, na sudu koji je uputio zahtjev je da
istrazi, kao Sto je to pred njim istaknulo druStvo Adient Njema?ka, jesu li te djelatnosti koje
obavljaju ograni?ene na zadatke koji su izravno povezani s obavljanjem usluge obrade ili su
isklju?ivo administrativne prirode i provjeri jesu li, s obzirom na uvjete zaposlenja i primitke od rada
tih zaposlenika, oni, iako su ugovorno povezani s drustvom Adient Rumunjska, zapravo izuzeti od
hijerarhijske podre?enosti uspostavljene u tom druStvu te su stavljeni na raspolaganje i nalaze se
u nadleznosti drustva Adient Njema?ka prilikom obavljanja povjerenih im zadataka.

54 S obzirom na prethodna razmatranja, na prva dva pitanja valja odgovoriti tako da ?lanak 44.
Direktive o PDV-u i ?lanak 11. stavak 1. Provedbene uredbe br. 282/2011 treba tuma?iti na na?in
da se ne moze smatrati da drustvo koje je obveznik PDV-a koje ima sjediSte svojeg poslovanja u
jednoj drzavi ?lanici i koje prima usluge koje pruza drustvo sa sjediStem u drugoj drzavi ?lanici, za
potrebe odre?ivanja mjesta pruzanja tih usluga, u potonjoj drzavi ?lanici ima stalnu poslovnu
jedinicu samo zato Sto dva druStva pripadaju istoj grupi i jer su ta druStva me?usobno povezana
ugovorom o pruzanju usluga.

Tre?e i sedmo pitanje

55  Svojim tre?im i sedmim pitanjima koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti
pita treba li ?lanak 44. Direktive o PDV-u i ?lanak 11. stavak 1. Provedbene uredbe br. 282/2011
tuma?iti na na?in da se moze smatrati da drustvo koje je obveznik PDV-a koje ima sjediSte svojeg
poslovanja u jednoj drzavi ?lanici i koje prima usluge obrade koje pruza drustvo sa sjediStem u
drugoj drzavi ?lanici, za potrebe odre?ivanja mjesta pruzanja tih usluga, u potonjoj drzavi ?lanici
ima stalnu poslovnu jedinicu s obzirom na to da, s jedne strane, u njoj raspolaze strukturom koja
sudjeluje u isporuci gotovih proizvoda dobivenih od tih usluga obrade i, s druge strane, s obzirom
na to da su te transakcije isporuke uglavnom izvrSene izvan potonje drzave ?lanice i da transakcije
koje su ondje izvrSene podlijeZzu PDV-u.

56  Kao prvo, kao Sto je na to Sud ve? podsjetio, pitanje postoji li stalni poslovni nastan u smislu
?lanka 44. Direktive o PDV-u treba ispitati s obzirom na poreznog obveznika koji je primatel
usluga o kojima je rije? (presude od 16. listopada 2014., Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, t.



57.10d 7. travnja 2022., Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, t. 30.), dok ga za
primjenu drugih odredaba te direktive koje upu?uju na pojam stalnog poslovnog nastana treba
ispitati s obzirom na poreznog obveznika pruzatelja.

57 Tarazlika proizlazi iz samog teksta stavaka 1. i 2. ?lanka 11. Provedbene uredbe br.
282/2011.

58 Naime, iz ?lanka 11. stavka 1. te provedbene uredbe proizlazi da je za primjenu ?lanka 44.
Direktive o PDV-u, koji se odnosi na mjesto isporuke usluga, stalni poslovni nastan definiran kao
svaki poslovni nastan, osim poslovnog nastana sjediSta poslovanja iz ?lanka 10. navedene
uredbe, koji ima dostatan stupanj stalnosti i primjerenu strukturu osoblja i tehni?kih sredstava koji
mu omogu?uju primanje i koriStenje usluga koje su mu dostavljene za vlastite potrebe.

59  Sdruge strane, za primjenu, me?u ostalim, ?lanka 192.a Direktive o PDV-u, koji se odnosi
na odre?ivanje osobe koja je odgovorna za pla?anje PDV-a, stalni poslovni nastan u skladu s
?lankom 11. stavkom 2. te uredbe ozna?ava svaki poslovni nastan, osim sjediSta poslovanja, koji
ima dostatan stupanj stalnosti i primjerenu strukturu osoblja i tehni?kih sredstava koji mu
omogu?uju isporu?ivanje usluga koje pruza.

60  Stoga, iako svaki stalni poslovni nastan ima zajedni?ku zna?ajku da se sastoji od strukture
koja ima dostatan stupanj stalnosti i sposobnost samostalnog obavljanja svoje djelatnosti, valja
razlikovati je li funkcija te strukture primanje ili pruzanje usluga i, kad je rije? o tome postoji li stalni
poslovni nastan radi odre?ivanja mjesta pruzanja usluga, valja se usredoto?iti na djelatnost
zaprimanja usluga.

61 Kao drugo, u kontekstu kao $to je onaj u glavnom postupku, najprije valja razlikovati
pruzanje usluga koje je drustvo Adient Rumunjska pruzilo drustvu Adient Njema?ka od prodaje i
isporuke robe koja proizlazi iz tih usluga koje potonje drustvo izvrSava iz Rumunjske, s obzirom na
to su te isporuke usluga i te isporuke robe razli?ite transakcije i podlijeZu razli?itim sustavima PDV-
a. Stoga, kako bi se utvrdilo mjesto u kojem drustvo Adient Njema?ka prima te usluge, valja
odrediti mjesto u kojem se nalaze osoblje i tehni?ka sredstva kojima se to drustvo koristi u tu
svrhu, a ne mjesto u kojem se nalaze sredstva kojima se ono koristi za potrebe svoje djelatnosti
isporuke gotovih proizvoda (vidjeti po analogiji presudu od 29. lipnja 2023., Cabot Plastics
Belgium, C-232/22, EU:C:2023:530, t. 40. i navedenu sudsku praksu).

62  Tako?er, okolnost, pod pretpostavkom da je dokazana, da drustvo Adient Njema?ka u
okviru strukture koja se nalazi u Rumunjskoj raspolaze sredstvima pomo?u kojih obavlja isporuke
robe dobivene od usluga koju je u svoju korist izvrSilo drustvo Adient Rumunjska, nije relevantna
za utvr?ivanje postojanja stalne poslovne jedinice u svrhu utvr?ivanja mjesta isporuke tih usluga.
A fortiori, u tu svrhu nije relevantna ni okolnost da su te isporuke robe ve?inom izvrSene izvan
Rumunijske ili da isporuke koje su izvrSene u Rumunjskoj podlijezu PDV-u.

63  Nadalje, s obzirom na to da sud koji je uputio zahtjev objasnjava, kako bi opravdao ta
pitanja koja se odnose na uzimanje u obzir djelatnosti isporuke robe koju izvrSava drustvo Adient
Njema?ka, da se i ?lanak 192.a Direktive o PDV?u, i ?lanak 53. Provedbene uredbe br. 282/2011,
i ?lanak 266. stavak 2. to?ka (b) Poreznog zakonika bez razlike odnose na isporuku robe ili
pruzanje usluga, potrebno je pojasniti doseg tih odredbi prava Unije i upu?ivanje na pojam
~isporuka robe”.



64  Kao prvo, valja naglasiti da se navedene odredbe ne odnose na odre?ivanje mjesta
isporuke usluga, nego na odre?ivanje osobe koja je odgovorna za pla?anje poreza koji porezni
obveznik s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ?lanici treba platiti u jednoj drzavi ?lanici na
isporuke robe ili usluga koje se oporezuju u toj drZzavi ?lanici.

65  Me?utim, valja utvrditi da ni iz odluke kojom se upu?uje prethodno pitanje, ni iz o?itovanja
podnesenih Sudu ne proizlazi da se glavni postupak odnosi na sustav PDV-a primjenjiv na
isporuke robe koje je drustvo Adient Njema?ka izvrSilo u Rumunjsko;.

66  ?lanak 192.a Direktive o PDV-u i ?lanak 53. Provedbene uredbe br. 282/2011, na koje
upu?uje sud koji je uputio zahtjev kako bi opravdao ta pitanja, stoga nisu primjenjivi u situaciji
poput one o kojoj je rije? u glavnom postupku, koja se odnosi isklju?ivo na odre?ivanje mjesta
isporuke usluga koje je drustvo Adient Rumunjska pruzalo drustvu Adient Njema?ka.

67 Kao drugo i u svakom slu?aju, valja istaknuti da iz ?lanka 192.a Direktive o PDV-u stvarno
proizlazi da se sudjelovanje stalne poslovne jedinice u djelatnosti isporuke robe uzima u obzir na
isti na?in kao njezino sudjelovanje u aktivnosti pruzanja usluga, kako bi se odredilo tko je porezni
obveznik ili njegov stalni poslovni nastan odgovoran za pla?anje PDV-a na temelju tih transakcija.

68 U skladu s tim ?lankom, porezni obveznik koji ima stalni poslovni nastan na podru?ju drzave
?lanice na kojem postoji porezna obveza, smatra se poreznim obveznikom koji nema poslovni
nastan na podru?ju te drzave ?lanice ako obavlja oporezivu isporuku robe ili usluga na podru?ju te
drzave ?lanice i ako podruznica koju isporu?itelj ima na podru?ju te drzave ?lanice ne sudjeluje u
isporuci te robe ili pruzanju tih usluga.

69  Osim toga, ?lankom 53. stavkom 1. Provedbene uredbe br. 282/2011 pojaSnjava se da se
stalni poslovni nastan poreznog obveznika uzima u obzir samo kad ima dostatan stupanj stalnosti i
primjerenu strukturu osoblja i tehni?kih sredstava koji mu omogu?uju isporu?ivanje robe i usluga
kojima se bavi. U skladu s ?lankom 53. stavkom 2. te provedbene uredbe, taj porezni obveznik
mora koristiti ta sredstva za transakcije koje se odnose na isporuku robe ili usluga i koje su
izvrSene prije ili za vrijeme tih isporuka ili pruZzanja usluga.

70 1z zajedni?kog tuma?enja tih odredbi proizlazi da se za potrebe utvr?ivanja osobe koja je
odgovorna za pla?anje PDV-a smatra da porezni obveznik ima poslovni nastan na podru?ju
drzave ?lanice u kojoj obavlja isporuku robe ili usluga samo ako u toj drzavi ?lanici ima minimalnu
konzistenciju putem stalnog sastanka osoblja i tehni?kih sredstava koja sudjeluje u predmetnim
oporezivim transakcijama prije ili tjekom njihova izvrSenja.

71  Me?utim, kao Sto je to navedeno u to?ki 59. ove presude, iz ?lanka 11. stavka 2.
Provedbene uredbe br. 282/2011 tako?er proizlazi da je za provedbu ?lanka 192.a Direktive o
PDV-u stalni poslovni nastan koji treba uzeti u obzir onaj koji isporu?uje usluge koje pruza, a ne
onaj koji koristi usluge koje su mu pruzene. Stalni poslovni nastan koji sudjeluje u isporuci robe ili
pruzanju usluga u smislu ?lanka 53. stavka 1. te provedbene uredbe stoga moze biti samo stalni
poslovni nastan pruzatelja usluga.

72  lz toga proizlazi da, ako porezni obveznik koji obavlja isporuku robe u jednoj drzavi ?lanici u
toj drzavi ?lanici raspolaze samo stalnim poslovnim nastanom koji je primatelj pruzenih usluga,
okolnost da taj poslovni nastan sudjeluje u isporukama robe koje je taj porezni obveznik obavio u
navedenoj drzavi ?lanici ne moze utjecati nha odre?ivanje osobe koja je odgovorna za pla?anje
PDV-a na temelju tih transakcija.

73 U ovom slu?aju, pod pretpostavkom da drustvo Adient Njema?ka ima stalni poslovni nastan



koji je primatelj usluga koje je pruzilo drustvo Adient Rumunjska i da taj poslovni nastan sudjeluje
u isporuci robe koju izvrSava drustvo Adient Njema?ka u Rumunjskoj, za potonje se ipak ne moze
smatrati da ima sjediste na drzavhom podru?ju Rumunjske primjenom ?lanka 192.a Direktive o
PDV-u.

74 S obzirom na prethodna razmatranja, na tre?e i sedmo pitanje valja odgovoriti tako da
?lanak 44. Direktive o PDV-u i ?lanak 11. Provedbene uredbe br. 282/2011 treba tuma?iti na na?in
da ni okolnost da drustvo koje je obveznik PDV-a koje ima sjediSte svojeg poslovanja u jednoj
drzavi ?lanici, a koje prima usluge obrade koje pruza drustvo sa sjediStem u drugoj drzavi ?lanici,
u potonjoj drzavi ?lanici raspolaze strukturom koja sudjeluje u isporuci gotovih proizvoda dobivenih
od tih usluga obrade, ni ?injenica da su te transakcije isporuke uglavnom izvrSene izvan navedene
drzave ?lanice i da transakcije koje su ondje izvrSene podlijezu PDV-u, nisu relevantne za potrebe
odre?ivanja, s obzirom na mjesto pruzanja usluga, da to drustvo u toj potonjoj drzavi ?lanici ima
stalnu poslovnu jedinicu.

?etvrto, Sesto i osmo pitanje

75  Svojim ?etvrtim, Sestim i osmim pitanjima sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanke
44.1192.a Direktive o PDV-u, kao i ?lanke 11. i 53. Provedbene uredbe br. 282/2011 tuma?iti na
na?in da se, kada drustvo koje je porezni obveznik PDV-a koje ima sjediSte svog poslovanja u
jednoj drzavi ?lanici prima usluge koje pruza drustvo sa sjediStem u drugoj drzavi ?lanici, kako bi
se utvrdila stalna poslovna jedinica prvog druStva u potonjoj drzavi ?lanici, mogu uzeti u obzir
osoblje i tehni?ka sredstva kojima to drugo druStvo osigurava pruzanje usluga ili sredstva koja se
koriste za administrativne aktivnosti povezane s tim pruzanjem usluga.

76  Valjaistaknuti da iz odluke kojom se upu?uje prethodno pitanje ne proizlazi da je u glavhom
postupku porezna uprava uzela u obzir, kako bi utvrdila postojanje stalnog poslovnog nastana
druStva Adient Njema?ka u Rumunjskoj, osoblje i tehni?ka sredstva koje je drustvo Adient
Rumunjska koristilo za pruzanje svojih usluga obrade. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev u
prilog svojem ?etvrtom i petom pitanju objaSnjava da je porezna uprava utvrdila da osoblje i
tehni?ka sredstva uklju?ena u pruzanje usluga obrade pripadaju drustvu Adient Rumunjska, a ne
drustvu Adient Njema?ka, koje je upotrijebilo osoblje i tehni?ka sredstva uklju?ena u isporuku robe
na kraju proizvodnog lanca. Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev, koji je jedini nadlezan za
ocjenu ?injenica, da izvrSi potrebne provjere u tom pogledu.

77  Podlozno tim provjerama, valja podsjetiti na to da je Sud presudio da ista sredstva ne moze
istodobno koristiti porezni obveznik s poslovnim nastanom u jednoj drzavi ?lanici za pruzanje
usluga i porezni obveznik s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ?lanici za primanje tih istih usluga
unutar pretpostavljenog stalnog poslovnog nastana smjestenog u prvoj drzavi ?lanici (presude od
7. travnja 2022., Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, t. 54. i od 29. lipnja 2023.,
Cabot Plastics Belgium, C-232/22, EU:C:2023:530, t. 41.).

78  Postojanje stalnog poslovnog nastana primatelja usluga stoga pretpostavlja da je mogu?e
identificirati osoblje i tehni?ke resurse koji su razli?iti od onih koje koristi drustvo pruzatelj za
pruzanje vlastitih usluga i koji su stavljeni na raspolaganje primatelju tih usluga kako bi osigurao
njihovo zaprimanije i koriStenje u skladu s vlastitim potrebama. U nedostatku takvog utvr?enja,
takav primatelj nema stalnu poslovnu jedinicu u drzavi ?lanici druStva pruzatelja usluga i stoga se
ne moZze smatrati da ima poslovni nastan u toj drzavi ?lanici.

79  Pod pretpostavkom da stalna poslovna jedinica moZze biti i pruzatelj i primatelj istih usluga, u
tom bi slu?aju postojao identitet pruzatelja i primatelja i, slijedom toga, u na?elu ne postoji nikakva
oporeziva transakcija, kao Sto je to istaknula nezavisna odvjetnica u to?ki 35. svojeg misljenja.



80  Sto se ti?e pitanja mogu li se u obzir uzeti pomo?ne usluge obrade, Sud je ve? presudio da
pripremne ili pomo?ne djelatnosti potrebne za obavljanje djelatnosti poduzetnika ne mogu dovesti
do toga da se utvrdi stalna poslovna jedinica (vidjeti u tom smislu presudu od 28. lipnja 2007.,
Planzer Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, t. 56.). U ovom slu?aju, pod uvjetom da sud koji je
uputio zahtjev ocijeni sve relevantne okolnosti, iz elemenata kojima Sud raspolaze, kako su
navedeni u zahtjevu za prethodnu odluku, proizlazi da su aktivnosti poput zaprimanja, upravljanja
ili nadziranja sirovina i gotovih proizvoda, potpora kontrolama kvalitete ili naru?ivanja otpreme
gotovih proizvoda pripremne ili pomo?ne djelatnosti u odnosu na djelatnost obrade koju je izvrSilo
drustvo Adient Rumunjska.

81 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na ?etvrto, Sesto i osmo pitanje valja odgovoriti
tako da ?lanke 44. i 192.a Direktive o PDV-u, kao i ?lanke 11. i 53. Provedbene uredbe br.
282/2011 treba tuma?iti na na?in da drustvo porezni obveznik PDV-a koje ima sjediSte svog
poslovanja u jednoj drzavi ?lanici, koje prima usluge koje pruza drustvo sa sjediStem u drugoj
drzavi ?lanici, nema stalnu poslovnu jedinicu u toj potonjoj drzavi ?lanici ako osoblje i tehni?ka
sredstva kojima ono raspolaze u navedenoj drzavi ?lanici nisu razli?iti od onih kojima mu se
pruzaju usluge ili ako ta sredstva i tehni?ka sredstva osiguravaju samo pripremne ili pomo?ne
aktivnosti.

TroSkovi

82  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu trosSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (deseto vije?e) odlu?uje:

1. ?lanak 44. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost, kako je izmijenjena Direktivom Vije?a (EU) 2018/1695/EZ od 6.
studenoga 2018., i ?lanak 11. stavak 1. Provedbene uredbe Vije?a (EU) br. 282/2011 od 15.
ozujka 2011. o utvr?ivanju provedbenih mjera za Direktivu 2006/112/EZ o zajedni?kom
sustavu poreza na dodanu vrijednost

treba tuma?iti na na?in da se:

ne moze smatrati da drustvo koje je obveznik poreza na dodanu vrijednost koje ima
sjediSte svojeg poslovanja u jednoj drzavi ?lanici i koje prima usluge koje pruza druStvo sa
sjediStem u drugoj drzavi ?lanici, za potrebe odre?ivanja mjesta pruzanja tih usluga, u
potonjoj drzavi ?lanici ima stalnu poslovnu jedinicu samo zato Sto dva druStva pripadaju
istoj grupi i jer su ta druStva me?usobno povezana ugovorom o pruzanju usluga.

2.  ?lanak 44. Direktive 2006/112, kako je izmijenjena Direktivom 2018/1695, i ?lanak 11.
Provedbene uredbe br. 282/2011

treba tuma?iti na na?in da:

ni okolnost da drustvo koje je obveznik poreza na dodanu vrijednost (PDV), koje ima
sjediSte svojeg poslovanja u jednoj drzavi ?lanici, a koje prima usluge obrade koje pruza
drustvo sa sjediStem u drugoj drzavi ?lanici, u potonjoj drzavi ?lanici raspolaze strukturom
koja sudjeluje u isporuci gotovih proizvoda dobivenih od tih usluga obrade, ni ?injenica da
su te transakcije isporuke uglavnom izvrSene izvan navedene drzave ?lanice i da
transakcije koje su ondje izvrSene podlijezu PDV-u, nisu relevantne za potrebe odre?ivanja,
s obzirom na mjesto pruzanja usluga, da to drustvo u toj potonjoj drzavi ?lanici ima stalnu



poslovnu jedinicu.

3. ?lanke 44.i 192.a Direktive 2006/112, kako je izmijenjena Direktivom 2018/1695, kao i
?lanke 11.i 53. Provedbene uredbe br. 282/2011

treba tuma?iti na na?in da:

druStvo porezni obveznik poreza na dodanu vrijednost koje ima sjediSte svog poslovanja u
jednoj drzavi ?lanici, koje prima usluge koje pruza drustvo sa sjediStem u drugoj drzavi
?lanici, nema stalnu poslovnu jedinicu u toj potonjoj drzavi ?lanici ako osoblje i tehni?ka
sredstva kojima ono raspolaze u navedenoj drzavi ?lanici nisu razli?iti od onih kojima mu
se pruzaju usluge ili ako ta sredstva i tehni?ka sredstva osiguravaju samo pripremne ili
pomo?ne aktivnosti.

Potpisi

*  Jezik postupka: rumunjski



