Downloaded via the EU tax law app / web

Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (deSimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. birzelio 13 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
(PVM) sistema — Direktyva 2006/112/EB — 44 straipsnis — ?gyvendinimo reglamentas (ES) Nr.
282/2011 — 11 straipsnio 1 dalis — Paslaug? teikimo vieta — S?voka ,nuolatinis padalinys” —
Paj?gumas, kalbant apie ZmogiSkuosius ir techninius iSteklius, gauti ir naudoti paslaugas savo

poreikiams — Automobili? s?dyni? apmusal? gamybos paslaugos, kurias viena bendrov? teikia
kitos bendrov?s, priklausan?ios tai pa?iai grupei ir ?steigtos kitoje valstyb?je nar?je, vardu*

Byloje C?533/22

d?l Tribunalul Arge? (ArdzeSo apygardos teismas, Rumunija) 2021 m. birzelio 10 d. sprendimu,
kur? Teisingumo Teismas gavo 2022 m. rugpj??io 9 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto
praSymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

SC Adient Ltd & Co. KG
pries
Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Arge?

TEISINGUMO TEISMAS (deSimtoji kolegija),

kur? sudaro deSimtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis M. lleSi?, teis?jai |. Jarukaitis
(pranes?jas) ir D. Gratsias,

generalin? advokat? J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- SC Adient Ltd & Co. KG, atstovaujamos avoca?i M. Ezer ir F. Nanu,

- Rumunijos vyriausyb?s, atstovaujamos R. Antonie, E. Gane ir A. Rot?reanu,

- Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir E. A. Stamate,

susipazin?s su 2024 m. vasario 1 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima S?



Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),
iS dalies pakeistos 2018 m. lapkri?io 6 d. Tarybos direktyva (ES) 2018/1695 (OL L 282, 2018, p. 5;
klaid? iStaisymas OL L 329, 2018, p. 53) (toliau — PVM direktyva), 44 ir 192a straipsni? ir 2011 m.
kovo 15 d. Tarybos ?gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos ?gyvendinimo priemon?s (OL L 77,
2011, p. 1), 10, 11 ir 53 straipsni? iSaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant SC Adient Ltd & Co. KG (toliau — Adent Vokietija) ir
Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Arge? (Nacionalin? mokes?i?
administravimo agent?ra — PlojeS?io regiono vieS?j? finans? generalin? direkcija — ArdzeSo
vies?j? finans? departamento administratorius, Rumunija) (toliau — mokes?i? administratorius)
gin?? d?I praSymo panaikinti sprendim? ex officio ?registruoti Adient Vokietija mokes?i? tikslais
Rumunijoje remiantis tuo, kad Si bendrov? turi nuolatin? padalin? toje Salyje.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
PVM direktyva

3 PVM direktyvos V antrastin?je dalyje ,Apmokestinam?j? sandori? vieta“ yra 3 skyrius,
susij?s su ,[p]laslaug? teikimo vieta®, jame yra 2 skirsnis ,,Bendroji taisykl?“, kurio 44 straipsnyje
nustatyta:

~Paslaug? teikimo apmokestinamajam asmeniui, veikian?iam kaip toks, vieta yra ten, kur tas
asmuo yra ?steig?s savo versl?. Ta?iau, jei tos paslaugos yra teikiamos apmokestinamojo
asmens nuolatiniam padaliniui, esan?iam kitoje vietoje nei ta, kur jis yra ?steig?s savo versl|?, Si?
paslaug? teikimo vieta yra ten, kur yra tas nuolatinis padalinys. Nesant tokios verslo ar nuolatinio
padalinio vietos, paslaug? teikimo vieta yra ten, kur apmokestinamasis asmuo, kuris gauna tas
paslaugas, turi nuolatin? gyvenam?j? viet? arba kur paprastai gyvena.”

4 Min?tos direktyvos Xl antrastin?je dalyje ,Apmokestinam?j? asmen? ir tam tikr?
neapmokestinam?j? asmen? prievol?s* yra 1 skyrius, skirtas mok?jimo prievol?ms. Sio skyriaus 1
skirsnyje ,,Asmenys, kuriems tenka prievol? sumok?ti PVM mokes?i? institucijoms* yra 192a—205
straipsniai.

5 PVM direktyvos 192a straipsnyje nustatyta:

»Taikant $? skirsn?, apmokestinamasis asmuo, kurio nuolatinis padalinys yra valstyb?s nar?s,
kurioje atsiranda prievol? mok?ti PVM, teritorijoje, laikomas apmokestinamuoju asmeniu, kuris
n?ra ?sisteig?s toje valstyb?je nar?je, kai ?vykdomos Sios s?lygos:

a) tos valstyb?s nar?s teritorijoje jis atlieka apmokestinam?j? preki? tiekim? ar paslaug? teikim?;

b) tiek?jo (teik?jo) padalinys, esantis tos valstyb?s nar?s teritorijoje, nedalyvauja tokiame
tiekime ar teikime."

6 Sios direktyvos 193 straipsnyje nurodyta:



,[Prid?tin?s vert?s mokest? (PVM)] moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinam?
preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, iSskyrus 194—-199b ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai
PVM moka kitas asmuo.”

7 Sios direktyvos 194 straipsnis suformuluotas taip:

,L.  Kai apmokestinam? preki? tiekim? arba paslaug? teikim? vykdo apmokestinamasis asmuo,
kuris n?ra ?sisteig?s valstyb?je nar?je, kurioje jis turi mok?ti PVM, valstyb?s nar?s gali numatyti,
kad prievol? sumok?ti PVM tenka asmeniui, kuriam prek?s yra tiekiamos ar paslaugos yra
teikiamos.

2. Valstyb?s nar?s nustato 1 dalies ?gyvendinimo s?lygas.”
?gyvendinimo reglamentas Nr. 282/2011
8 ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 14 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Slekiant uztikrinti vienod? apmokestinam?j? sandori? vietos nustatymo taisykli? taikym?, reik?t?
patikslinti Sias s?vokas: apmokestinamojo asmens verslo ?steigimo vieta, nuolatinis padalinys,
nuolatin? gyvenamaoiji vieta arba vieta, kur asmuo paprastai gyvena. Atsizvelgiant ? [Europos
S?jungos] Teisingumo Teismo praktik?, nusta?ius kuo aiSkesnius ir objektyvesnius kriterijus tur?t?
b?ti lengviau Sias s?vokas taikyti praktikoje.”

9 ?gyvendinimo reglamento 10 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Taikant [PVM direktyvos] 44 ir 45 straipsnius, apmokestinamojo asmens verslo ?sisteigimo vieta,
yra ta vieta, kurioje vykdomos verslo centrinio administravimo funkcijos."

10  Sio ?gyvendinimo reglamento 11 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

,L.  Taikant [PVM direktyvos] 44 straipsn?, ,nuolatinis padalinys” — tai padalinys, kuris n?ra Sio
reglamento 10 straipsnyje nurodyta verslo ?sisteigimo vieta, apib?dinamas kaip pakankamai
nuolatinis ir turintis tinkam? Zmogisk?j? ir technini? iStekli? strukt?r?, kad jis gal?t? gauti Sio
padalinio poreikiams tenkinti teikiamas paslaugas ir jomis naudotis.

2.  Taikant toliau nurodytus straipsnius, ,nuolatinis padalinys” — tai padalinys, kuris n?ra Sio
reglamento 10 straipsnyje nurodyta verslo ?sisteigimo vieta, apib?dinamas kaip pakankamai
nuolatinis ir turintis tinkam? Zmogisk?j? ir technini? iStekli? strukt?r?, kad jis gal?t? teikti savo
teikiamas paslaugas:

<..>
d) [PVM direktyvos] 192a straipsnis.”
11  ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 53 straipsnyje nustatyta:

,1.  Taikant [PVM direktyvos] 192a straipsn? atsizvelgiama tik ? apmokestinamojo asmens
nuolatin? padalin?, kai jis apib?dinamas kaip pakankamai nuolatinis ir turintis tinkam? zmogisk?j?
ir technini? iStekli? strukt?r?, kad jis gal?t? vykdyti preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, kuriame jis
dalyvauja.

2. Jeigu apmokestinamasis asmuo turi nuolatin? padalin? valstyb?s nar?s, kurioje atsiranda
prievol? sumok?ti PVM, teritorijoje, laikoma, kad Sis padalinys nedalyvauja tiekiant prekes ar
teikiant paslaugas, kaip apibr?zta Direktyvos 2006/112/EB 192a straipsnio b punkte, iSskyrus tuos



atvejus, kai tas apmokestinamasis asmuo naudoja to nuolatinio padalinio techninius ir
Zzmogiskuosius iSteklius sandoriams, kurie yra t? apmokestinam?j? preki? teikimo ar
apmokestinam?j? paslaug? teikimo toje valstyb?je nar?je neatsiejama dalis, vykdyti pries t? preki?
tiekim? ar paslaug? teikim? arb[a] jo metu.

Jei nuolatinio padalinio iStekliai naudojami tik pagalbin?ms administracin?ms uzduotims atlikti, kaip
antai apskaitai tvarkyti, s?skaitoms fakt?roms iSraSyti ir skoliniams reikalavimams tenkinti,
nelaikoma, kad jie naudojami tiekiant prekes ar teikiant paslaugas.

Ta?iau jeigu s?skaita fakt?ra iSraSoma su nuolatinio padalinio valstyb?s nar?s suteiktu PVM
mok?tojo kodu, laikoma, kad tas nuolatinis padalinys dalyvavo tiekiant prekes ar teikiant
paslaugas toje valstyb?je nar?je, nebent yra kitoki? ?rodym?.*

Rumunijos teis?

12 2015 m. rugs?jo 8 d. Legea Nr. 227/2015 privind Codul Fiscal (2015 m. rugs?jo 8 d.
?statymas Nr. 227/2015 d?l mokes?i? kodekso (Monitorul Oficial al Romaniei, | dalis, Nr. 688,
2015 m. rugs?jo 10 d.; toliau — Mokes?i? kodeksas) 266 straipsnio 2 dalies d punkte nustatyta:

,Taikant §? straipsn?

<..>

b) laikoma, kad apmokestinamasis asmuo, ?steig?s savo versl? ne Rumunijoje, yra ?sisteig?s
Rumunijoje, jei ?ia jis turi nuolatin? padalin?, t. y. turi pakankamai technini? ir Zzmogisk?j? istekli?
tam, kad gal?t? reguliariai vykdyti apmokestinamuosius preki? tiekimo ar paslaug? teikimo
sandorius.”

13  Mokes?i? kodekso 278 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

~Paslaug? teikimo apmokestinamajam asmeniui, veikian?iam kaip toks, vieta yra ten, kur tas
asmuo yra ?steig?s savo versl?. Jei tos paslaugos yra teikiamos apmokestinamojo asmens
nuolatiniam padaliniui, esan?iam kitoje vietoje nei ta, kur jis yra ?steig?s savo versl?, §i? paslaug?
teikimo vieta yra ten, kur yra tas nuolatinis padalinys. Nesant tokios verslo ar nuolatinio padalinio
vietos, paslaug? teikimo vieta yra ten, kur apmokestinamasis asmuo, kuris gauna tas paslaugas,
turi nuolatin? gyvenam?j? viet? arba kur paprastai gyvena.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

14  Adient Vokietija ir SC Adient Automotive Romania SRL (toliau — Adient Rumunija) priklauso
grupei Adient — automobili? ?rangos tiek?jai, kurios specializacija yra s?dyni? ir kit? variklini?
transporto priemoni? komponent? gamyba ir prekyba.

15 2016 m. birzelio 1 d. Adient Vokietija su Adient Rumunija sudar? paslaug? teikimo sutart?,
apiman?i? tiek Si? s?dyni? apmusal? komponent? apdirbimo paslaugas, tiek papildomas
paslaugas. Adient Rumunija apdirbimo paslaugas sudaro Adient Vokietija teikiam? zaliav?, skirt?
s?dyni? apmusSalams gaminti, pjaustymas ir siuvimas. Adient Rumunija teikiamos papildomos
paslaugos vis? pirma apima zaliav? pri?mim?, sand?liavim?, tikrinim? ir tvarkym?, taip pat
galutini? produkt? sand?liavim?. Adient Vokietija iSlieka zaliav?, pusgamini? ir galutini? produkt?
savinink? per vis? gamybos proces?.



16  Adient Vokietija turi Rumunijoje PVM mok?tojo kod?, kur? naudoja tiek ?sigydama prekes
Sioje valstyb?je nar?je, tiek tiekdama savo klientams Adient Rumunija pagamintas prekes.
Paslaugoms, kurias jai teikia Adient Rumunija, ji naudojo savo Vokietijos PVM mok?tojo kod?.

17  Manydama, kad paslaugos, kurias ji teik? pagal sutart? su Adient Vokietija, buvo suteiktos
toje vietoje, kur Si bendrov?, §i? paslaug? gav?ja, buvo ?steigta, Adient Rumunija iSras? s?skaitas
fakt?ras be PVM, o Sios paslaugos, jos nuomone, tur?jo b?ti apmokestintos Vokietijoje.

18 Vis d?lto atlik?s mokestin? patikrinim? uz laikotarp? nuo 2016 m. vasario 18 d. iki 2018 m.
liepos 31 d. mokes?i? administratorius nusprend?, kad Adient Rumunija teikiam? paslaug?
gav?jas yra Adient Vokietija nuolatinis padalinys Rumunijoje, kur? sudaro du Adient Rumunija
filialai, t. y. PiteS?io ir Plojes?io filialai (Rumunija). Tuo remdamasis jis padar? iSvad?, kad Adent
Rumunija prival?jo rinkti PVM uz Sias paslaugas, ir pateik? Siai bendrovei praneSim? apie
mok?tin? mokest?, o Si j? apskund? kitoje nei pagrindin?je byloje nagrin?jama proced?roje.

19  Be to, mokes?i? administratorius nusprend?, kad d?l to, jog tur?jo nuolatin? padalin?
Rumunijoje, Adent Vokietija negal?jo naudoti Vokietijos valdzios institucij? jai suteikto PVM
mok?tojo kodo ir kad ji tur?jo ?siregistruoti kaip Rumunijoje ?steigtas apmokestinamasis asmuo.
2020 m. birzelio 4 d. sprendimu jis savo iniciatyva paskelb? Sios bendrov?s registracij?.

20  Adient Vokietija pateik? skund? d?l Sio sprendimo, kuris buvo atmestas 2020 m. rugpj??io
28 d. sprendimu.

21  Adient Vokietija d?l 2020 m. birzelio 4 d. ir rugpj??io 28 d. sprendim? pareiSk? iesSkin?
Tribunalul Arge? (ArdZzeSo apygardos teismas, Rumunija), kuris yra praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas.

22  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad sprendimas jo
nagrin?jamoje byloje priklauso nuo to, ar Adient Vokietija per PiteStyje ir PlojeStyje ?steigtus Adient
Rumunija filialus turi Zmogisk?j? ir technini? iStekli?, kad gal?t? nuolat vykdyti
apmokestinamuosius sandorius Rumunijos teritorijoje.

23  Jam kyla abejoni? d?l mokes?i? administratoriaus pozicijos, kad taip yra, kiek tai susij? su
Adient Vokietija ZzmogiSkaisiais iStekliais, atsizvelgiant ? toliau iSd?stytus argumentus.

24  Pirma, Sis administratorius atsizvelgia ? tai, kad pagal Adient Vokietija ir Adient Rumunija
sudaryt? paslaug? teikimo sutart? pirmoji turi teis? kontroliuoti ir tikrinti apskaitos dokumentus,
registrus, ataskaitas ir kitus antrajai priklausan?ius dokumentus ir gali reikalauti, kad ji dalyvaut?
iSlaid? mazinimo programose ar iniciatyvose.

25  Antra, min?tas administratorius atsizvelgia ? tai, kad Adient Rumunija dirbantys darbuotojai
dalyvauja Adient Vokietija vykdomoje preki? tiekimo veikloje, nes gauna Sios bendrov?s klient?
uzsakymus, apskai?iuoja zaliav? ir medziag? poreikius, uztikrina zaliav? ir galutini? produkt?
sand?liavim?, gabenim? ir tiekim?, b?dami atsakingi uz kokyb?s kontrol?, dalyvauja organizuojant
ir sudarant metin? Sios bendrov?s preki? inventorin? apras? ir uztikrina bendravim? su klientais ir
tiek?jais, taip atstovaudami tai pa?iai bendrovei tre?i?j? asmen? atzvilgiu.

26  Beto, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla abejoni? d?l to, ar
siekdamas nustatyti, ar yra technini? priemoni?, mokes?i? administratorius atsizvelg? ? aplinkyb?,
kad Adent Rumunija darbuotojai dirba naudodami Adent Vokietija, kuri, be kita ko, turi sand?I?
Pites?io filiale, kur yra reikiama ?ranga ir medziagos, kompiuterines ir apskaitos sistemas.

27  Siomis aplinkyb?mis Tribunalul Arge? (ArdZe$o apygardos teismas, Rumunija) nusprend?



sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

.L.  Ar [PVM direktyvos] 44 straipsnio ir ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 10 ir 11
straipsni? nuostatos turi b?ti aiSkinamos taip, kad jomis draudZiama tokia nacionalinio mokes?i?
administratoriaus praktika, pagal kuri? savarankiskas juridinis asmuo, kuris yra rezidentas,
kvalifikuojamas kaip subjekto nerezidento nuolatinis padalinys vien d?I to, kad Sios dvi bendrov?s
priklauso tai pa?iai grupei?

2.  Ar[PVM direktyvos] 44 straipsnio ir ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 10 ir 11
straipsni? nuostatos turi b?ti aiSkinamos taip, kad jomis draudzZiama tokia nacionalinio mokes?i?
administratoriaus praktika, pagal kuri? subjekto nerezidento nuolatinis padalinys laikomas esan?iu
valstyb?s nar?s teritorijoje tik paslaug?, kurias juridinis asmuo rezidentas teikia subjektui
nerezidentui, atzvilgiu?

3.  Ar[PVM direktyvos] 44 straipsnio ir ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 10 ir 11
straipsni? nuostatos turi b?ti aiSkinamos taip, kad jomis draudziami tokie mokes?i? teis?s aktai ir
tokia nacionalini? mokes?i? administratori? praktika, pagal kuri? subjekto nerezidento nuolatinis
padalinys laikomas esan?iu valstyb?s nar?s teritorijoje, atsizvelgiant ? aplinkyb?, kad Sis nuolatinis
padalinys tik tiekia prekes, bet neteikia paslaug??

4.  Kai asmuo nerezidentas tam tikros valstyb?s nar?s teritorijoje turi juridinio asmens rezidento
zmogisk?j? iStekli? ir technini? priemoni?, kuriais uztikrina preki?, kurias turi tiekti subjektas
nerezidentas, apdirbimo paslaug? teikim?, ar [PVM direktyvos] 192a straipsnio b punkto nuostatos
ir 2gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos PVM direktyvos ?gyvendinimo
priemon?s, 11 straipsnis ir 53 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinamos taip, kad min?tos apdirbimo
paslaugos, teikiamos naudojant juridinio asmens nerezidento technines priemones ir
Zzmogiskuosius isteklius, yra: i) paslaugos, kurias juridinis asmuo nerezidentas gauna i$ juridinio
asmens rezidento, naudodamasis pirmiau min?tais Zmogiskaisiais istekliais ir technin?mis
priemon?mis, arba, atitinkamais atvejais; ii) paslaugos, kurias pats juridinis asmuo nerezidentas
teikia naudodamasis pirma min?tais ZmogiSkaisiais istekliais ir technin?mis priemon?mis?

5. Kaip, atsizvelgiant ? atsakym? ? 4 klausim?, remiantis [PVM direktyvos] 44 straipsnio ir
?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 10 ir 11 straipsni? nuostatomis nustatoma paslaug?
teikimo vieta?

6. Atsizvelgiant ? ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 53 straipsnio 2 dal?, ar ? veikl?,
susijusi? su preki? apdirbimo paslaugomis, kaip antai preki? prizmim?, inventorizavim?, uzsakym?
tiek?jams pateikim?, sand?liavimo viet? suteikim?, atsarg? valdym? kompiuterin?je sistemoje,
klient? uzsakym? tvarkym?, adreso nurodym? transporto dokumentuose ir s?skaitose fakt?rose,
pagalb? vykdant kokyb?s kontrol? ir t. t., netur?t? b?ti atsizvelgiama nustatant nuolatinio padalinio
buvim?, nes tai yra administracin? pagalbin? veikla, labai reikalinga preki? apdirbimo veiklai?

7.  Aratsizvelgiant ? principus, susijusius su apmokestinimu toje vietoje, kurioje vyksta min?tas
vartojimas, siekiant nustatyti apdirbimo paslaug? teikimo viet? svarbu, kad apdirbimo paslaug?
gav?jas prekes, gautas atlikus apdirbim?, parduoda (preki? paskirties vieta yra) daugiausia uz
Rumunijos rib?, o Rumunijoje parduodamos prek?s apmokestinamos PVM, tod?| apdirbtos prek?s
n?ra ,vartojamos" Rumunijoje arba, jeigu ,vartojamos” Rumunijoje, jos apmokestinamos PVM?

8.  Jei paslaugas gaunan?io nuolatinio padalinio technin?s priemon?s ir Zmogiskieji iStekliai
galimai yra tie patys kaip ir paslaug? teik?jo, kuriais naudojantis faktiSkai teikiamos paslaugos, ar
tai yra paslaug? teikimas, kaip jis suprantamas pagal [PVM direktyvos] 2 straipsnio 1 dalies ¢
punkt??*



D?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? priimtinumo
28  Rumunijos vyriausyb? mano, kad prasymas priimti prejudicin? sprendim? yra nepriimtinas.

29  Pirma, Si vyriausyb? mano, kad pirmasis—SesStasis klausimai grindziami klaidingomis
prielaidomis. Siuo klausimu ji teigia, kad, priedingai, nei galima suprasti i pirm?j? dviej? klausim?
formuluot?s, mokes?i? administratorius r?m?si ne vien tuo, kad Adent Vokietija ir Adent Rumunija
priklauso tai pa?iai bendrovi? grupei, arba tuo, kad antroji bendrov? teikia apdirbimo paslaugas
pirmajai bendrovei, kad padaryt? iSvad?, jog Rumunijoje yra Sios pirmosios bendrov?s nuolatinis
padalinys, bet atliko bendr? vis? reikSming? aplinkybi? analiz?. Tre?iasis—Sestasis klausimai
grindziami klaidinga prielaida, kad mokes?i? administratorius r?m?si zmogiskaisiais ir techniniais
iStekliais, naudojamais apdirbimo paslaugoms teikti arba papildomai su Siomis paslaugomis
susijusiai administracin?s paramos veiklai vykdyti, — buvo atsizvelgta ? zmogiskuosius ir
techninius isteklius, kuriuos Adient Vokietija tur?jo Rumunijoje vykdydama preki? tiekimo iS Sios
valstyb?s nar?s teritorijos sandorius.

30 Antra, d?l septintojo prejudicinio klausimo Rumunijos vyriausyb? teigia, kad praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nenurod? priezas?i?, d?l kuri? jam kyla klausimas d?|
vietos, kur parduodami iS apdirbimo paslaug? gauti produktai, reikSm?s.

31 Tre?ia, aStuntasis prejudicinis klausimas yra nepriimtinas, nes iS prasymo priimti prejudicin?
sprendim? matyti, kad Adient Vokietija nuolatinio padalinio Rumunijoje techniniai ir zmogiskieji
iStekliai skiriasi nuo t?, kuriuos naudoja Adient Rumunija paslaugoms teikiti.

32  Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuot? jurisprudencij? tik
byl? nagrin?jantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo pri?mim?, atsizvelgdamas ?
konkre?ias bylos aplinkybes turi ?vertinti tai, ar jo sprendimui priimti b?tinas prejudicinis
sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiam? klausim? svarb?. IS esm?s Teisingumo Teismas
turi priimti sprendim? d?l jam pateikt? klausim?, jeigu jie yra susij? su S?jungos teis?s nuostatos
iSaiSkinimu ar galiojimu. Vadinasi, nacionalini? teism? pateiktiems klausimams taikoma svarbos
prezumpcija. Atsisakyti pateikti atsakym? ? nacionalinio teismo pateikt? prejudicin? klausim?
Teisingumo Teismas gali, tik jei praSymas iSaiskinti Si? teis? visiSkai nesusij?s su pagrindin?s
bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetin? arba Teisingumo Teismui nezinomos faktin?s
aplinkyb?s ar teisiniai pagrindai, b?tini, kad jis gal?t? naudingai atsakyti ? jam pateiktus klausimus
(2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C?62/14, EU:C:2015:400, 24 ir 25 punktai ir
2024 m. sausio 18 d. Sprendimo Comune di Copertino, C?218/22, EU:C:2024:51, 19 ir 20 punktai
ir juose nurodyta jurisprudencija).

33  Vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, grindziamam aiskiu nacionalini?
teism? ir Teisingumo Teismo funkcij? atskyrimu, tik nacionalinis teismas yra kompetentingas
nustatyti ir vertinti pagrindin?s bylos faktines aplinkybes (2023 m. vasario 9 d. Sprendimo
Finanzamt X (Zirgyno savininko vykdomas paslaug? teikimas), C?713/21, EU:C:2023:80, 38
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

34  Nagrin?jamu atveju reikia pazym?ti, kad iS praSyme priimti prejudicin? sprendim? pateikto
pagrindin?s bylos teisini? ir faktini? aplinkybi? aprasymo matyti, jog tam, kad praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iSspr?st? gin??, jis turi gauti kelis paaiskinimus d?|
kriterij?, leidZzian?i? subjekt? pripazinti nuolatiniu padaliniu. IS ties? Siame praSyme prasSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo ieSkov?s pagrindin?je byloje teiginius, kad
mokes?i? administratorius nusprend?, jog egzistuoja nuolatinis padalinys, atsiZzvelgdamas ? tai,
kad abi atitinkamos bendrov?s priklauso tai pa?iai grupei, ir ? $i? dviej? bendrovi? sudaryt?
paslaug? teikimo sutart?. Be to, jis pazymi, kad Sis administratorius taip pat atsizvelg? ?



Zmogiskuosius ir techninius iSteklius, susijusius su Sio nuolatinio padalinio vykdomu preki? tiekimu
Rumunijoje.

35 Reikia pridurti, kad Teisingumo Teismo turimoje bylos medZzZiagoje n?ra jokios informacijos,
kuri leist? manyti, kad praSomas S?jungos teis?s iSaiSkinimas visiSkai nesusij?s su pagrindin?je
byloje nagrin?jamo gin?o aplinkyb?mis ar dalyku arba yra hipotetinis.

36  Galiausiai primintina, kad nors praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
nurodytos faktin?s aplinkyb?s yra ieSkov?s teigini? pakartojimas, vien Si aplinkyb?, net jei b?t?
patvirtinta, ne?rodo, kad taip elgdamasis Sis teismas ne?vykd? savo pareigos pagal Teisingumo
Teismo proced?ros reglamento 94 straipsn? nurodyti faktines aplinkybes, kuriomis remdamasis jis
pateik? klausimus, ir priezastis, d?I kuri? jam kyla abejoni? d?I pateiktuose klausimuose nurodyt?
S?jungos teis?s nuostat? aiskinimo arba d?! kuri?, jo nuomone, Teisingumo Teismo atsakymas
yra b?tinas nagrin?jamam gin?ui iSspr?sti (Siuo klausimu zr. 2021 m. spalio 21 d. Sprendimo

Wilo Salmson France, C?80/20, EU:C:2021:870, 51 punkt?).

37 ISto, kas pasakyta, matyti, kad praSymas priimti prejudicin? sprendim? yra priimtinas.
D?I prejudicini? klausim?
D?I pirm?j? dviej? klausim?

38  Pirmaisiais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 44 straipsnis ir
?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 11 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinami taip, jog tam, kad
PVM apmokestinama bendrov?, kurios verslo ?sisteigimo vieta yra valstyb?je nar?je ir kuri gauna
paslaugas, teikiamas kitoje valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s, Si? paslaug? teikimo vietai
nustatyti gali b?ti laikoma turinti nuolatin? padalin? pastarojoje valstyb?je nar?je, vien d?l to, kad
abi bendrov?s priklauso tai pa?iai grupei ir kad Sias bendroves tarpusavyje sieja paslaug? teikimo
sutartis.

39  Pirmiausia reikia priminti, kad i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog naudingiausias,
tod?l ir svarbiausias priklausomumo veiksnys nustatant paslaug? teikimo viet? mokes?i? tikslais
yra apmokestinamojo asmens verslo ?sisteigimo vieta, nes ji, kaip objektyvus, paprastas ir
praktinis kriterijus, uztikrina didel? teisin? saugum?. Vis d?lto apmokestinamojo asmens rySys su
nuolatiniu padaliniu yra antrinis rysys, kuriuo nukrypstama nuo bendrosios taisykl?s ir ? kur?
atsizvelgiama, jei tenkinamos tam tikros s?lygos (Siuo klausimu zr. 2014 m. spalio 16 d.
Sprendimo Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, 53-56 punktus; 2022 m. balandzio 7 d.
Sprendimo Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, 29 punkt? ir 2023 m. birzelio 29
d. Sprendimo Cabot Plastics Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, 29 punkt?).

40  Vadinasi, ? §? antrin? ryS? reikia atsizvelgti tik tuo atveju, kai rySys su buveine neleidzia
priimti racionalaus sprendimo arba sukelia konflikt? su kita valstybe nare (zr., be kita ko, 1985 m.
liepos 4 d. Sprendimo Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, 17 punkt?; 1998 m. geguz?s 7 d.
Sprendimo Lease Plan, C?390/96, EU:C:1998:206, 24 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij? ir
2023 m. birzelio 29 d. Sprendimo Cabot Plastics Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, 30 punkt? ir
jame nurodyt? jurisprudencij?).



41  Kalbant apie s?vok? ,nuolatinis padalinys®, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 44
straipsn?, i$ pa?ios ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 11 straipsnio 1 dalies formuluot?s
matyti, jog tai — padalinys, kuris n?ra verslo ?sisteigimo vieta, apib?dinamas kaip pakankamai
nuolatinis ir turintis tinkam? Zmogisk?j? ir technini? iStekli? strukt?r?, kad gal?t? gauti Sio padalinio
poreikiams tenkinti teikiamas paslaugas ir jomis naudotis.

42  Tam, kad apmokestinamasis asmuo b?t? laikomas turin?iu nuolatin? padalin? valstyb?je
nar?je, kurioje jam teikiamos atitinkamos paslaugos, reikia, kad Sio strukt?ra b?t? pakankamai
nuolatin? ir tinkama, kad apmokestinamasis asmuo gal?t? ten gauti atitinkamas paslaugas ir jomis
naudotis, kai vykdo savo ekonomin? veikl? (2023 m. birzelio 29 d. Sprendimo Cabot Plastics
Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, 31 punktas).

43  Kaip ne kart? yra nusprend?s Teisingumo Teismas, pripazinimas nuolatiniu padaliniu
priklauso nuo ?gyvendinimo reglamente Nr. 282/2011, vis? pirma jo 11 straipsnyje, nustatyt?
materialini? s?lyg?, kurios turi b?ti vertinamos atsizvelgiant ? ekonomin? ir komercin? tikrov?,
tod?l Sis kvalifikavimas negali priklausyti vien nuo atitinkamo subjekto teisinio statuso (2020 m.
geguz?s 7 d. Sprendimo Dong Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, 31 ir 32 punktai).

44 IS to matyti, kad nors valstyb?je nar?je ?steigta patronuojamoji bendrov? paslaug? teik?ja
gali b?ti patronuojan?iosios bendrov?s, kuriai skirtos Sios paslaugos, nuolatinis padalinys,
?steigtas kitoje valstyb?je nar?je ar tre?iojoje Salyje, toks kvalifikavimas negali b?ti grindziamas
vien tuo, kad Si bendrov? joje turi patronuojam?j? bendrov? (2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo
Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, 40 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

45 D2l t? pa?i? priezas?i? aplinkyb?, kad dvi teisiSkai viena nuo kitos nepriklausomos
bendrov?s priklauso tai pa?iai grupei, taip pat savaime nereiskia, kad egzistuoja vienos bendrov?s
teikiamas paslaugas gaunan?ios bendrov?s nuolatinis padalinys.

46  Tokio padalinio egzistavimo taip pat negalima kildinti remiantis vien aplinkybe, kad Sias dvi
bendroves teisiSkai sieja sutartis, kurioje nustatytos vienos bendrov?s iSimtinai kitos naudai
teikiam? paslaug? teikimo s?lygos.

47 IS ties?, kaip ne kart? yra nusprend?s Teisingumo Teismas, kadangi juridinis asmuo, net jei
turi tik vien? klient?, privalo naudoti turimus zmogiskuosius ir techninius iSteklius savo poreikiams,
tik tuo atveju, jei b?t? nustatyta, kad pagal taikytinas sutarties nuostatas bendrov? paslaug?
gav?ja disponuoja savo paslaug? teik?jo iStekliais taip, lyg jie b?t? jos, gali b?ti laikoma, kad
valstyb?je nar?je, kurioje ?sisteig?s jos paslaug? teik?jas, jos zmogisk?j? ir technini? iStekli?
strukt?ra yra pakankamai nuolatin? ir tinkama (2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Berlin Chemie
A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, 48 punktas ir 2023 m. birzelio 29 d. Sprendimo Cabot
Plastics Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, 37 punktas).

48  Kaip generalin? advokat? pazym?jo savo iSvados 50 punkte, paslaug? teik?jas is principo
veikia savo vardu ir savo ekonominiais interesais kaip nepriklausomas kontrahentas, o ne kaip
priklausoma kitos sutarties Salies dalis.

49  Vadinasi, vien tai, kad Salys yra saistomos iSimtinio paslaug? teikimo sutarties, nereiskia,
kad paslaug? teik?jo priemon?s tampa jo kliento priemon?mis, nebent b?t? ?rodyta, kad pagal Si?
sutart? Sis paslaug? teik?jas n?ra atsakingas uz savo priemones ir neteikia paslaug? savo rizika
(Siuo klausimu 2zr. 2023 m. birZelio 29 d. Sprendimo Cabot Plastics Belgium, C?232/22,
EU:C:2023:530, 39 punkt?).



50 Nagrin?jamu atveju praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi ?vertinti, ar,
be kita ko, i$ Salis saistan?ios sutarties nuostat? matyti, kad Adient Rumunija Pites?io ir Ploje$?io
filial? Zmogiskieji ir techniniai iStekliai buvo perduodami Adent Vokietijai praktiSkai nuolat, kad ji
gal?t? ten gauti Adient Rumunija suteiktas apdirbimo paslaugas ir jas panaudoti savo ekonominei
veiklai. IS ties? bendradarbiaudami, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik nacionaliniai teismai
Siuo klausimu gali pateikti galutin? faktini? aplinkybi? vertinim? (Siuo klausimu Zr. 2011 m. kovo 10
d. Sprendimo Bog ir kt., C?497/09, C?499/09, C?501/09 ir C?502/09, EU:C:2011:135, 55 punkt? ir
2023 m. balandzio 20 d. Sprendimo Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22,
EU:C:2023:312, 31 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

51  Vis d?lto Teisingumo Teismas gali Siems teismams pateikti visapus? S?jungos teis?s
iSaiSkinim?, kuris gali b?ti naudingas sprendimui j? nagrin?jamoje byloje priimti (2020 m. gruodzio
17 d. Sprendimo Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija;
2021 m. kovo 4 d. Sprendimo Frenetikexito, C?581/19, EU:C:2021:167, 36 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija; taip pat 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Berlin Chemie A. Menarini,
C?333/20, EU:C:2022:291, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

52  Siuo klausimu, kadangi i$ sprendimo d?! pradymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad
visos Adient grup?s bendrov?s turi t? pa?i? kompiuterin? ir apskaitos sistem?, tai, kad Adient
Rumunija PiteS?io ir Plojes?io filial? darbuotojai elektroniniu b?du turi prieig? prie Adient Vokietija
apskaitos sistemos, kad, be kita ko, gal?t? tiesiogiai registruoti pastarosios tiekiamas zaliavas ir
galutinius produktus, nereiskia, kad Adient Vokietija turi infrastrukt?r? Rumunijoje, kad
savarankiSkai gal?t? vykdyti savo sandorius pasibaigus $i? produkt? gamybos procesui. ISvada,
kad tokia infrastrukt?ra egzistuoja, juo labiau negali b?ti daroma remiantis tuo, kad Adient Vokietija
buvo leista naudotis Si? preki? sand?liavimo patalpomis ir Zaliavomis, kurias Si bendrov? tiekia
savo teik?jui, pasilikdama nuosavyb?s teis?.

53 D?l aplinkyb?s, kad Adient Rumunija Pite$?io ir Plojes?io filial? darbuotojai vykdo funkcijas,
virSijan?ias tas, kurias jie paprastai atlieka vykdydami Sios bendrov?s paslaug? teikimo veikl?, ir
d?l kuri? jie tiesiogiai dalyvauja galutini? produkt? tiekimo Adient Vokietija klientams veikloje,
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi nustatyti, ar, kaip jam teig? Adient
Vokietija, |? vykdoma veikla apima tik uzduotis, tiesiogiai susijusias su apdirbimo paslaug? teikimu,
arba yra tik administracinio pob?dzio, ir patikrinti, ar, atsizvelgiant ? Si? darbuotoj? ?darbinimo
s?lygas ir darbo uzmokest?, jie, nors ir susieti sutartimi su Adient Rumunija, n?ra pavald?s Sios
bendrov?s hierarchijai ir yra pavald?s Adient Vokietijai, kai vykdo jiems pavestas uzduotis.

54  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pirmuosius du klausimus reikia atsakyti, kad PVM
direktyvos 44 straipsnis ir ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 11 straipsnio 1 dalis turi b?ti
aiskinami taip: PVM apmokestinama bendrov?, kurios verslo ?sisteigimo vieta yra valstyb?je
nar?je ir kuri gauna paslaugas, teikiamas kitoje valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s, Si?
paslaug? teikimo vietai nustatyti negali b?ti laikoma turinti nuolatin? padalin? pastarojoje
valstyb?je nar?je vien d?l to, kad abi bendrov?s priklauso tai pa?iai grupei ar kad Sias bendroves
tarpusavyje sieja paslaug? teikimo sutartis.

D?I tre?iojo ir septintojo klausimo

55  Tre?iuoju ir septintuoju klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 44 straipsnis ir
?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 11 straipsnis turi b?ti aiSkinami taip, kad PVM
apmokestinama bendrov?, kurios verslo ?sisteigimo vieta yra valstyb?je nar?je ir kuri naudojasi
apdirbimo paslaugomis, teikiamas kitoje valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s, gali b?ti laikoma
turin?ia nuolatin? padalin? pastarojoje valstyb?je nar?je, siekiant nustatyti paslaug? teikimo viet?,



nes, pirma, ji turi joje strukt?r?, kuri dalyvauja tiekiant galutinius produktus, gautus teikiant Sias
apdirbimo paslaugas, ir, antra, Si? tiekimo sandori? didZioji dalis vykdoma uz Sios valstyb?s nar?s
rib? ir joje vykdomi sandoriai apmokestinami PVM.

56  Kaip Teisingumo Teismas jau yra primin?s, klausimas, ar yra nuolatinis padalinys, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 44 straipsn?, turi b?ti nagrin?jamas atsizvelgiant ?
apmokestinam?j? asmen?, kuriam teikiamos nagrin?jamos paslaugos (2014 m. spalio 16 d.
Sprendimo Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, 57 punktas ir 2022 m. balandzio 7 d.
Sprendimo Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, 30 punktas), nors taikant kitas
Sios direktyvos nuostatas, kuriose daroma nuoroda ? nuolatinio padalinio s?vok?, jis turi b?ti
nagrin?jamas atsizvelgiant ? apmokestinam?j? asmen?, kuris yra paslaug? teik?jas.

57  Sis skirtumas matyti i§ pa?ios ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 11 straipsnio 1 ir 2
dali? formuluot?s.

58 ISties? iS Sio ?gyvendinimo reglamento 11 straipsnio 1 dalies matyti, kad taikant PVM
direktyvos 44 straipsn?, susijus? su paslaug? teikimo vieta, nuolatinis padalinys — tai bet koks
padalinys, kuris n?ra Sio reglamento 10 straipsnyje nurodyta verslo ?sisteigimo vieta,
apib?dinamas kaip pakankamai nuolatinis ir turintis tinkam? zmogisk?j? ir technini? istekli?
strukt?r?, kad jis gal?t? gauti Sio padalinio poreikiams tenkinti teikiamas paslaugas ir jomis
naudotis.

59  Taikant, be kita ko, PVM direktyvos 192a straipsn?, susijus? su asmens, kuriam tenka
prievol? sumok?ti mokest?, nustatymu, nuolatinis padalinys pagal to paties reglamento 11
straipsnio 2 dal? yra bet koks padalinys, kuris n?ra verslo ?sisteigimo vieta, apib?dinamas kaip
pakankamai nuolatinis ir turintis tinkam? Zmogisk?j? ir technini? iStekli? strukt?r?, leidZzian?i? jam
teikti paslaugas, kuri? teikimu jis uzsiima.

60 Taigi, net jei kiekvienas nuolatinis padalinys turi bendr? pozym?, t. y. j? sudaro strukt?ra,
turinti pakankam? pastovumo laipsn? ir geb?jim? savarankisSkai vykdyti savo veikl?, reikia juos
skirti pagal tai, ar tam padaliniui patik?tos funkcijos yra gauti arba teikti paslaugas, ir siekiant
nustatyti, ar yra nuolatinis padalinys paslaug? teikimo vietai nustatyti, b?tina remtis paslaug?
gavimo veikla.

61  Tokiomis aplinkyb?mis, kokios susiklost? pagrindin?je byloje, pirmiausia reikia atskirti Adient
Rumunija teikiamas paslaugas Adient Vokietija nuo preki?, kurios gautos d?l Si? paslaug?,
pardavimo ir tiekimo, atliekamo iS Rumunijos, nes Sios paslaugos ir preki? tiekimas yra atskiri
sandoriai, kuriems taikomos skirtingos PVM schemos. Tod?l, siekiant nustatyti viet?, kur Adient
Vokietija gauna Sias paslaugas, reikia nustatyti viet?, kur yra zmogiskieji ir techniniai iStekliai,
kuriuos Si bendrov? naudoja tam tikslui, o ne viet?, kur yra iStekliai, kuriuos ji naudoja savo
galutini? produkt? tiekimo veiklai (pagal analogij? zr. 2023 m. birzelio 29 d. Sprendimo Cabot
Plastics Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, 40 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

62 Beto, aplinkyb?, net jei b?t? ?rodyta, kad Adient Vokietija turi Rumunijoje esan?ioje
strukt?roje iStekli?, kuriais naudodamasi tiekia prekes, gautas jai Adient Rumunija suteikus
paslaug?, n?ra svarbi nustatant nuolatinio padalinio buvim?, kartu siekiant nustatyti Si? paslaug?
teikimo viet?. A fortiori Siuo tikslu taip pat neturi reikSm?s aplinkyb?, kad preki? tiekimas
daugiausia vykdomas uz Rumunijos rib? arba kad Rumunijoje vykdomas preki? tiekimas
apmokestinamas PVM.

63 Be to, kadangi siekdamas pateisinti Siuos klausimus, susijusius su atsizvelgimu ? Adient
Vokietija vykdom? preki? tiekimo veikl?, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
paaiskina, kad tiek PVM direktyvos 192a straipsnyje, tiek ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011



53 straipsnyje, tiek Mokes?i? kodekso 266 straipsnio 2 dalies b punkte vienodai nurodomas preki?
tiekimas ar paslaug? teikimas, b?tina patikslinti 5i? S?jungos teis?s nuostat? apimt? ir s?vok?
~preki? tiekimas*.

64  Pirma, svarbu pabr?Zti, kad min?tos nuostatos susijusios ne su paslaug? teikimo vietos, o
su asmens, privalan?io mok?ti mokest? valstyb?je nar?je uz Sioje valstyb?je nar?je
apmokestinam? preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, atlikt? kitoje valstyb?je nar?je ?sisteigusio
apmokestinamojo asmens, nustatymu.

65 Reikia konstatuoti, kad nei iS sprendimo d?| praSymo priimti prejudicin? sprendim?, nei i$
Teisingumo Teismui pateikt? pastab? nematyti, kad pagrindin? byla susijusi su PVM sistema,
taikoma Adient Vokietija Rumunijoje vykdomam preki? tiekimui.

66  Taigi PVM direktyvos 192a straipsnis ir ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 53
straipsnis, kuriais praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas remiasi gr?sdamas
Siuos klausimus, netaikytini susiklos?ius tokiai situacijai, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje,
kuri susijusi tik su Adient Rumunija suteikt? paslaug? Adient Vokietija teikimo vietos nustatymu.

67  Antra, bet kuriuo atveju reikia pazym?ti, kad iS PVM direktyvos 192a straipsnio is ties?
matyti, jog ? nuolatinio padalinio dalyvavim? preki? tiekimo veikloje atsizvelgiama taip pat, kaip ir ?
dalyvavim? paslaug? teikimo veikloje, siekiant nustatyti, kuris apmokestinamasis asmuo ar jo
nuolatinis padalinys turi sumok?ti PVM uz Siuos sandorius.

68 Pagal §? straipsn? apmokestinamasis asmuo, turintis nuolatin? padalin? valstyb?s nar?s,
kurioje turi b?ti sumok?tas PVM, teritorijoje, laikomas apmokestinamuoju asmeniu, kuris n?ra
?sisteig?s tos valstyb?s nar?s teritorijoje, kai jis tiekia prekes ar teikia apmokestinam?sias
paslaugas tos valstyb?s nar?s teritorijoje, ir kai jo turimas padalinys nedalyvauja tiekiant Sias
prekes ar teikiant tokias paslaugas.

69  Be to, ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 53 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ?
apmokestinamojo asmens turim? nuolatin? padalin? atsizvelgiama tik tuomet, kai jis yra
pakankamai pastovus ir turintis tinkam? Zmogisk?j? ir technini? iStekli? strukt?r?, kad gal?t?
vykdyti preki? tiekim? ar paslaug? teikim?. Pagal Sio ?gyvendinimo reglamento 53 straipsnio 2
dal? apmokestinamasis asmuo turi naudoti Sias priemones sandoriams, susijusiems su preki?
tiekimu ar paslaug? teikimu, atliktiems prieS preki? tiekim? ar paslaug? teikim? arba j? teikimo
metu.

70 IS kartu siejam? Si? nuostat? matyti, kad, siekiant nustatyti asmen?, kuriam tenka prievol?
sumok?ti PVM, apmokestinamasis asmuo laikomas ?sisteigusiu valstyb?s nar?s, kurioje jis tiekia
prekes ar teikia paslaugas, teritorijoje tik tuo atveju, jeigu Sioje valstyb?je nar?je turi minimali?
strukt?r?, kurioje nuolat sutelkti zmogiskieji ir techniniai iStekliai, naudojami vykdant atitinkamus
apmokestinamuosius sandorius iki j? ?vykdymo arba j? vykdymo metu.

71  Vis d?lto, kaip priminta Sio sprendimo 59 punkte, iS ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011
11 straipsnio 2 dalies taip pat matyti, kad taikant PVM direktyvos 192a straipsn? nuolatinis
padalinys, ? kur? reikia atsizvelgti, yra tas, kuris teikia numatytas paslaugas, o ne tas, kuris
naudojasi jam suteiktomis paslaugomis. Taigi nuolatinis padalinys, kuris dalyvauja tiekiant prekes
ar teikiant paslaugas, kaip tai suprantama pagal Sio ?gyvendinimo reglamento 53 straipsnio 1
dal?, gali b?ti tik paslaugas teikiantis nuolatinis padalinys.

72 15 to matyti, kad, kai apmokestinamasis asmuo, tiekiantis prekes valstyb?je nar?je, toje
valstyb?je nar?je turi tik nuolatin? padalin?, kuriam teikiamos paslaugos, aplinkyb?, kad Sis
padalinys dalyvauja tiekiant Sio apmokestinamojo asmens prekes toje valstyb?je nar?je, negali



tur?ti ?takos nustatant asmen?, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM uz tuos sandorius.

73  Nagrin?jamu atveju darant prielaid?, kad Adient VVokietija turi nuolatin? padalin?, kuris
naudojasi Adient Rumunija teikiamomis paslaugomis, ir kad Sis padalinys dalyvauja Adient
Vokietija tiekiant prekes Rumunijoje, pastarasis vis d?Ito negali b?ti laikomas ?steigtu Rumunijos
teritorijoje pagal PVM direktyvos 192a straipsn?.

74  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? tre?i?j? ir septint?j? klausimus reikia atsakyti, kad PVM
direktyvos 44 straipsnis ir ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 11 straipsnis turi b?ti aiSkinami
taip, kad nei tai, jog PVM apmokestinama bendrov?, kurios verslo ?sisteigimo vieta yra valstyb?je
nar?je ir kuri naudojasi apdirbimo paslaugomis, teikiamomis kitoje valstyb?je nar?je ?steigtos
bendrov?s, pastarojoje valstyb?je nar?je turi strukt?r?, kuri naudojama tiekiant galutinius
produktus, gautus teikiant Sias apdirbimo paslaugas, nei tai, kad Sie tiekimo sandoriai daugiausia
vykdomi uz Sios valstyb?s nar?s rib? ir ten yra PVM objektas, n?ra svarbu siekiant nustatyti, ar Si
bendrov? turi nuolatin? padalin? pastarojoje valstyb?je nar?je, kad b?t? galima nustatyti paslaug?
teikimo viet?.

D?I ketvirtojo—SeStojo ir aStuntojo klausim?

75  Ketvirtuoju—Sestuoju ir astuntuoju klausimais prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 44 ir 192a straipsniai ir ?gyvendinimo
reglamento Nr. 282/2011 11 ir 53 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad tuo atveju, kai PVM
apmokestinama bendrov?, kurios verslo ?sisteigimo vieta yra valstyb?je nar?je ir kuri naudojasi
apdirbimo paslaugomis, teikiamomis kitoje valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s, siekiant
apib?dinti pirmosios bendrov?s nuolatin? padalin? pastarojoje valstyb?je nar?je, gali b?ti
atsizvelgta ? techninius ir ZmogiSkuosius isteklius, kuriais Si antroji bendrov? uZztikrina paslaug?
teikim?, ar priemones, naudojamas su Siomis paslaugomis susijusiai administracinei veiklai.

76  Reikia pazym?ti, kad i$S sprendimo d?| praSymo priimti prejudicin? sprendim? nematyti, jog
pagrindin?je byloje mokes?i? administratorius, siekdamas nustatyti Adient Vokietija nuolatinio
padalinio buvim? Rumunijoje, atsizvelg? ? Zmogiskuosius ir techninius iSteklius, kuriuos Adient
Rumunija naudojo teikdama apdirbimo paslaugas. Be to, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas, gr?sdamas ketvirt?j? ir penkt?j? klausimus, paaiskina, kad mokes?i?
administratorius konstatavo, jog Zzmogiskieji ir techniniai iStekliai, susij? su apdirbimo paslaug?
teikimu, priklaus? Adient Rumunija, o ne Adient Vokietija, kuri naudojo ZmogiSkuosius ir techninius
iSteklius, tiekdama prekes. Taigi Siuo aspektu reikalingus patikrinimus turi atlikti prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, kuris vienintelis turi kompetencij? vertinti faktines
aplinkybes.

77  Sus?lyga, kad bus atlikti Sie patikrinimai, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra
nusprend?s, jog valstyb?je nar?je ?sisteig?s apmokestinamasis asmuo negali naudotis tomis
pa?iomis priemon?mis teikdamas paslaugas, kaip ir apmokestinamasis asmuo, ?sisteig?s kitoje
valstyb?je nar?je, gaudamas tas pa?ias paslaugas tariamame nuolatiniame padalinyje pirmojoje
valstyb?je nar?je (2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20,
EU:C:2022:291, 54 punktas ir 2023 m. birZzelio 29 d. Sprendimo Cabot Plastics Belgium,
C?232/22, EU:C:2023:530, 41 punktas).

78  Taigi paslaug? gav?jo nuolatinio padalinio buvimas reiskia, kad ?manoma nustatyti
Zzmogiskuosius ir techninius iSteklius, kurie skiriasi nuo naudojam? paslaugas teikian?ios
bendrov?s savo paslaugoms teikti ir kurie Si? paslaug? gav?jui suteikiami naudoti pagal poreikius.
Nesant tokio konstatavimo, toks gav?jas neturi nuolatinio padalinio bendrov?s teik?jos valstyb?je
nar?je, tod?l negali b?ti laikomas ?sisteigusiu Sioje valstyb?je nar?je.



79  Darant prielaid?, kad nuolatinis padalinys gali b?ti ir t? pa?i? paslaug? teik?jas, ir j? gav?jas,
tokiu atveju paslaug? teik?jas ir gav?jas sutapt?, tod?l, kaip savo iSvados 35 punkte pazym?jo
generalin? advokat?, iS principo neb?t? jokio apmokestinamojo sandorio.

80  D?I klausimo, ar galima atsizvelgti ? papildomas paslaugas, susijusias su apdirbimo
paslaugomis, Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad remiantis parengiamojo ar pagalbinio
pob?dzio veikla, b?tina ?mon?s veiklai vykdyti, negalima nustatyti nuolatinio padalinio (Siuo
klausimu Zr. 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimo Planzer Luxembourg, C?73/06, EU:C:2007:397, 56
punkt?). Nagrin?jamu atveju, su s?lyga, kad prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas ?vertins visas reikSmingas aplinkybes, iS Teisingumo Teismo turimos informacijos,
pateiktos praSyme priimti prejudicin? sprendim?, matyti, kad veikla, kaip antai zaliav? ir galutini?
produkt? gavimas, valdymas ar tikrinimas, parama kokyb?s auditui arba galutini? produkt?
iSsiuntimo uzsakymo pateikimas, yra parengiamoji arba pagalbin?, palyginti su Adient Rumunija
vykdoma apdirbimo veikla.

81  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? ketvirt?j?—Sest?j? ir astunt?j? klausimus reikia
atsakyti, kad PVM direktyvos 44 ir 192a straipsniai ir ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 11 ir
53 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad PVM apmokestinama bendrov?, kurios verslo ?sisteigimo
vieta yra valstyb?je nar?je ir kuri naudojasi apdirbimo paslaugomis, teikiamomis kitoje valstyb?je
nar?je ?steigtos bendrov?s, neturi nuolatinio padalinio pastarojoje valstyb?je nar?je, jeigu jos Sioje
valstyb?je nar?je turimi Zmogiskieji ir techniniai iStekliai nesiskiria nuo naudojam? jai teikiant
paslaugas arba jeigu Sie Zmogiskieji ir techniniai iStekliai uztikrina tik parengiam?j? ar papildom?
veikl?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

82  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (deSimtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos, iS dalies pakeistos 2018 m. lapkri?io 6 d. Tarybos direktyva
(ES) 2018/1695, 44 straipsnis ir 2011 m. kovo 15 d. ?gyvendinimo reglamento (ES) Nr.
282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos 2006/112 ?gyvendinimo priemon?s, 11 straipsnio 1
dalis

turi b?ti aiSkinami taip:

prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinama bendrov?, kurios verslo ?sisteigimo vieta yra
valstyb?je nar?je ir kuri gauna paslaugas, teikiamas kitoje valstyb?je nar?je ?steigtos
bendrov?s, Si? paslaug? teikimo vietai nustatyti negali b?ti laikoma turinti nuolatin?
padalin? pastarojoje valstyb?je nar?je vien d?l to, kad abi bendrov?s priklauso tai pa?iai
grupei ir kad Sias bendroves tarpusavyje sieja paslaug? teikimo sutartis.

2. Direktyvos 2006/112, iS dalies pakeistos Direktyva 2018/1695, 44 straipsnis ir
?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 11 straipsnis

turi b?ti aiSkinami taip:
nei tai, jog prid?tin?s vert?s mokes?iu (PVM) apmokestinama bendrov?, kurios verslo

?sisteigimo vieta yra valstyb?je nar?je ir kuri naudojasi apdirbimo paslaugomis,
teikiamomis kitoje valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s, pastarojoje valstyb?je nar?je



turin?ios strukt?r?, kuri naudojama tiekiant galutinius produktus, gautus teikiant Sias
apdirbimo paslaugas, nei tai, kad Sie tiekimo sandoriai daugiausia vykdomi uz Sios
valstyb?s nar?s rib? ir ten yra PVM objektas, n?ra svarbu siekiant nustatyti, ar ta bendrov?
turi nuolatin? padalin? pastarojoje valstyb?je nar?je, kad b?t? galima nustatyti paslaug?
teikimo viet?.

3. Direktyvos 2006/112, iS dalies pakeistos Direktyva 2008/1695, 44 ir 192a straipsniai ir
?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 11 ir 53 straipsniai

turi b?ti aiSkinami taip:

prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinama bendrov?, kurios verslo ?sisteigimo vieta yra
valstyb?je nar?je ir kuri naudojasi apdirbimo paslaugomis, teikiamomis kitoje valstyb?je
nar?je ?steigtos bendrov?s, neturi nuolatinio padalinio pastarojoje valstyb?je nar?je, jeigu
jos Sioje valstyb?je nar?je turimi zmogiskieji ir techniniai iStekliai nesiskiria nuo naudojam?
jai teikiant paslaugas arba jeigu Sie zmogiSkieji ir techniniai iStekliai uztikrina tik
parengiam?j? ar papildom? veikl?.

Parasai.

* Proceso kalba: rumun?.



