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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)

z dnia 13 czerwca 2024 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – 
Dyrektywa 2006/112/WE – Artyku? 44 – Rozporz?dzenie wykonawcze (UE) nr 282/2011 – Artyku? 
11 ust. 1 – Miejsce ?wiadczenia us?ug – Poj?cie „sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej” – Zdolno?? pod wzgl?dem zaplecza personalnego i technicznego do odbioru i 
wykorzystywania us?ug ?wiadczonych do w?asnych potrzeb – Us?ugi produkcji tapicerki 
samochodowej ?wiadczone przez spó?k? na rachunek innej spó?ki, nale??cej do tej samej grupy, 
maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim

W sprawie C?533/22

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Tribunalul Arge? (s?d okr?gowy w Arge?, Rumunia) 
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2021 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 9 sierpnia 2022 
r., w post?powaniu:

SC Adient Ltd & Co. KG

przeciwko

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? Regional? a Finan?elor 
Publice Ploie?ti – Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Arge?,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: M. Ileši?, pe?ni?cy obowi?zki prezesa dziesi?tej izby, I. Jarukaitis (sprawozdawca) i 
D. Gratsias, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu SC Adient Ltd & Co. KG – M. Ezer i F. Nanu, avoca?i,

–        w imieniu rz?du rumu?skiego – R. Antonie, E. Gane i A. Rot?reanu, w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – A. Armenia i E.A. Stamate, w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2024 r.,



wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 44 i 192a 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady (UE) 2018/1695 z dnia 
6 listopada 2018 r. (Dz.U. 2018, L 282, s. 5) (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”), oraz art. 10, 11 i 53 
rozporz?dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiaj?cego 
?rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (Dz.U. 2011, L 77, s. 1).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy SC Adient Ltd & Co. KG (zwanym 
dalej „Adient Niemcy”) a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? oraz Agen?ia Na?ional? de 
Administrare Fiscal? – Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti – Administra?ia 
Jude?ean? a Finan?elor Publice Arge? (krajow? agencj? administracji podatkowej – regionaln? 
dyrekcj? generaln? ds. finansów publicznych w Ploeszti – okr?gowym organem administracji 
finansów publicznych w Arge?, Rumunia) (zwan? dalej „organem podatkowym”) w przedmiocie 
wniosku o stwierdzenie niewa?no?ci decyzji o rejestracji podatkowej z urz?du Adient Niemcy w 
Rumunii ze wzgl?du na to, ?e spó?ka ta posiada sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej w tym pa?stwie.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

 Dyrektywa VAT

3        Tytu? V dyrektywy VAT, zatytu?owany „Miejsce transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu”, 
zawiera rozdzia? 3, dotycz?cy „[m]iejsc[a] ?wiadczenia us?ug”, w którym znajduje si? sekcja 2, 
zatytu?owana „Przepisy ogólne”, a w niej art. 44 o nast?puj?cym brzmieniu:

„Miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze jest miejsce, 
w którym podatnik ten posiada siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. Je?eli jednak us?ugi te 
s? ?wiadczone na rzecz sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podatnika 
znajduj?cego si? w miejscu innym ni? jego siedziba dzia?alno?ci gospodarczej, miejscem 
?wiadczenia tych us?ug jest sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. W przypadku 
braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej miejscem 
?wiadczenia us?ug jest miejsce, w którym podatnik b?d?cy us?ugobiorc? ma sta?e miejsce 
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu”.

4        Tytu? XI tej dyrektywy, zatytu?owany „Obowi?zki podatników i niektórych osób nieb?d?cych 
podatnikami”, zawiera rozdzia? 1, który jest po?wi?cony obowi?zkowi podatkowemu. Sekcja 1 
tego rozdzia?u, zatytu?owana „Osoby zobowi?zane do zap?aty VAT na rzecz organów 
podatkowych”, obejmuje art. 192a–205.

5        Artyku? 192a dyrektywy VAT stanowi:

„Do celów niniejszej sekcji podatnika maj?cego sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w którym podatek jest nale?ny, uznaje si? 
za podatnika, który nie ma siedziby w tym pa?stwie cz?onkowskim, je?eli spe?nione s? 
nast?puj?ce warunki:



a)      dokonuje on podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towarów lub podlegaj?cego 
opodatkowaniu ?wiadczenia us?ug na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego;

b)      przedsi?biorstwo, które dostawca lub us?ugodawca posiada na terytorium tego pa?stwa 
cz?onkowskiego, nie uczestniczy w tej transakcji dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug”.

6        Artyku? 193 tej dyrektywy stanowi:

„Ka?dy podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towarów lub ?wiadczenia 
us?ug obowi?zany jest do zap?aty [podatku od warto?ci dodanej (VAT)], z wyj?tkiem sytuacji, gdy 
do zap?aty VAT zobowi?zana jest inna osoba w przypadkach, o których mowa w art. 194–199b i 
art. 202”.

7        Artyku? 194 rzeczonej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„1.      W przypadku gdy podlegaj?ca opodatkowaniu dostawa towarów lub ?wiadczenie us?ug jest 
dokonywane przez podatnika niemaj?cego siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, w którym VAT jest 
nale?ny, pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT jest 
odbiorca towarów lub us?ugobiorca.

2.      Pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? warunki stosowania ust. 1”.

 Rozporz?dzenie wykonawcze nr 282/2011

8        Motyw 14 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 stanowi:

„Aby zapewni? jednolite stosowanie zasad dotycz?cych miejsca dokonania transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu, nale?y wyja?ni? poj?cia, takie jak: siedziba dzia?alno?ci 
gospodarczej podatnika, sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, sta?e miejsce 
zamieszkania oraz zwyk?e miejsce pobytu. Stosowanie mo?liwie jak najbardziej precyzyjnych i 
obiektywnych kryteriów powinno u?atwi? stosowanie tych poj?? w praktyce; nale?y przy tym 
uwzgl?dnia? orzecznictwo Trybuna?u Sprawiedliwo?ci [Unii Europejskiej]”.

9        Artyku? 10 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego stanowi:

„Na u?ytek stosowania art. 44 i 45 dyrektywy [VAT] »miejscem siedziby dzia?alno?ci gospodarczej 
podatnika« jest miejsce, w którym wykonywane s? funkcje naczelnego zarz?du przedsi?biorstwa”.

10      Artyku? 11 ust. 1 i 2 tego rozporz?dzenia stanowi:

„1.      Na u?ytek stosowania art. 44 dyrektywy [VAT] »sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej« oznacza dowolne miejsce – inne ni? miejsce siedziby dzia?alno?ci gospodarczej 
podatnika, o którym mowa w art. 10 niniejszego rozporz?dzenia – które charakteryzuje si? 
wystarczaj?c? sta?o?ci? oraz odpowiedni? struktur? w zakresie zaplecza personalnego i 
technicznego, by umo?liwi? mu odbiór i wykorzystywanie us?ug ?wiadczonych do w?asnych 
potrzeb tego sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej.

2.      Na u?ytek stosowania nast?puj?cych artyku?ów »sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej« oznacza dowolne miejsce – inne ni? miejsce siedziby dzia?alno?ci gospodarczej 
podatnika, o którym mowa w art. 10 niniejszego rozporz?dzenia – które charakteryzuje si? 
wystarczaj?c? sta?o?ci? oraz odpowiedni? struktur? w zakresie zaplecza personalnego i 
technicznego, by umo?liwi? mu ?wiadczenie us?ug, które wykonuje:



[…]

d)      art. 192a dyrektywy [VAT]”.

11      Artyku? 53 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 stanowi:

„1.      Na u?ytek stosowania art. 192a dyrektywy [VAT] sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej podatnika uwzgl?dnia si? wy??cznie wtedy, gdy charakteryzuje si? ono 
wystarczaj?c? sta?o?ci? oraz odpowiedni? struktur? w zakresie zaplecza personalnego i 
technicznego, by umo?liwi? mu dokonanie dostawy towarów lub ?wiadczenie us?ug, w których 
uczestniczy.

2.      W przypadku gdy podatnik ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej na 
terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w którym nale?ny jest VAT, uznaje si?, ?e to sta?e miejsce 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej nie uczestniczy w dostawie towarów lub ?wiadczeniu 
us?ug w rozumieniu art. 192a lit. b) dyrektywy [VAT], chyba ?e zaplecze techniczne i personel 
tego sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej s? wykorzystywane przez tego 
podatnika do celów niezb?dnych do realizacji podlegaj?cej opodatkowaniu transakcji dostawy tych 
towarów lub ?wiadczenia tych us?ug w tym pa?stwie cz?onkowskim – przed dostaw? towarów lub 
?wiadczeniem us?ug lub w ich trakcie.

W przypadku gdy zasoby sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci wykorzystuje si? jedynie do 
zada? administracyjnych, takich jak ksi?gowo??, fakturowanie i odzyskiwanie nale?no?ci, uznaje 
si?, ?e nie s? one wykorzystywane do celów realizacji dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug.

W przypadku gdy podatnik wystawia jednak faktur?, pos?uguj?c si? numerem identyfikacyjnym 
VAT nadanym mu przez pa?stwo cz?onkowskie, w którym ma sta?e miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej, miejsce to uznaje si? za uczestnicz?ce w realizacji tej dostawy 
towarów lub ?wiadczenia us?ug w tym pa?stwie cz?onkowskim, o ile nie udowodniono, ?e jest 
inaczej”.

 Prawo rumu?skie

12      Artyku? 266 ust. 2 lit. b) Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (ustawy nr 227/2015 
ustanawiaj?cej kodeks podatkowy) z dnia 8 wrze?nia 2015 r. (Monitorul Oficial al României, cz??? 
I, nr 688 z dnia 10 wrze?nia 2015 r.) (zwanej dalej „kodeksem podatkowym”) stanowi:

„Do celów niniejszego tytu?u:

[…]

b)      podatnika, którego siedziba dzia?alno?ci gospodarczej znajduje si? poza Rumuni?, uznaje 
si? za maj?cego siedzib? w Rumunii, je?eli posiada on sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej w Rumunii, w szczególno?ci je?eli dysponuje wystarczaj?cym zapleczem 
technicznym i personalnym w Rumunii, aby dokonywa? regularnie podlegaj?cych opodatkowaniu 
dostaw towarów lub ?wiadczenia us?ug”.

13      Artyku? 278 ust. 2 kodeksu podatkowego stanowi:

„Miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze jest miejsce, 
w którym us?ugobiorca ten posiada siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. W przypadku gdy 
us?ugi s? ?wiadczone dla sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podatnika, 
które znajduje si? w innym miejscu ni? jego siedziba dzia?alno?ci gospodarczej, miejscem 



?wiadczenia tych us?ug jest to sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej 
us?ugobiorcy. W przypadku braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej miejscem ?wiadczenia us?ug jest miejsce, w którym podatnik b?d?cy us?ugobiorc? 
ma sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

14      Adient Niemcy i SC Adient Automotive România SRL (zwany dalej „Adient Rumunia”) 
nale?? do grupy Adient, która jest producentem specjalizuj?cym si? w produkcji i sprzeda?y 
siedze? i innych komponentów pojazdów samochodowych.

15      W dniu 1 czerwca 2016 r. Adient Niemcy zawar? z Adient Rumunia umow? o ?wiadczenie 
us?ug obejmuj?c? zarówno us?ugi w zakresie przetwarzania i monta?u elementów tapicerskich do 
tych siedze?, jak i us?ugi pomocnicze. Us?ugi Adient Rumunia w zakresie przetwarzania polegaj? 
na ci?ciu i szyciu surowców dostarczanych przez Adient Niemcy w celu produkcji tapicerki siedze? 
samochodowych. ?wiadczone przez Adient Rumunia us?ugi pomocnicze polegaj? w 
szczególno?ci na przyjmowaniu, przechowywaniu i kontroli surowców oraz przechowywaniu 
gotowych produktów. Adient Niemcy jest w?a?cicielem surowców, pó?produktów i wyrobów 
gotowych w ca?ym procesie przetwarzania.

16      Adient Niemcy posiada numer identyfikacyjny VAT, który stosuje w celu nabywania towarów 
w tym pa?stwie cz?onkowskim oraz do dostaw klientom produktów wytwarzanych przez Adient 
Rumunia. W odniesieniu do us?ug ?wiadczonych mu przez Adient Rumunia u?ywa on 
niemieckiego numeru identyfikacyjnego VAT.

17      Uznaj?c, ?e us?ugi, które ?wiadczy? na podstawie umowy zawartej z Adient Niemcy, by?y 
?wiadczone w miejscu, w którym spó?ka ta, b?d?ca odbiorc? tych us?ug, mia?a siedzib?, Adient 
Rumunia wystawi? faktury bez VAT, gdy? jego zdaniem us?ugi te powinny by? opodatkowane w 
Niemczech.

18      W wyniku kontroli podatkowej, która dotyczy?a okresu od dnia 18 lutego 2016 r. do dnia 31 
lipca 2018 r., organ podatkowy stwierdzi? jednak?e, ?e us?ugi Adient Rumunia ?wiadczone by?y 
na rzecz sta?ego zak?adu miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej Adient Niemcy w 
Rumunii, sk?adaj?cego si? z dwóch oddzia?ów Adient Rumunia, umiejscowionych w Pite?ti i w 
Ploeszti (Rumunia). Organ ten wywnioskowa? z tego, ?e Adient Rumunia mia? obowi?zek poboru 
VAT od tych us?ug, i wyda? decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego w 
stosunku do tej spó?ki, która zakwestionowa?a j? w ramach post?powania odr?bnego od 
post?powania rozpatrywanego w post?powaniu g?ównym.

19      Ponadto organ podatkowy uzna?, ?e Adient Niemcy posiada sta?e miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej w Rumunii, przez co nie mo?e pos?ugiwa? si? numerem 
identyfikacyjnym VAT nadanym mu przez organy niemieckie, i ?e jest on zobowi?zany 
zarejestrowa? si? jako podatnik maj?cy siedzib? w Rumunii. W konsekwencji decyzj? z dnia 4 
czerwca 2020 r. zarz?dzono rejestracj? tej spó?ki z urz?du.

20      Adient Niemcy wniós? odwo?anie od tej decyzji, które zosta?o oddalone decyzj? z dnia 28 
sierpnia 2020 r.

21      Adient Niemcy wniós? na decyzje z dni 4 czerwca i 28 sierpnia 2020 r. do Tribunalul Arge? 
(s?du okr?gowego w Arge?, Rumunia), który jest s?dem odsy?aj?cym, skarg? o stwierdzenie 
niewa?no?ci.

22      S?d ten wskazuje, ?e rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu zale?y od tego, czy Adient 



Niemcy dysponuje za po?rednictwem oddzia?ów Adient Rumunia zlokalizowanych w Pite?ti i 
Ploeszti zapleczem personalnym i technicznym, umo?liwiaj?cym mu regularne przeprowadzanie 
transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu w Rumunii.

23      S?d ten ma w?tpliwo?ci co do stanowiska organu podatkowego, zgodnie z którym ma to 
miejsce w odniesieniu do zaplecza personalnego spó?ki Adient Niemcy z wskazanych poni?ej 
wzgl?dów.

24      Po pierwsze, organ ten bierze pod uwag? okoliczno??, ?e na mocy umowy o ?wiadczenie 
us?ug zawartej mi?dzy Adient Niemcy a Adient Rumunia pierwsza ze spó?ek ma prawo do 
przeprowadzania inspekcji i badania dokumentów ksi?gowych, rejestrów, sprawozda? i wszelkich 
innych dokumentów nale??cych do drugiej i mo?e od niej wymaga?, aby bra?a udzia? w 
programach lub inicjatywach obni?enia kosztów.

25      Po drugie, rzeczony organ bierze pod uwag? okoliczno??, ?e pracownicy Adient Rumunia 
s? zaanga?owani w prowadzon? przez Adient Niemcy dzia?alno?? polegaj?c? na dostawie 
towarów, poniewa? otrzymuj? zamówienia sk?adane przez klientów tej spó?ki, obliczaj? 
zapotrzebowanie na surowce i materia?y, zapewniaj? przechowywanie i transport surowców i 
produktów gotowych, a tak?e ich dostaw?, b?d?c przy tym odpowiedzialnymi za kontrol? jako?ci, 
uczestnicz? w organizacji i przeprowadzaniu corocznej inwentaryzacji maj?tku tej spó?ki oraz 
zapewniaj? komunikacj? z jej klientami i dostawcami, reprezentuj?c w ten sposób t? spó?k? 
wobec osób trzecich.

26      Ponadto s?d odsy?aj?cy ma w?tpliwo?ci co do uwzgl?dnienia przez organ podatkowy, w 
celu stwierdzenia istnienia ?rodków technicznych, okoliczno?ci, ?e pracownicy Adient Rumunia 
pracuj? z u?yciem systemów informatycznych i ksi?gowych Adient Niemcy, która posiada ponadto 
sk?ad magazynowy w oddziale w Pite?ti, posiadaj?cym niezb?dne wyposa?enie i sprz?t.

27      W tych okoliczno?ciach Tribunalul Arge? (s?d okr?gowy w Arge?) postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy przepisy art. 44 dyrektywy [VAT] oraz art. 10 i 11 rozporz?dzenia wykonawczego [nr 
282/2011] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie praktyce krajowej 
administracji podatkowej, polegaj?cej na zakwalifikowaniu niezale?nej osoby prawnej b?d?cej 
rezydentem jako sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podmiotu nieb?d?cego 
rezydentem wy??cznie na podstawie okoliczno?ci, ?e te dwie spó?ki nale?? do tej samej grupy?

2)      Czy przepisy art. 44 dyrektywy [VAT] oraz art. 10 i 11 rozporz?dzenia wykonawczego nr 
282/2011 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie praktyce krajowej 
administracji podatkowej, polegaj?cej na uznaniu, i? na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego 
istnieje sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podmiotu nieb?d?cego rezydentem 
wy??cznie w odniesieniu do us?ug, które osoba prawna b?d?ca rezydentem ?wiadczy na rzecz 
podmiotu nieb?d?cego rezydentem?

3)      Czy przepisy art. 44 dyrektywy [VAT] oraz art. 10 i 11 rozporz?dzenia wykonawczego nr 
282/2011 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom 
podatkowym i praktyce krajowej administracji podatkowej, polegaj?cej na uznaniu, i? na terytorium 
pa?stwa cz?onkowskiego istnieje sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podmiotu 
nieb?d?cego rezydentem, przy uwzgl?dnieniu okoliczno?ci, ?e dane sta?e [miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej] dostarcza jedynie towary, a nie ?wiadczy us?ug?

4)      Czy w przypadku gdy osoba nieb?d?ca rezydentem posiada na terytorium pa?stwa 
cz?onkowskiego za po?rednictwem osoby prawnej b?d?cej rezydentem zaplecze personalne i 



techniczne, za pomoc? którego zapewnia ?wiadczenie us?ug w zakresie przetwarzania towarów, 
które maj? by? dostarczane przez podmiot nieb?d?cy rezydentem, przepisy art. 192a lit. b) 
dyrektywy [VAT] [oraz] art. 11 i art. 53 ust. 2 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e wspomniane us?ugi w zakresie przetwarzania, ?wiadczone za 
pomoc? zaplecza technicznego i personalnego osoby prawnej nieb?d?cej rezydentem, s?: (i) 
us?ugami otrzymanymi od osoby prawnej nieb?d?cej rezydentem przez osob? b?d?c? 
rezydentem za pomoc? wy?ej wspomnianego zaplecza personalnego i technicznego lub w 
stosownych przypadkach (ii) us?ugami ?wiadczonymi przez sam? osob? prawn? nieb?d?c? 
rezydentem za pomoc? rzeczonego zaplecza personalnego i technicznego?

5)      W zale?no?ci od odpowiedzi na pytanie zadane w pkt 4, w jaki sposób ustala si? miejsce 
?wiadczenia us?ug w odniesieniu do przepisów art. 44 dyrektywy [VAT] oraz art. 10 i 11 
rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011?

6)      Czy w ?wietle art. 53 ust. 2 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 dzia?ania zwi?zane 
z us?ugami w zakresie przetwarzania towarów, takie jak przyjmowanie, inwentaryzacja, sk?adanie 
zamówie? u dostawców, udost?pnianie powierzchni magazynowych, zarz?dzanie zapasami w 
systemie informatycznym, przetwarzanie zamówie? klientów, wskazywanie adresu na 
dokumentach transportowych i fakturach, wsparcie w zakresie kontroli jako?ci itp., nie powinny 
by? brane pod uwag? przy ustalaniu istnienia sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej, poniewa? s? to dzia?ania pomocnicze o charakterze administracyjnym, ?ci?le 
niezb?dne do dzia?a? w zakresie przetwarzania towarów?

7)      Czy bior?c pod uwag? zasady dotycz?ce miejsca opodatkowania w miejscu, w którym 
nast?puje wspomniana konsumpcja docelowa, dla celów ustalenia miejsca ?wiadczenia us?ug w 
zakresie przetwarzania istotny jest fakt, ?e towary b?d?ce wynikiem przetwarzania s? 
sprzedawane przez us?ugobiorc? (s? przeznaczone) w wi?kszo?ci poza terytorium Rumunii, 
podczas gdy towary sprzedawane w Rumunii podlegaj? opodatkowaniu VAT, a zatem wynik 
us?ug w zakresie przetwarzania nie jest »wprowadzany do konsumpcji« w Rumunii lub, w 
przypadku gdy jest »wprowadzany do konsumpcji« w Rumunii, podlega opodatkowaniu VAT?

8)      Czy w przypadku, gdy zaplecze techniczne i personalne sta?ego miejsca prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej, w którym otrzymywane s? us?ugi, jest potencjalnie takie samo jak 
zaplecze techniczne i personalne us?ugodawcy, u którego us?ugi s? faktycznie ?wiadczone, 
mamy jednak do czynienia ze ?wiadczeniem us?ug w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy 
[VAT]?”.

 W przedmiocie dopuszczalno?ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

28      Rz?d rumu?ski uwa?a, ?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest 
niedopuszczalny.

29      Po pierwsze, rz?d ten uwa?a, ?e pytania od pierwszego do szóstego opieraj? si? na 
b??dnych za?o?eniach. Podnosi on w tym wzgl?dzie, ?e wbrew temu, co sugeruje sformu?owanie 
dwóch pierwszych pyta?, organ podatkowy nie opar? si? wy??cznie na fakcie przynale?no?ci 
spó?ek Adient Niemcy i Adient Rumunia do tej samej grupy spó?ek lub ?wiadczenia us?ug 
przetwarzania towarów przez drug? spó?k? na rzecz pierwszej spó?ki przy dochodzeniu do 
wniosku, ?e sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej tej pierwszej spó?ki znajduje 
si? w Rumunii, lecz przeprowadzi? ca?o?ciow? analiz? wszystkich istotnych okoliczno?ci. Co si? 
tyczy pyta? od trzeciego do szóstego, b??dnie za?o?ono w nich, ?e organ podatkowy opar? si? na 
fakcie istnienia zaplecza personalnego i technicznego wykorzystywanego do ?wiadczenia us?ug 
przetwarzania towarów lub czynno?ci wsparcia administracyjnego pomocniczych w stosunku do 
tych us?ug, podczas gdy uwzgl?dniono zaplecze personalne i techniczne, jakim dysponuje Adient 



Niemcy w Rumunii w celu realizacji transakcji dostawy towarów dokonywanych przez t? spó?k? z 
terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego.

30      W drugiej kolejno?ci, co si? tyczy siódmego pytania prejudycjalnego, rz?d rumu?ski twierdzi, 
?e s?d odsy?aj?cy nie wskaza? powodów, dla których zastanawia si? nad wp?ywem miejsca, w 
którym sprzedawane s? produkty uzyskane dzi?ki us?ugom przetwarzania.

31      W trzeciej kolejno?ci – ósme pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne, poniewa? z 
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e zaplecze techniczne i 
personalne sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki Adient Niemcy w 
Rumunii jest odr?bne od zaplecza stosowanego przez Adient Rumunia do ?wiadczenia us?ug.

32      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e – jak wynika z utrwalonego orzecznictwa 
Trybuna?u – jedynie do s?du krajowego, przed którym zawis? spór i na którym spoczywa 
odpowiedzialno?? za maj?ce zapa?? rozstrzygni?cie, nale?y ocena z punktu widzenia specyfiki 
danej sprawy zarówno konieczno?ci uzyskania orzeczenia prejudycjalnego dla wydania przez 
niego wyroku, jak i znaczenia dla sprawy pyta? kierowanych przez niego do Trybuna?u. W 
zwi?zku z tym, je?li zadane pytania dotycz? wyk?adni lub wa?no?ci przepisu prawa Unii, 
Trybuna? jest co do zasady zobowi?zany do wydania orzeczenia. Wynika st?d, ?e pytania zadane 
przez s?dy krajowe korzystaj? z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa 
wydania przez Trybuna? orzeczenia w przedmiocie z?o?onego przez s?d krajowy wniosku jest 
mo?liwa tylko wtedy, gdy jest widoczne, ?e wyk?adnia, o któr? wniesiono, nie ma ?adnego 
zwi?zku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem post?powania g?ównego, gdy problem jest 
natury hipotetycznej b?d? gdy Trybuna? nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego 
lub prawnego niezb?dnymi do udzielenia u?ytecznej odpowiedzi na te pytania (wyroki: z dnia 16 
czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C?62/14, EU:C:2015:400, pkt 24, 25; a tak?e z dnia 18 stycznia 
2024 r., Comune di Copertino, C?218/22, EU:C:2024:51, pkt 19, 20 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

33      Ponadto w kontek?cie procedury przewidzianej w art. 267 TFUE, opartej na wyra?nym 
rozdziale zada? s?dów krajowych i Trybuna?u, wszelka ocena okoliczno?ci faktycznych sprawy 
nale?y do w?a?ciwo?ci s?du krajowego [wyrok z dnia 9 lutego 2023 r., Finanzamt X (?wiadczenia 
w?a?ciciela stajni treningowej dla koni wy?cigowych), C?713/21, EU:C:2023:80, pkt 38 i 
przytoczone tam orzecznictwo].

34      W niniejszej sprawie nale?y zauwa?y?, ?e opis ram prawnych i faktycznych sprawy w 
post?powaniu g?ównym zawarty we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
wskazuje, i? rozstrzygni?cie sporu zawis?ego przed s?dem odsy?aj?cym jest uzale?nione od 
uzyskania przez ten s?d szeregu wyja?nie? dotycz?cych kryteriów pozwalaj?cych uzna? dany 
podmiot za sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. S?d odsy?aj?cy przedstawia 
bowiem w tym wniosku twierdzenia skar??cej w post?powaniu g?ównym, zgodnie z którymi organ 
podatkowy uzna? istnienie sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, 
uwzgl?dniaj?c przynale?no?? dwóch wspomnianych spó?ek do tej samej grupy oraz umow? o 
?wiadczenie us?ug wi???c? te dwie spó?ki. S?d ten zauwa?a ponadto, ?e organ ten uwzgl?dni? 
równie? zaplecze personalne i techniczne zaanga?owane w dostaw? towarów na pó?niejszym 
etapie obrotu przez to sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej.

35      Nale?y doda?, ?e ?aden element akt sprawy, którymi dysponuje Trybuna?, nie pozwala 
uzna?, ?e wyk?adnia prawa Unii, o któr? si? zwrócono, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem 
faktycznym lub z przedmiotem sporu w post?powaniu g?ównym lub ?e problem ma charakter 
hipotetyczny.

36      Nale?y wreszcie przypomnie?, ?e cho? okoliczno?ci faktyczne przedstawione przez s?d 



odsy?aj?cy polegaj? na powtórzeniu twierdze? skar??cej w post?powaniu g?ównym, sama tylko 
ta okoliczno??, przy za?o?eniu, ?e zostanie wykazana, nie dowodzi tego, i? post?puj?c w ten 
sposób, s?d ten uchybi? ci???cemu na nim obowi?zkowi wskazania w postanowieniu 
odsy?aj?cym zgodnie z art. 94 regulaminu post?powania przed Trybuna?em okoliczno?ci 
faktycznych, na których opieraj? si? pytania, ani powodów, dla których powzi?? on w?tpliwo?ci co 
do wyk?adni przepisów prawa Unii, których dotycz? pytania prejudycjalne, lub dla których uwa?a, 
?e odpowied? Trybuna?u jest konieczna dla rozpoznania rozpatrywanego przez niego sporu (zob. 
podobnie wyrok z dnia 21 pa?dziernika 2021 r., Wilo Salmson France, C?80/20, EU:C:2021:870, 
pkt 51).

37      Z powy?szego wynika, ?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest 
dopuszczalny.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie dwóch pierwszych pyta?

38      Poprzez dwa pierwsze pytania, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w 
istocie do ustalenia, czy art. 44 dyrektywy VAT i art. 11 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 
282/2011 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nale?y uzna?, i? spó?ka b?d?ca podatnikiem 
VAT, maj?ca siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej w jednym pa?stwie cz?onkowskim, która 
korzysta z us?ug ?wiadczonych przez spó?k? maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, 
posiada dla celów okre?lenia miejsca ?wiadczenia tych us?ug sta?e miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim z tego tylko powodu, ?e obie 
spó?ki nale?? do tej samej grupy i ?e spó?ki te s? ze sob? zwi?zane umow? o ?wiadczenie us?ug.

39      Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e z utrwalonego orzecznictwa wynika, i? najbardziej 
u?ytecznym ??cznikiem w celu okre?lenia miejsca ?wiadczenia us?ug z podatkowego punktu 
widzenia, a zatem ??cznikiem g?ównym, jest miejsce, w którym podatnik ma siedzib? 
dzia?alno?ci gospodarczej, poniewa? jako obiektywne, proste i praktyczne kryterium, ??cznik ten 
oferuje du?? pewno?? prawa. Natomiast powi?zanie ze sta?ym miejscem prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej podatnika jest ??cznikiem drugorz?dnym, który stanowi odst?pstwo od 
ogólnej zasady, i bierze si? je pod uwag?, je?eli s? spe?nione okre?lone warunki (zob. podobnie 
wyroki: z dnia 16 pa?dziernika 2014 r., Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, pkt 53–56; z dnia 7 
kwietnia 2022 r., Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, pkt 29; z dnia 29 czerwca 
2023 r., Cabot Plastics Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, pkt 29).

40      W zwi?zku z tym ten drugorz?dny ??cznik nale?y bra? pod uwag? jedynie w przypadku, gdy 
uznanie za ??cznik wspomnianej siedziby nie prowadzi do racjonalnego rozwi?zania lub stwarza 
konflikt w odniesieniu do innego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 4 
lipca 1985 r., Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, pkt 17; z dnia 7 maja 1998 r., Lease Plan, 
C?390/96, EU:C:1998:206, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 29 czerwca 
2023 r., Cabot Plastics Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, pkt 30 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

41      Co si? tyczy poj?cia „sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej” w 
rozumieniu art. 44 dyrektywy VAT, z samego brzmienia art. 11 ust. 1 rozporz?dzenia 
wykonawczego nr 282/2011 wynika, ?e oznacza ono dowolne miejsce, inne ni? siedziba 
dzia?alno?ci gospodarczej, które charakteryzuje si? wystarczaj?c? sta?o?ci? oraz odpowiedni? 
struktur? w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, aby umo?liwi? mu odbiór i 
wykorzystywanie us?ug ?wiadczonych do w?asnych potrzeb tego sta?ego miejsca prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej.



42      Aby mo?na by?o uzna?, i? podatnik posiada sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dane us?ugi s? mu ?wiadczone, musi 
posiada? w tym pa?stwie wystarczaj?co sta?? struktur? umo?liwiaj?c? mu w nim odbiór danych 
us?ug i wykorzystywanie ich do celów jego dzia?alno?ci gospodarczej (wyrok z dnia 29 czerwca 
2023 r., Cabot Plastics Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, pkt 31).

43      Jak wielokrotnie orzeka? Trybuna?, uznanie za sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej zale?y od spe?nienia materialnych przes?anek ustanowionych rozporz?dzeniem 
wykonawczym nr 282/2011, w szczególno?ci w jego art. 11, które nale?y ocenia? w ?wietle 
realiów gospodarczych i handlowych, a wi?c uznanie to nie mo?e zale?e? wy??cznie od statusu 
prawnego danego podmiotu (wyrok z dnia 7 maja 2020 r., Dong Yang Electronics, C?547/18, 
EU:C:2020:350, pkt 31, 32).

44      Wynika z tego, ?e o ile mo?liwe jest, i? spó?ka zale?na ?wiadcz?ca us?ugi, maj?ca 
siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim, stanowi sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej spó?ki dominuj?cej b?d?cej us?ugobiorc?, maj?cej siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim lub w pa?stwie trzecim, o tyle kwalifikacji tej nie mo?na wywie?? z samego faktu, 
?e spó?ka ta posiada w nim spó?k? zale?n? (wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Berlin Chemie A. 
Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

45      Z tych samych wzgl?dów okoliczno??, ?e dwie spó?ki, niezale?ne prawnie od siebie, nale?? 
do tej samej grupy, nie mo?e sama w sobie ?wiadczy? o istnieniu sta?ego miejsca prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki b?d?cej odbiorc? us?ug ?wiadczonych przez drug? spó?k?.

46      Istnienia takiego sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej nie mo?na 
równie? wywodzi? z samej okoliczno?ci, ?e te dwie spó?ki s? prawnie powi?zane umow? 
okre?laj?c? warunki ?wiadczenia us?ug przez jedn? z nich na wy??czn? korzy?? drugiej.

47      Jak bowiem Trybuna? wielokrotnie ju? orzeka?, bior?c pod uwag?, ?e zak?ada si?, ?e 
osoba prawna, cho?by mia?a tylko jednego klienta, wykorzystuje zaplecze personalne i 
techniczne, którym dysponuje, do w?asnych potrzeb, jedynie w przypadku ustalenia, ?e ze 
wzgl?du na maj?ce zastosowanie postanowienia umowne spó?ka b?d?ca us?ugobiorc? 
dysponowa?a zapleczem technicznym i personalnym swego us?ugodawcy, tak jakby by?o jej 
w?asnym, mo?na by by?o uzna?, ?e dysponuje struktur?, która charakteryzuje si? wystarczaj?c? 
sta?o?ci? w zakresie zaplecza personalnego i technicznego w pa?stwie cz?onkowskim, w którym 
us?ugodawca ma siedzib? (wyroki: z dnia 7 kwietnia 2022 r., Berlin Chemie A. Menarini, 
C?333/20, EU:C:2022:291, pkt 48; z dnia 29 czerwca 2023 r., Cabot Plastics Belgium, C?232/22, 
EU:C:2023:530, pkt 37).

48      Tymczasem, jak zauwa?y?a rzecznik generalna w pkt 50 opinii, us?ugodawca dzia?a co do 
zasady we w?asnym imieniu i we w?asnym interesie gospodarczym jako niezale?ny kontrahent, a 
nie jako niesamodzielny sk?adnik drugiej strony umowy.

49      Zatem okoliczno??, ?e strony s? zwi?zane umow? o ?wiadczenie us?ug na wy??czno??, 
nie skutkuje sama w sobie tym, ?e ?rodki us?ugodawcy staj? si? ?rodkami jego klienta, chyba ?e 
zostanie wykazane, i? na podstawie tej umowy us?ugodawca ten nie ponosi odpowiedzialno?ci za 
swoje w?asne ?rodki i nie ?wiadczy us?ug na w?asne ryzyko (zob. podobnie wyrok z dnia 29 
czerwca 2023 r., Cabot Plastics Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, pkt 39).

50      W niniejszej sprawie do s?du odsy?aj?cego nale?y dokonanie oceny, czy w szczególno?ci z 
postanowie? umowy wi???cej strony wynika, ?e zaplecze personalne i techniczne oddzia?ów w 
Pite?ti i Ploeszti spó?ki Adient Rumunia zosta?o udost?pnione w sposób wystarczaj?co trwa?y 



spó?ce Adient Niemcy, aby mog?a ona tam otrzymywa? us?ugi przetwarzania towarów 
przekszta?cenia ?wiadczone przez Adient Rumunia i wykorzystywa? je do celów w?asnej 
dzia?alno?ci gospodarczej. W ramach wspó?pracy ustanowionej na podstawie art. 267 TFUE 
wy??cznie do s?dów krajowych nale?y bowiem dokonanie ca?o?ciowej ostatecznej oceny stanu 
faktycznego w tym wzgl?dzie (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in., C?497/09, 
C?499/09, C?501/09 i C?502/09, EU:C:2011:135, pkt 55; a tak?e z dnia 20 kwietnia 2023 r., 
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, pkt 31 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

51      Trybuna? mo?e jednak dostarczy? tym s?dom wszystkich istotnych wskazówek w zakresie 
wyk?adni prawa Unii, które mog? by? przydatne przy rozstrzyganiu sprawy zawis?ej przed tymi 
s?dami (wyroki: z dnia 17 grudnia 2020 r., Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, pkt 27 i 
przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 4 marca 2021 r., Frenetikexito, C?581/19, EU:C:2021:167, 
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 7 kwietnia 2022 r., Berlin Chemie A. 
Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

52      W tym wzgl?dzie w zakresie, w jakim z postanowienia odsy?aj?cego wydaje si? wynika?, ?e 
wszystkie spó?ki nale??ce do grupy Adient dysponuj? tym samym systemem informatycznym i 
ksi?gowym, okoliczno??, ?e pracownicy oddzia?ów Adient Rumunia w Pite?ti i Ploeszti maj? 
dost?p drog? elektroniczn? do systemu ksi?gowego Adient Niemcy, w szczególno?ci w celu 
bezpo?redniego rejestrowania surowców dostarczanych przez t? ostatni? i produktów gotowych, 
nie oznacza jednak, ?e Adient Niemcy posiada w Rumunii infrastruktur?, która umo?liwi?aby 
realizacj? w sposób autonomiczny jego w?asnych operacji po zako?czeniu procesu wytwarzania 
tych produktów. Istnienie takiej infrastruktury nie mo?e równie? zosta? wywiedzione z 
udost?pnienia spó?ce Adient Niemcy pomieszczenia na magazyn rzeczonych produktów, a tak?e 
surowców, które spó?ka ta dostarcza us?ugodawcy, zastrzegaj?c przy tym, ?e stanowi? jej 
w?asno??.

53      Co si? tyczy okoliczno?ci, ?e pracownicy oddzia?ów Adient Rumunia w Pite?ti i Ploeszti 
pe?ni? funkcje, które wykraczaj? poza zadania powierzone im zwykle w ramach prowadzonej 
przez niego dzia?alno?ci polegaj?cej na ?wiadczeniu us?ug i które sprawiaj?, ?e s? oni 
bezpo?rednio zaanga?owani w dzia?alno?? polegaj?c? na dostawie produktów gotowych do 
klientów spó?ki Adient Niemcy, do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy – jak utrzymywa? 
przed nim Adient Niemcy – wykonywane prze nich czynno?ci ograniczaj? si? do zada? 
bezpo?rednio zwi?zanych z realizacj? us?ugi przetwarzania towarów lub maj? charakter czysto 
administracyjny, i sprawdzenie, czy w ?wietle warunków zatrudnienia i wynagrodzenia tych 
pracowników, mimo ?e s? oni zwi?zani umownie z Adient Rumunia, s? oni w rzeczywisto?ci 
wy??czeni z hierarchicznej podleg?o?ci tej spó?ki i oddani do dyspozycji i pod kierownictwo 
Adient Niemcy przy wykonywaniu powierzonych im zada?.

54      W ?wietle powy?szego odpowied? na dwa pierwsze pytania powinna brzmie? nast?puj?co: 
art. 44 dyrektywy VAT i art. 11 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e nie mo?na uzna?, i? spó?ka b?d?ca podatnikiem VAT, maj?ca 
siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej w jednym pa?stwie cz?onkowskim, która korzysta z us?ug 
?wiadczonych przez spó?k? maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, posiada dla celów 
okre?lenia miejsca ?wiadczenia tych us?ug sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej 
w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim z tego tylko powodu, ?e obie spó?ki nale?? do tej samej 
grupy i ?e spó?ki te s? ze sob? zwi?zane umow? o ?wiadczenie us?ug.

 W przedmiocie pyta? trzeciego i siódmego 

55      Poprzez pytania trzecie i siódme, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w 
istocie do ustalenia, czy art. 44 dyrektywy VAT i art. 11 rozporz?dzenia wykonawczego nr 



282/2011 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w celu okre?lenia miejsca ?wiadczenia us?ug 
mo?na uzna?, i? spó?ka b?d?ca podatnikiem VAT maj?ca siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej w 
jednym pa?stwie cz?onkowskim, korzystaj?ca z us?ug przetwarzania towarów ?wiadczonych 
przez spó?k? maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, posiada w tym ostatnim pa?stwie 
cz?onkowskim sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, poniewa?, po pierwsze, 
posiada tam struktur?, która uczestniczy w dostawie produktów gotowych uzyskanych w wyniku 
tych us?ug przetwarzania, a po drugie, czynno?ci dostawy s? dokonywane w przewa?aj?cej 
cz??ci poza tym ostatnim pa?stwem cz?onkowskim, czynno?ci dokonywane w tym pa?stwie 
podlegaj? za? VAT.

56      W pierwszej kolejno?ci, jak przypomnia? ju? Trybuna?, kwesti?, czy istnieje sta?e miejsce 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 44 dyrektywy VAT, nale?y bada? z 
perspektywy podatnika b?d?cego us?ugobiorc? (wyroki: z dnia 16 pa?dziernika 2014 r., Welmory, 
C?605/12, EU:C:2014:2298, pkt 57; z dnia 7 kwietnia 2022 r., Berlin Chemie A. Menarini, 
C?333/20, EU:C:2022:291, pkt 30), podczas gdy w celu zastosowania innych przepisów tej 
dyrektywy, które odnosz? si? do poj?cia sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, 
nale?y j? bada? z perspektywy podatnika ?wiadcz?cego us?ug?.

57      Rozró?nienie to wynika z samego brzmienia art. 11 ust. 1 i 2 rozporz?dzenia 
wykonawczego nr 282/2011.

58      Z art. 11 ust. 1 tego rozporz?dzenia wykonawczego wynika bowiem, ?e do celów 
stosowania art. 44 dyrektywy VAT, dotycz?cego miejsca ?wiadczenia us?ug, sta?e miejsce 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej oznacza dowolne miejsce – inne ni? miejsce siedziby 
dzia?alno?ci gospodarczej podatnika, o którym mowa w art. 10 tego rozporz?dzenia – które 
charakteryzuje si? wystarczaj?c? sta?o?ci? oraz odpowiedni? struktur? w zakresie zaplecza 
personalnego i technicznego, by umo?liwi? mu odbiór i wykorzystywanie us?ug ?wiadczonych do 
w?asnych potrzeb tego sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej.

59      Natomiast dla celów stosowania w szczególno?ci art. 192a dyrektywy VAT, dotycz?cego 
okre?lenia osoby zobowi?zanej do zap?aty VAT, sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej oznacza zgodnie z art. 11 ust. 2 tego rozporz?dzenia dowolne miejsce – inne ni? 
miejsce siedziby dzia?alno?ci gospodarczej – które charakteryzuje si? wystarczaj?c? sta?o?ci? 
oraz odpowiedni? struktur? w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, by umo?liwi? mu 
?wiadczenie us?ug, które wykonuje.

60      A zatem, cho? wszystkie sta?e miejsca prowadzenia dzia?alno?ci posiadaj? t? wspóln? 
cech?, ?e musz? sk?ada? si? ze struktury charakteryzuj?cej si? wystarczaj?c? sta?o?ci? oraz 
zdolno?ci? do samodzielnego wykonywania swojej dzia?alno?ci, nale?y dokona? ich rozró?nienia 
w zale?no?ci od tego, czy funkcje powierzone tej strukturze polegaj? na otrzymywaniu czy na 
?wiadczeniu us?ug, a je?li chodzi o ustalenie, czy istnieje sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
w celu okre?lenia miejsca ?wiadczenia us?ug, nale?y skupi? si? na dzia?alno?ci polegaj?cej na 
otrzymywaniu us?ug.

61      W drugiej kolejno?ci w kontek?cie takim jak w post?powaniu g?ównym nale?y przede 
wszystkim odró?ni? ?wiadczenie us?ug przez Adient Rumunia na rzecz Adient Niemcy od 
sprzeda?y i dostaw towarów uzyskanych w wyniku tych us?ug, których ta ostatnia spó?ka 
dokonuje z Rumunii, poniewa? owo ?wiadczenie us?ug i owe dostawy towarów stanowi? odr?bne 
transakcje, podlegaj?ce ró?nym systemom VAT. W celu ustalenia miejsca, w którym Adient 
Niemcy korzysta z tych us?ug, nale?y zatem okre?li? miejsce, w którym znajduje si? zaplecze 
personalne i techniczne, z którego spó?ka ta korzysta w tym celu, a nie miejsce, w którym 
znajduj? si? ?rodki, które wykorzystuje ona do swojej dzia?alno?ci polegaj?cej na dostawie 
produktów gotowych (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 czerwca 2023 r., Cabot Plastics Belgium, 



C?232/22, EU:C:2023:530, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

62      Równie? okoliczno?? – przy za?o?eniu, ?e zostanie wykazana – i? Adient Niemcy 
dysponuje w ramach struktury zlokalizowanej w Rumunii ?rodkami, dzi?ki którym dokonuje dostaw 
towarów uzyskanych w wyniku us?ug ?wiadczonych mu przez Adient Rumunia, nie ma znaczenia 
dla stwierdzenia istnienia sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w celu 
okre?lenia miejsca ?wiadczenia tych us?ug. Tym bardziej nie ma tu równie? znaczenia 
okoliczno??, ?e te dostawy towarów s? dokonywane w przewa?aj?cej cz??ci poza Rumuni? lub 
?e dostawy dokonywane w Rumunii podlegaj? VAT.

63      Nast?pnie w zakresie, w jakim s?d odsy?aj?cy wyja?nia w celu uzasadnienia tych pyta? 
dotycz?cych uwzgl?dnienia dzia?alno?ci w zakresie dostawy towarów wykonywanej przez Adient 
Niemcy, ?e zarówno art. 192a dyrektywy VAT i art. 53 rozporz?dzenia wykonawczego nr 
282/2011, jak i art. 266 ust. 2 lit. b) kodeksu podatkowego odnosz? si? bez rozró?nienia do 
dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug, konieczne wydaje si? wyja?nienie zakresu tych 
przepisów prawa Unii i przywo?anego poj?cia „dostawy towarów”.

64      Po pierwsze, nale?y podkre?li?, ?e przepisy te nie dotycz? okre?lenia miejsca ?wiadczenia 
us?ug, lecz osoby zobowi?zanej do zap?aty podatku nale?nego w jednym pa?stwie 
cz?onkowskim od podlegaj?cych opodatkowaniu w tym pa?stwie dostaw towarów lub ?wiadczenia 
us?ug dokonanych przez podatnika maj?cego siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

65      Tymczasem nale?y stwierdzi?, ?e ani z postanowienia odsy?aj?cego, ani z uwag 
przedstawionych przed Trybuna?em nie wynika, by spór w post?powaniu g?ównym dotyczy? 
systemu VAT maj?cego zastosowanie do dostaw towarów dokonywanych przez Adient Niemcy w 
Rumunii.

66      Artyku? 192a dyrektywy VAT i art. 53 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011, do 
których odwo?uje si? s?d odsy?aj?cy w celu uzasadnienia tych pyta?, nie maj? zatem 
zastosowania w sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym, która dotyczy 
wy??cznie okre?lenia miejsca ?wiadczenia us?ug na rzecz Adient Niemcy przez Adient Rumunia.

67      Po drugie, w ka?dym wypadku nale?y zauwa?y?, ?e z art. 192a dyrektywy VAT 
rzeczywi?cie wynika, i? udzia? sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w 
dzia?alno?ci polegaj?cej na dostawie towarów jest uwzgl?dniany w taki sam sposób jak jego 
udzia? w dzia?alno?ci polegaj?cej na ?wiadczeniu us?ug w celu ustalenia, kto –podatnik czy jego 
sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej – jest zobowi?zanym do zap?aty VAT z 
tytu?u tych transakcji.

68      Zgodnie z tym artyku?em podatnika maj?cego sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w którym podatek jest nale?ny, uznaje si? 
za podatnika niemaj?cego siedziby na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego, w przypadku gdy 
dokonuje on podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug na terytorium 
tego pa?stwa cz?onkowskiego, a posiadane przez niego przedsi?biorstwo nie uczestniczy w 
dostawie tych towarów lub ?wiadczeniu us?ug.

69      Ponadto art. 53 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 stanowi, ?e sta?e 
miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podatnika uwzgl?dnia si? tylko wtedy, gdy 
charakteryzuje si? ono wystarczaj?c? sta?o?ci? oraz odpowiedni? struktur? w zakresie zaplecza 
personalnego i technicznego, aby umo?liwi? podatnikowi dokonanie dostawy towarów lub 
?wiadczenie us?ug, w których uczestniczy. Zgodnie z art. 53 ust. 2 tego rozporz?dzenia 
wykonawczego ?rodki te musz? by? wykorzystywane przez tego podatnika do celów niezb?dnych 
do realizacji podlegaj?cej opodatkowaniu transakcji dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug – 



przed dostaw? towarów lub ?wiadczeniem us?ug lub w ich trakcie.

70      Z ??cznej lektury tych przepisów wynika, ?e w celu okre?lenia osoby zobowi?zanej do 
zap?aty VAT uznaje si?, ?e podatnik ma siedzib? na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w 
którym dokonuje dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug, tylko wtedy, gdy posiada w tym 
pa?stwie cz?onkowskim struktur? posiadaj?c? minimaln? stabilno?? dzi?ki zebraniu na sta?e 
zaplecza personalnego i technicznego, które uczestniczy w danych transakcjach podlegaj?cych 
opodatkowaniu przed ich realizacj? lub w ich trakcie.

71      Jednak?e, jak przypomniano w pkt 59 niniejszego wyroku, z art. 11 ust. 2 rozporz?dzenia 
wykonawczego nr 282/2011 wynika równie?, ?e do celów stosowania art. 192a dyrektywy VAT 
sta?ym miejscem prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, które nale?y uwzgl?dni?, jest to, które 
?wiadczy wykonywane przez siebie us?ugi, a nie to, które korzysta z us?ug, które s? ?wiadczone 
na jego rzecz. Sta?ym miejscem prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, które uczestniczy w 
dostawie towarów lub ?wiadczeniu us?ug w rozumieniu art. 53 ust. 1 tego rozporz?dzenia 
wykonawczego, mo?e zatem by? jedynie sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci us?ugodawcy.

72      Wynika z tego, ?e je?eli podatnik dokonuj?cy dostawy towarów w pa?stwie cz?onkowskim 
posiada w tym pa?stwie cz?onkowskim jedynie sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej b?d?ce us?ugobiorc?, okoliczno??, ?e uczestniczy ono w dostawach towarów 
dokonywanych przez tego podatnika w rzeczonym pa?stwie cz?onkowskim, nie mo?e mie? 
wp?ywu na ustalenie osoby zobowi?zanej do zap?aty VAT z tytu?u tych transakcji.

73      W niniejszej sprawie, zak?adaj?c, ?e Adient Niemcy posiada sta?e miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej, które korzysta z us?ug ?wiadczonych przez Adient Rumunia, i 
uczestniczy ono w dostawach towarów dokonywanych przez Adient Niemcy w Rumunii, nie 
mo?na uzna?, ?e spó?ka ta ma siedzib? na terytorium Rumunii na podstawie art. 192a dyrektywy 
VAT.

74      W ?wietle powy?szych rozwa?a? odpowied? na pytania trzecie i siódme powinna brzmie? 
nast?puj?co: art. 44 dyrektywy VAT i art. 11 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e ani okoliczno??, i? spó?ka b?d?ca podatnikiem VAT maj?ca 
siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej w jednym pa?stwie cz?onkowskim, korzystaj?ca z us?ug 
przetwarzania towarów ?wiadczonych przez spó?k? maj?c? siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, posiada w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim struktur?, która uczestniczy w 
dostawie produktów gotowych uzyskanych w wyniku tych us?ug przetwarzania, ani to, ?e te 
czynno?ci dostawy s? dokonywane w przewa?aj?cej cz??ci poza tym ostatnim pa?stwem 
cz?onkowskim, czynno?ci dokonywane w tym pa?stwie podlegaj? za? VAT, nie maj? znaczenia 
dla wykazania do celu okre?lenia miejsca ?wiadczenia us?ug, ?e owa spó?ka posiada w tym 
pa?stwie cz?onkowskim sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej.

 W przedmiocie pyta? od czwartego do szóstego oraz pytania ósmego

75      Poprzez pytania od czwartego do szóstego i pytanie ósme s?d odsy?aj?cy d??y w istocie 
do ustalenia, czy art. 44 i 192a dyrektywy VAT oraz art. 11 i 53 rozporz?dzenia wykonawczego nr 
282/2011 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w przypadku gdy spó?ka b?d?ca podatnikiem 
VAT maj?ca siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej w jednym pa?stwie cz?onkowskim korzysta z 
us?ug ?wiadczonych przez spó?k? maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, dla celów 
stwierdzenia istnienia sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej pierwszej spó?ki w 
tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim mo?na uwzgl?dni? zaplecze techniczne i personalne, przy 
pomocy którego ta druga spó?ka ?wiadczy us?ugi, lub zasoby, które s? wykorzystywane do 
dzia?alno?ci administracyjnej zwi?zanej z tymi us?ugami.



76      Nale?y zauwa?y?, ?e z postanowienia odsy?aj?cego nie wynika, by w sprawie w 
post?powaniu g?ównym organ podatkowy uwzgl?dni? w celu stwierdzenia istnienia sta?ego 
miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki Adient Niemcy w Rumunii zaplecze 
personalne i techniczne wykorzystywane przez Adient Rumunia do ?wiadczenia us?ug 
przetwarzania towarów. S?d odsy?aj?cy wyja?nia ponadto w uzasadnieniu pyta? czwartego i 
pi?tego, ?e organ podatkowy stwierdzi?, i? zaplecze personalne i techniczne zwi?zane ze 
?wiadczeniem us?ug przetwarzania nale?a?o do Adient Rumunia, a nie do Adient Niemcy, który 
korzysta? z zasobów ludzkich i technicznych zwi?zanych z dostaw? towarów na dalszym etapie 
obrotu. Do s?du odsy?aj?cego, który jako jedyny jest w?a?ciwy do dokonania oceny okoliczno?ci 
faktycznych, nale?y zatem dokonanie niezb?dnych ustale? w tym zakresie.

77      Z zastrze?eniem tych ustale? nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek?, i? te same ?rodki 
nie mog? by? wykorzystywane zarówno przez podatnika maj?cego siedzib? w pa?stwie 
cz?onkowskim do ?wiadczenia us?ug, jak i przez podatnika maj?cego siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim w celu otrzymania tych samych us?ug w domniemanym sta?ym miejscu 
prowadzenia dzia?alno?ci po?o?onym w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim (wyroki: z dnia 7 
kwietnia 2022 r., Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, pkt 54; z dnia 29 czerwca 
2023 r., Cabot Plastics Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, pkt 41).

78      Istnienie sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej us?ugobiorcy wymaga 
zatem mo?liwo?ci zidentyfikowania zaplecza personalnego i technicznego, które jest odr?bne od 
zaplecza wykorzystywanego przez spó?k? us?ugodawcy w celu ?wiadczenia w?asnych us?ug i 
które zosta?o oddane do dyspozycji odbiorcy tych us?ug w celu zapewnienia mu otrzymania ich i 
korzystania z nich zgodnie z jego w?asnymi potrzebami. W braku takiego stwierdzenia taki 
us?ugobiorca nie posiada sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w pa?stwie 
cz?onkowskim spó?ki ?wiadcz?cej us?ugi i nie mo?na zatem uzna?, ?e ma on siedzib? w tym 
pa?stwie cz?onkowskim.

79      Gdyby sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej mog?o by? jednocze?nie 
us?ugodawc? i us?ugobiorc? w odniesieniu do tych samych us?ug, wyst?powa?aby to?samo?? 
us?ugodawcy i us?ugobiorcy, a w konsekwencji brak by by?o co do zasady jakiejkolwiek 
transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu, jak zauwa?y?a rzecznik generalna w pkt 35 opinii.

80      W odniesieniu do kwestii, czy mo?na uwzgl?dni? ?wiadczenia pomocnicze wzgl?dem us?ug 
przetwarzania towarów, Trybuna? orzek? ju?, ?e czynno?ci o charakterze przygotowawczym lub 
pomocniczym, niezb?dne do wykonywania dzia?alno?ci przedsi?biorstwa, nie pozwalaj? na 
ustalenie istnienia sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej (zob. podobnie wyrok 
z dnia 28 czerwca 2007 r., Planzer Luxembourg, C?73/06, EU:C:2007:397, pkt 56). W niniejszej 
sprawie, z zastrze?eniem oceny wszystkich istotnych okoliczno?ci, której dokonanie b?dzie 
nale?a?o do s?du odsy?aj?cego, z informacji, którymi dysponuje Trybuna?, przedstawionych we 
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e dzia?ania takie jak 
przyjmowanie surowców i produktów ko?cowych, zarz?dzanie nimi lub ich inspekcja, wsparcie 
kontroli jako?ci lub sk?adanie zamówie? na wysy?k? produktów ko?cowych stanowi? dzia?ania 
przygotowawcze lub pomocnicze w stosunku do dzia?alno?ci przetwarzania towarów prowadzonej 
przez Adient Rumunia.

81      W ?wietle ca?o?ci powy?szych rozwa?a? odpowied? na pytania od czwartego do szóstego i 
na pytanie ósme powinna brzmie? nast?puj?co: art. 44 i 192a dyrektywy VAT oraz art. 11 i 53 
rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e spó?ka 
b?d?ca podatnikiem VAT, maj?ca siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej w jednym pa?stwie 
cz?onkowskim, która korzysta z us?ug ?wiadczonych przez spó?k? z siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, nie posiada sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w tym 



ostatnim pa?stwie cz?onkowskim, je?eli zaplecze personalne i techniczne, którym dysponuje ona 
w rzeczonym pa?stwie cz?onkowskim, nie jest odr?bne od zaplecza, za pomoc? którego 
?wiadczone s? na jej rzecz us?ugi, lub je?eli to zaplecze personalne i techniczne zapewnia 
jedynie wykonywanie czynno?ci przygotowawczych lub pomocniczych.

 W przedmiocie kosztów

82      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 44 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady (UE) 
2018/1695 z dnia 6 listopada 2018 r., oraz art. 11 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego Rady 
(UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiaj?cego ?rodki wykonawcze do dyrektywy 
2006/112/WE w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej 

nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e:

nie mo?na uzna?, i? spó?ka b?d?ca podatnikiem podatku od warto?ci dodanej (VAT), 
maj?ca siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej w jednym pa?stwie cz?onkowskim, która 
korzysta z us?ug ?wiadczonych przez spó?k? maj?c? siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, posiada dla celów okre?lenia miejsca ?wiadczenia tych us?ug sta?e 
miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim z 
tego tylko powodu, ?e obie spó?ki nale?? do tej samej grupy i ?e spó?ki te s? ze sob? 
zwi?zane umow? o ?wiadczenie us?ug.

2)      Artyku? 44 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2018/1695, oraz art. 11 
rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011

nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e:

ani okoliczno??, i? spó?ka b?d?ca podatnikiem VAT, maj?ca siedzib? dzia?alno?ci 
gospodarczej w jednym pa?stwie cz?onkowskim, korzystaj?ca z us?ug przetwarzania 
towarów ?wiadczonych przez spó?k? maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, 
posiada w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim struktur?, która uczestniczy w dostawie 
produktów gotowych uzyskanych w wyniku tych us?ug przetwarzania, ani to, ?e te 
czynno?ci dostawy s? dokonywane w przewa?aj?cej cz??ci poza tym ostatnim pa?stwem 
cz?onkowskim, czynno?ci dokonywane w tym pa?stwie podlegaj? za? VAT, nie maj? 
znaczenia dla wykazania do celów okre?lenia miejsca ?wiadczenia us?ug, ?e owa spó?ka 
posiada w tym pa?stwie cz?onkowskim sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej.

3)      Artyku?y 44 i 192a dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2018/1695, oraz art. 11 i 
53 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011

nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e:

spó?ka b?d?ca podatnikiem podatku od warto?ci dodanej, maj?ca siedzib? dzia?alno?ci 
gospodarczej w jednym pa?stwie cz?onkowskim, która korzysta z us?ug ?wiadczonych 
przez spó?k? z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie posiada sta?ego miejsca 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim, je?eli 
zaplecze personalne i techniczne, którym dysponuje ona w rzeczonym pa?stwie 



cz?onkowskim, nie jest odr?bne od zaplecza, za pomoc? którego ?wiadczone s? na jej 
rzecz us?ugi, lub je?eli to zaplecze personalne i techniczne zapewnia jedynie wykonywanie 
czynno?ci przygotowawczych lub pomocniczych.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: rumu?ski.


