Downloaded via the EU tax law app / web

Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)
z 13. juna 2024 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 44 — VVykonavacie nariadenie (EU) ?. 282/2011 — ?lanok
11 ods. 1 — Miesto poskytovania sluzieb — Pojem ,stala prevadzkare?' — Schopnos? prijima? a
vyuziva? sluzby na vlastné potreby z h?adiska ?udskych a technickych zdrojov — Sluzby vyroby
po?ahov na sedadla pre motoroveé vozidla uskuto??ované jednou spolo?nos?ou na G?et inej
spolo?nosti patriacej do tej istej skupiny a usadenej v inom ?lenskom State”

Vo veci C?533/22,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Arge? (Vy3Si sud Arge?, Rumunsko) z 10. juna 2021 a doru?eny
Sudnemu dvoru 9. augusta 2022, ktory savisi s konanim:

SC Adient Ltd & Co. KG
proti
Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?a General? Regional? a Finan?elor
Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Arge?,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: M. lleSi?, vykonavajuci funkciu predsedu desiatej komory, sudcovia I. Jarukaitis
(spravodajca) a D. Gratsias,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- SC Adient Ltd & Co. KG, v zastupeni: M. Ezer a F. Nanu, avocati,

- rumunskd vlada, v zastlipeni: R. Antonie, E. Gane a A. Rot?reanu, splnomocnené
zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: A. Armenia a E. A. Stamate, splnomocnené zastupkyne,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 1. februéra 2018,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 44 a 192a smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady (EU) 2018/1695 zo 6. novembra 2018 (U. v. EU L
282, 2018, s. 5) (?alej len ,smernica o DPH"), ako aj ?lankov 10, 11 a 53 vykonavacieho
nariadenia Rady (EU) ?. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuji vykonavacie opatrenia
smernice 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 77, 2011, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou SC Adient Ltd & Co. KG (?alej
len ,Adient Nemecko") na jednej strane a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (Narodna
agentura pre da?ovu spravu) a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?a General?
Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Arge?
(Narodnéa agentura pre da?ovu spravu — Generalne regionalne riadite?stvo verejnych financii
PlojeS? — Okresné riadite?stvo verejnych financii Arge?, Rumunsko) (?alej len ,da?ova sprava")
vo veci navrhu na zruSenie rozhodnutia o da?ovej registracii spolo?nosti Adient Nemecko v
Rumunsku z dévodu, Ze tato spolo?nos? ma v tejto krajine stalu prevadzkare?.

Pravny rdmec
Pravo Unie
Smernica o DPH

3 Hlava V smernice o DPH, nazvana ,Miesto zdanite?nych transakcii“, zah??a kapitolu 3
tykajucu sa ,Miesta poskytovania sluzieb”, ktora obsahuje oddiel 2, nazvany ,VSeobecné pravidla®,
v ramci ktorého ?lanok 44 tejto smernice stanovuje:

~,Miestom poskytovania sluzieb zdanite?nej osobe, ktora kona ako taka, je miesto, kde ma tato
osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti. Ak sa vSak tieto sluzby poskytuju stalej
prevadzkarni zdanite?nej osoby umiestnenej na inom mieste, ako je miesto, kde ma tato osoba
zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti, miestom poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa
nachadza tato stala prevadzkare?. Ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti alebo stala prevadzkare?
neexistuje, miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde ma zdanite?n& osoba, ktora uvedené
sluzby prijima, trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.“

4 Hlava XI uvedenej smernice, nazvana ,Povinnosti zdanite?nych oséb a niektorych
nezdanite?nych osdb“, zah??a kapitolu 1, ktora sa venuje platobnym povinnostiam. Oddiel 1 tejto
kapitoly, nazvany ,,Osoby povinné plati? da? spravcovi dane“, obsahuje ?lanky 192a az 205 tej
istej smernice.

5 ?lanok 192a smernice o DPH stanovuje:

,Na 0?ely tohto oddielu sa zdanite?n& osoba, ktor4 ma stalu prevadzkare? na uzemi ?lenského
Statu, v ktorom je da? splatna, povazuje za zdanite?na osobu, ktor& nie je usadena v tomto
?lenskom State, ak sa splnia tieto podmienky:

a) uvedena osoba uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo zdanite?né poskytovanie
sluzieb na uzemi tohto ?lenského Statu;

b)  prevadzkare?, ktori ma poskytovate? alebo dodavate? na Uzemi tohto ?lenského Statu, do
dodania tohto tovaru alebo poskytovania tychto sluzieb nezasahuje.”



6 Pod?a ?lanku 193 tejto smernice:

.[Da? z pridanej hodnoty (DPH)] plati kazda zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né
dodanie tovaru alebo zdanite?né poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ke? da? plati ina osoba v
pripadoch uvedenych v ?lankoch 194 az 199b a ?lanku 202."

7 ?lanok 194 uvedenej smernice znie:

,L. Ak zdanite?né dodanie tovaru alebo zdanite?né poskytovanie sluzieb uskuto??uje
zdanite?na osoba, ktora nie je usadena na Uzemi ?lenského Statu, v ktorom je DPH splatna,
?lenské Staty mdzu ustanovi?, Ze osobou povinnou plati? da? je prijemca dodaného tovaru alebo
poskytovanych sluZieb.

2.  ?lenské Staty stanovia podmienky pre vykonavanie odseku 1."
Vykonavacie nariadenie ?. 282/2011
8 Odbévodnenie 14 nariadenia ?. 282/2011 uvédza:

»S cie?om zaisti? jednotné uplat?ovanie pravidiel tykajlcich sa miesta zdanite?nych transakc|i]i,
by sa mali spresni? pojmy ako sidlo ekonomickej ?innosti zdanite?nej osoby, stala prevadzkare?,
trvalé bydlisko a miesto, kde sa osoba obvykle zdrziava. So zrete?om na judikatlru Sudneho
dvora by pouZzivanie ?0 najjasnejSich a najobjektivnejSich kritérii malo u?ah?i? uplat?ovanie tychto
pojmov v praxi.”

9 ?lanok 10 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»L. Na U?ely uplat?ovania ?lankov 44 a 45 [smernice o DPH] sa za [,|miesto, kde ma zdanite?na
osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti[‘], povaZuje miesto, kde sa vykonavaju funkcie
Ustrednej spravy podniku.”

10  ?lanok 11 ods. 1 a 2 tohto vykonavacieho nariadenia stanovuje:

»L. Na 0?ely uplat?ovania ?lanku 44 [smernice o DPH] je ,stalou prevadzkar?ou‘ akdko?vek
prevadzkare? ina ako sidlo ekonomickej ?innosti uvedené v ?lanku 10 tohto nariadenia, ktora sa
vyzna?uje dostato?nym stup?om stélosti a vhodnou Struktarou vyhovujucou z h?adiska ?udskych
a technickych zdrojov, ktoré jej umoz?uja prijima? a vyuziva? sluzby, ktoré sa jej poskytuju, na jej
vlastné potreby.

2.  Na U?ely uplat?ovania nasledujucich ?lankov je ,stalou prevadzkar?ou' akako?vek
prevadzkare? ina ako sidlo ekonomickej ?innosti uvedené v ?lanku 10 tohto nariadenia, ktor4 sa
vyzna?uje dostato?nym stup?om stalosti a vhodnou Struktdrou vyhovujicou z h?adiska ?udskych
a technickych zdrojov, ktoré jej umoz?uju poskytova? jej sluzby:

d)  ?lanku 192a [smernice o DPH].”

11 ?lanok 53 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 stanovuje:



»L.  Na 0?ely uplat?ovania ?lanku 192a [smernice o DPH] sa berie do Gvahy stéla prevadzkare?
zdanite?nej osoby len vtedy, ke? sa vyzna?uje dostato?nym stup?om stalosti a vhodnou
Struktarou vyhovujucou z h?adiska ?udskych a technickych zdrojov, ktoré jej umoz?uju
uskuto??ova? dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb, do ktorych zasahuje.

2. 'V pripade, Ze zdanite?né osoba ma stalu prevadzkare? na Gzemi ?lenského Statu, v ktorom
je DPH splatnd, tato prevadzkare? sa povaZuje za nezasahujucu do dodania tovaru alebo
poskytovania sluzieb v zmysle ?lanku 192a pism. b) [smernice o DPH], ak technické a ?udské
zdroje tejto stalej prevadzkarne tato osoba nepouzije na transakcie suvisiace s uskuto?nenim
zdanite?ného dodania tohto tovaru alebo poskytovania tychto sluzieb v ramci uvedeného
?lenského Statu pred tymto uskuto?nenim alebo po?as neho.

Ak sa zdroje stélej prevadzkarne pouZzivaju len na ulohy suvisiace s administrativnou podporou,
ako je U?tovnictvo, fakturacia a vymahanie poh?adavok, tieto zdroje sa nepovazuju za pouzivané
na uskuto?nenie dodania tovaru alebo poskytovania sluzieb.

Ak sa vSak vystavi faktara s identifika?nym ?islom pre DPH, ktoré pridelil ?lensky Stat stalej
prevadzkarne, chape sa to tak, Ze uvedena stala prevadzkare? sa z(?astnila dodania tovaru alebo
poskytovania sluzieb uskuto?neného v uvedenom ?lenskom State, pokia? sa nepreukaze opak.”

Rumunské pravo

12  ?lanok 266 ods. 2 pism. b) Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (zakon ?. 227/2015,
ktorym sa zavadza Da?ovy zakonnik) z 8. septembra 2015 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?as? I,
?.688 z 10. septembra 2015, ?alej len ,Da?ovy zakonnik®), stanovuje:

.,Na u?ely tejto hlavy

b)  zdanite?na osoba, ktora ma sidlo svojej ekonomickej ?innosti mimo Rumunska, sa povazuje
za usadenu v Rumunsku, ak ma stalu prevadzkare? v Rumunsku, alebo ak ma v Rumunsku
dostatok technickych a ?udskych zdrojov na pravidelné zdanite?né dodania tovaru alebo
poskytovania sluzieb.”

13  ?lanok 278 ods. 2 Da?ového zakonnika stanovuje:

~,Miestom poskytovania sluzieb zdanite?nej osobe, ktora kona ako taka, je miesto, kde ma tato
osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti. Ak sa vSak tieto sluzby poskytuju stalej
prevadzkarni zdanite?nej osoby, ktora sa nachadza na inom mieste, neZ je miesto, kde ma tato
osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti, miestom poskytovania tychto sluZieb je miesto,
kde sa nachédza stala prevadzkare? prijemcu sluzieb. Ak takéto miesto alebo stala prevadzkare?
neexistuje, miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde ma zdanite?né osoba, ktora je prijemcom
tychto sluzieb, trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

14  Spolo?nosti Adient Nemecko a SC Adient Automotive Romania SRL (?alej len ,Adient
Rumunsko®) patria do skupiny Adient, ktora je dodavate?om Specializovanym na vyrobu sedadiel
a inych komponentov pre motoroveé vozidla a na ich uvadzanie na trh.

15 D?al.juna 2016 Adient Nemecko uzavrela so spolo?nos?ou Adient Rumunsko zmluvu o
poskytovani sluzieb, ktora zah??ala spracovate?ské sluzby tykajuce sa ?alinenych komponentov



ur?enych pre tieto sedadla a doplnkové sluzby. Spracovate?ské sluzby spo?ivaju v tom, Ze Adient
Rumunsko striha a zoSiva suroviny, ktoré Adient Nemecko dodava na vyrobu po?ahov na
sedadla. Doplnkoveé sluzby poskytované spolo?nos?ou Adient Rumunsko spo?ivaju najma v
prijme, skladovani, kontrole a sprave surovin a v uskladneni hotovych vyrobkov. Adient Nemecko
zostava po?as celého vyrobného procesu vlastnikom surovin, polotovarov a hotovych vyrobkov.

16  Adient Nemecko ma v Rumunsku identifika?né ?islo pre DPH, ktoré pouZziva tak na
nadobudnutie tovaru v tomto ?lenskom State, ako aj na dodanie vyrobkov, ktoré vyrobila Adient
Rumunsko, svojim zakaznikom. Na sluzby, ktoré jej poskytuje Adient Rumunsko, pouzivala svoje
nemeckeé identifika?né ?islo pre DPH.

17  Adient Rumunsko vzh?adom na to, Ze usudila, Ze sluzby, ktoré poskytovala na zaklade
zmluvy uzavretej so spolo?nos?ou Adient Nemecko, sa uskuto?nili v mieste, kde bola spolo?nos?,
prijemca tychto sluzieb, usadena, vystavila faktiry bez DPH, pri?om uvedené plnenia sa pod?a
nej mali zdani? v Nemecku.

18 V nadvaznosti na da?ovu kontrolu vz?ahujldcu sa na obdobie od 18. februara 2016 do 31.
jula 2018 v3ak da?ové sprava dospela k zaveru, Ze prijemcom sluZieb poskytovanych
spolo?nos?ou Adient Rumunsko je stala prevadzkare? spolo?nosti Adient Nemecko, ktora sa
nachadza v Rumunsku a ktoru tvoria dve pobo?ky spolo?nosti Adient Rumunsko, a to pobo?ky
nachadzajluce sa v mestach PiteS? a PlojeS? (Rumunsko). Z toho vyvodila, Ze Adient Rumunsko
mala povinnos? vybra? DPH z tychto plneni, a vydala vo?i tejto spolo?nosti da?ovy vymer, ktory
tato spolo?nos? nasledne napadla v ramci iného konania, nez je konanie vo veci samej.

19  Okrem toho da?ova sprava usudila, Ze Adient Nemecko vzh?adom na to, Ze mala stalu
prevadzkare? v Rumunsku, nemohla by? identifikovana identifika?nym ?islom pre DPH, ktoré jej
pridelili nemecké organy, a Ze bola povinna zaregistrova? sa ako zdanite?na osoba usadena v
Rumunsku. Rozhodnutim zo 4. jana 2020 v ddsledku toho vyhlasila registraciu tejto spolo?nosti
ex offo.

20  Adient Nemecko podala proti tomuto rozhodnutiu s?aznos?, ktora bola zamietnuta
rozhodnutim z 28. augusta 2020.

21  Adient Nemecko podala proti rozhodnutiam zo 4. juna a 28. augusta 2020 Zalobu o

neplatnos? na Tribunalul Arge? (VysSi sud Arge?, Rumunsko), ktory podal navrh na za?atie
prejudicialneho konania.

22  Tento sud uvadza, Ze rieSenie sporu, ktory prejednava, zavisi od toho, ?i Adient Nemecko
disponuje prostrednictvom pobo?iek spolo?nosti Adient Rumunsko, ktoré sa nachadzaju v
mestach Pite$? a Plojes?, ?udskymi a technickymi zdrojmi na pravidelné uskuto??ovanie
zdanite?nych plneni na tzemi Rumunska.

23  VnutroStatny sid ma pochybnosti tykajlce sa stanoviska da?ovej spravy, ktora usudila, Zze
to tak je, a to vzh?adom na nasledujuce Gvahy v suvislosti s 2udskymi zdrojmi spolo?nosti Adient
Nemecko.

24  Na jednej strane da?ova sprava zoh?ad?uje okolnos?, Ze pod?a zmluvy o poskytovani
sluzieb uzavretej medzi spolo?nos?ami Adient Nemecko a Adient Rumunsko ma prva z nich pravo
kontrolova? a skima? U?tovné dokumenty, zaznamy, spravy a akéko?vek iné dokumenty patriace
spolo?nosti Adient Rumunsko a méze od nej vyZzadova?, aby sa zG?ast?ovala na programoch
alebo iniciativach na znizenie nakladov.

25 Na druhej strane da?ova sprava berie do Uvahy skuto?nos?, Ze zamestnanci spolo?nosti



Adient Rumunsko su zapojeni do ?innosti dodania tovaru vykonavanej spolo?nos?ou Adient
Nemecko, pretoze prijimaju objednavky zakaznikov tejto spolo?nosti, vypo?itavaju potreby surovin
a materialov, zabezpe?uju skladovanie a prepravu surovin a hotovych vyrobkov, ako aj ich
dodavanie, pri7om su povereni kontrolou kvality, zd?ast?uju sa na organizacii a vykonavani
kazdoro?nej inventliry majetku uvedenej spolo?nosti a zabezpe?uju komunikaciu s jej zdkaznikmi
a dodavate?mi, ?im zastupuju tu istd spolo?nos? vo?i tretim osobam.

26  Okrem toho ma vnutroStatny sud pochybnosti v savislosti s tym, Ze da?ova sprava na U?ely
konStatovania existencie technickych zdrojov zoh?adnila okolnos?, Ze zamestnanci spolo?nosti
Adient Rumunsko vykonavaju svoju ?innos? s pouzitim informa?nych a G?tovnych systémov
spolo?nosti Adient Nemecko, ktord mé navySe v pobo?ke v meste PiteS? skladovaci priestor
vybaveny potrebnymi zariadeniami a materialmi.

27  Zatychto okolnosti Tribunalul Arge? (VysSi sud Arge?) rozhodol preruSi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

oL, Maju sa ustanovenia ?lanku 44 [smernice o DPH] a ?lankov 10 a 11 vykonavacieho
nariadenia ?. 282/2011 vyklada? v tom zmysle, Ze brania praxi vnutroStatnej da?ovej spravy
spo?ivajucej v kvalifikacii nezavislej pravnickej osoby usadenej v danom ?lenskom State ako stalej
prevadzkarne subjektu, ktory nie je rezidentom, a to vylu?ne na zaklade skuto?nosti, Ze obe tieto
spolo?nosti su su?as?ou rovnakej skupiny?

2. Maju sa ustanovenia ?lanku 44 [smernice o DPH] a ?lankov 10 a 11 vykonavacieho
nariadenia ?. 282/2011 vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnatrostatnym da?ovym pravnym
predpisom a praxi vnutroStatnej da?ovej spravy spo?ivajucej v konstatovani existencie stalej
prevadzkarne subjektu, ktory nie je rezidentom, na Uzemi ?lenského Statu, a to vylu?ne na
zaklade sluzieb, ktoré pravnicka osoba usadena v danom ?lenskom State poskytuje subjektu, ktory
nie je rezidentom?

3.  Maju sa ustanovenia ?lanku 44 [smernice o DPH] a ?lankov 10 a 11 vykonavacieho
nariadenia ?. 282/2011 vyklada? v tom zmysle, Ze brania da?ovym pravnym predpisom a praxi
vnuatrostatnej da?ovej spravy spo?ivajucej v konstatovani existencie stalej prevadzkarne subjektu,
ktory nie je rezidentom, na Uzemi ?lenského Statu, pokia? tato [prevadzkare?] vykonava len
dodania tovaru a neposkytuje sluzby?

4. V pripade, Ze subjekt, ktory nie je rezidentom, ma na Gzemi ?lenského Statu v ramci
pravnickej osoby usadenej v danom ?lenskom State ?udské a technické zdroje, ktorymi
zabezpe?uje poskytovanie spracovate?skych sluzieb, pokia? ide o tovar, ktory ma doda? subjekt,
ktory nie je rezidentom, maju sa ustanovenia ?lanku 192a pism. b) [smernice o DPH] a tiezZ ?lanku
11 a ?lanku 53 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 vyklada? v tom zmysle, Ze vySSie
uvedené spracovate?ské sluzby poskytované prostrednictvom technickych a ?udskych zdrojov
pravnickej osoby, ktora nie je rezidentom, predstavuju: (i) sluzby, ktoré pravnickej osobe, ktora nie
je rezidentom, poskytuje subjekt, ktory je rezidentom, prostrednictvom uvedenych ?udskych a
technickych zdrojov, alebo pripadne (ii) sluzby, ktoré poskytuje samotna pravnicka osoba, ktora
nie je rezidentom, prostrednictvom uvedenych ?udskych a technickych zdrojov?

5. V zavislosti od odpovede na Stvrta otazku, akym spdésobom sa v suvislosti s ustanoveniami
?lanku 44 [smernice o DPH] a ?lankov 10 a 11 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 ur?uje
miesto poskytovania sluzieb?

6. Ma sa ?lanok 53 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 vyklada? v tom zmysle, Ze
?innosti stvisiace so spracovanim tovaru, ako je prijem, inventarizacia, zadavanie objednavok
dodavate?om, spristup?ovanie skladovych priestorov, sprava zasob v informa?nom systéme,



vybavovanie objednavok zakaznikov, uvadzanie adresy na prepravnych dokladoch a faktarach,
podpora tykajuca sa kontroly kvality at?., by sa nemali zoh?ad?ova? na U?ely stanovenia
existencie stalej prevadzkarne, ke?Ze ide o administrativnu podporu nevyhnutne potrebnd na
U?ely spracovania tovaru?

7. Je vzh?adom na zasady tykajuce sa miesta zdanenia v mieste kone?nej spotreby resp. v
[mieste] ur?enia relevantna skuto?nos?, Ze prijemca sluzieb predava tovar, ktory je vysledkom
spracovania (tento tovar je ur?eny) va?Sinou mimo Rumunska, zatia? ?0 tovar predavany v
Rumunsku podlieha DPH, a preto sa vysledok spracovate?skych sluzieb ,nespotrebiva’ v
Rumunsku, resp., ak dochadza k jeho ,spotrebe’ v Rumunsku, podlieha DPH?

8. V pripade, Ze technické a ?udské zdroje stalej prevadzkarne, ktora je prijemcom sluzieb, su
v praxi tie isté ako zdroje poskytovate?a, prostrednictvom ktorych sa predmetné sluzby v
skuto?nosti vykonavaju, ide v kazdom pripade o poskytovanie sluzieb v zmysle ?lanku 2 ods. 1
pism. c) [smernice o DPH]?*

O pripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania
28  Rumunské vlada tvrdi, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania je nepripustny.

29 V prvom rade tato vlada usudzuje, Ze prva aZ Siesta otdzka su zaloZzené na nespravnych
predpokladoch. V tejto suvislosti tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ?0 nazna?uje formulacia prvych
dvoch otazok, da?ova sprava nevychadzala len z prislusnosti spolo?nosti Adient Nemecko a
Adient Rumunsko k tej istej skupine spolo?nosti alebo z poskytovania spracovate?skych sluzieb
druhou uvedenou spolo?nos?ou prvej z nich, aby z toho vyvodila existenciu stalej prevadzkarne
prvej uvedenej spolo?nosti v Rumunsku, ale vykonala celkovu analyzu vSetkych relevantnych
okolnosti. Tretia az Siesta otazka su zaloZzené na nespravnom predpoklade, Ze da?ova sprava
vychadzala z ?udskych a technickych zdrojov pouZzitych na poskytovanie spracovate?skych
sluzieb alebo na vykonavanie podpornych administrativnych ?innosti, ktoré su ved?ajSie vo
vz?ahu k tymto plneniam, hoci boli zoh?adnené ?udské a technické zdroje, ktoré ma k dispozicii
Adient Nemecko v Rumunsku na U?ely uskuto?nenia dodavok tovaru uskuto?nenych touto
spolo?nos?ou z Uzemia tohto ?lenského Statu.

30 Vdruhom rade, pokia? ide o siedmu prejudicialnu otazku, rumunska vlada tvrdi, ze
vnuatrostatny sud neuviedol dévody, pre ktoré si kladie otazku o vplyve miesta, kde sa predavaju
vyrobky pochédzajuce zo spracovate?skych sluzieb.

31 Vtre?om rade 6sma prejudicidlna otdzka je nepripustna, ke?Ze z navrhu na za?atie
prejudicialneho konania vyplyva, Ze technické a ?udské zdroje stalej prevadzkarne spolo?nosti
Adient Nemecko v Rumunsku su odliSné od zdrojov, ktoré Adient Rumunsko pouZziva na
poskytovanie sluzieb.

32  Vtejto suvislosti treba pripomenu?, Ze z ustalenej judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze
prindlezi iba vnatroStatnemu sudu, ktory prejednava spor a ktory musi nies? zodpovednos? za
nasledné sudne rozhodnutie, aby so zrete?om na osobitosti veci posudil tak potrebu
prejudicialneho rozhodnutia na vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnos? otazok, ktoré kladie
Sudnemu dvoru. Ak sa teda polozené otazky tykaju vykladu alebo platnosti pravidla prava Unie,
Sudny dvor je v zasade povinny rozhodnu?. Z toho vyplyva, Ze na otazky poloZzené vnutroStatnymi
sudmi sa vz?ahuje prezumpcia relevantnosti. Sudny dvor méze odmietnu? rozhodnu? o
prejudicialnej otazke poloZzenej vnatroStatnym sudom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany
vyklad tohto prava nema nijaka suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej,
pokia? ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi potrebnymi na poskytnutie uzito?nej odpovede na uvedené otazky (rozsudky zo 16.



juna 2015, Gauweiler a i., C?62/14, EU:C:2015:400, body 24 a 25, ako aj z 18. januara 2024,
Comune di Copertino, C?218/22, EU:C:2024:51, body 19 a 20, ako aj citovana judikatura).

33  Navyse v ramci konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, ktoré je zaloZené na jasnom rozdeleni
tloh medzi vnutroStatnymi sudmi a Sadnym dvorom, patri akéko?vek posudenie skutkového stavu
veci do prAvomoci vnatrostatneho sudu [rozsudok z 9. februara 2023, Finanzamt X (Poskytovanie
sluzieb vlastnika stajne), C?713/21, EU:C:2023:80, bod 38 a citovana judikatural.

34 V prejednavanej veci treba uvies?, Ze z opisu pravneho a skutkového rdmca veci samej
uvedeného v navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze rieSenie sporu, ktory
prejednava vnutrostatny sud, je podmienené tym, Ze tento sud ziska sériu spresneni tykajucich sa
kritérii umoz?ujucich kvalifikova? subjekt ako stalu prevadzkare?. VnutroStatny sud totiz v tomto
navrhu opisuje tvrdenia Zalobkyne vo veci samej, pod?a ktorych da?ova sprava konstatovala
existenciu stalej prevadzkarne, pri7om zoh?adnila prisluSsnos? oboch dotknutych spolo?nosti k tej
istej skupine a zmluvu o poskytovani sluzieb medzi tymito dvoma spolo?nos?ami. Okrem toho
uvadza, Ze da?ova sprava zoh?adnila aj ?udské a technické zdroje pouzité v Rumunsku pri
dodani tovaru touto stélou prevadzkar?ou na vystupe.

35 Treba doda?, Ze Ziadna informécia v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, neumoz?uje
usudi?, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema ziadnu suvislos? s existenciou alebo predmetom
sporu vo veci samej alebo Ze by mal problém hypotetickd povahu.

36  Napokon treba pripomenu?, Ze hoci skutkové okolnosti predloZzené vnuatroStatnym sudom
spo?ivaju v reprodukcii tvrdeni Zalobkyne vo veci samej, samotna tato okolnos? — za predpokladu,
Ze by sa preukazala —, nepreukazuje, Ze tymto postupom si tento sud nesplnil svoju povinnos?
uvies? v navrhu na za?atie prejudicialneho konania v sulade s ?lankom 94 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora skutkové okolnosti, na ktorych sa otazky zakladaja, alebo dévody, na zaklade
ktorych mal pochybnosti o vyklade ustanoveni prava Unie uvedenych v poloZenych otazkach,
alebo v suvislosti s ktorymi usudzuje, Ze odpove? Sudneho dvora je potrebna na vyrieSenie sporu,
ktory mu bol predlozeny (pozri vtomto zmysle rozsudok z 21. oktébra 2021, Wilo Salmson France,
C?80/20, EU:C:2021:870, bod 51).

37  ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze navrh na za?atie prejudicidlneho konania je pripustny.
O prejudicialnych otazkach
O prvych dvoch otazkach

38  Svojimi prvymi dvoma otdzkami, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v
podstate pyta, ?i sa ?lanok 44 smernice o DPH a ?lanok 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?.
282/2011 maju vyklada? v tom zmysle, Ze na spolo?nos? podliehajucu DPH, ktora ma sidlo svojej
ekonomickej ?innosti v ?lenskom State a ktora prijima sluzby poskytované spolo?nos?ou
usadenou v inom ?lenskom State, sa ma h?adie? tak, Ze na (?ely ur?enia miesta poskytovania
tychto sluzieb ma v tomto druhom ?lenskom State stalu prevadzkare?, a to len na zaklade
skuto?nosti, Ze obe spolo?nosti patria do tej istej skupiny a Ze tieto spolo?nosti su vzdjomne
prepojené zmluvou o poskytovani sluzieb.

39 Na uvod treba pripomenu?, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze najuzito?nejSim, a teda
prednostnym kritériom na ur?enie miesta poskytovania sluzieb z da?ového h?adiska je miesto,
kde si zdanite?n& osoba zriadila sidlo svojej ekonomickej ?innosti, pretoZe ako objektivne,
jednoduché a praktické kritérium ponuka ve?ka pravnu istotu. Naproti tomu vazba na stélu
prevadzkare? zdanite?nej osoby je druhoradym kritériom, ktoré predstavuje vynimku zo
vSeobecného pravidla a ktoré sa zoh?ad?uje, pokia? su splnené ur?ité podmienky (pozri v tomto



zmysle rozsudky zo 16. oktobra 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, body 53 az 56; zo 7.
aprila 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, bod 29, a z 29. juna 2023,
Cabot Plastics Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, bod 29).

40  Tato druhorada vazba sa preto smie zoh?adni? len v pripade, Ze vazba na sidlo nevedie k
racionalnemu rieSeniu alebo vytvara konflikt s inym ?lenskym Statom (pozri najma rozsudky zo 4.
jula 1985, Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, bod 17; zo 7. maja 1998, Lease Plan, C?390/96,
EU:C:1998:206, bod 24 a citovanu judikataru, ako aj z 29. juna 2023, Cabot Plastics Belgium,
C?232/22, EU:C:2023:530, bod 30 a citovanu judikataru).

41  Pokia? ide o pojem ,stala prevadzkare?* v zmysle ?lanku 44 smernice o DPH, zo
samotného znenia ?lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 vyplyva, Ze ozna?uje
akuko?vek prevadzkare? inu ako sidlo ekonomickej ?innosti, ktord sa vyzna?uje dostato?nym
stup?om stélosti a vhodnou Struktirou vyhovujucou z h?adiska ?udskych a technickych zdrojov,
ktoré jej umoZ?uju prijima? a vyuziva? sluzby, ktoré sa jej poskytujd, na jej vlastné potreby.

42  Nato, aby sa na zdanite?nd osobu h?adelo tak, Ze ma stalu prevadzkare? v ?lenskom
State, v ktorom sa jej poskytuju dotknuté sluzby, je teda potrebné, aby mala v tomto State Struktdru
dostato?ne stalu a vhodnu na to, aby jej umoz?ovala prijima? v 2om dotknuté sluzby a pouziva?
ich na U?ely svojej ekonomickej ?innosti (rozsudok z 29. juna 2023, Cabot Plastics Belgium,
C?232/22, EU:C:2023:530, bod 31).

43  Ako Sudny dvor opakovane rozhodol, kvalifikacia stalej prevadzkarne zavisi od
hmotnopravnych podmienok uvedenych vo vykonavacom nariadeni ?. 282/2011, najma v jeho
?lanku 11, ktoré treba posudi? z h?adiska hospodarskej a obchodnej reality, a tak tato kvalifikacia
nemdoZe zavisie? len od pravneho postavenia dotknutého subjektu (rozsudok zo 7. méaja 2020,
Dong Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, body 31 a 32).

44  Z uvedeného vyplyva, Ze hoci je mozné, Ze dcérska spolo?nos? poskytujuca sluzby a
usadend v ?lenskom State predstavuje stalu prevadzkare? svojej materskej spolo?nosti, ktora je
prijemcom tychto sluzieb a je usadena v inom ?lenskom State alebo v tretej krajine, tato
kvalifikdciu nemozno vyvodi? len zo skuto?nosti, Ze tato spolo?nos? tam ma dcérsku spolo?nos?
(rozsudok zo 7. aprila 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, bod 40 a
citovana judikatara).

45  Zrovnakych doévodov ani okolnos?, Ze dve spolo?nosti, ktoré s od seba pravne nezavislé,
patria do tej istej skupiny, nemdze sama osebe charakterizova? existenciu stalej prevadzkarne
spolo?nosti prijimajucej sluzby poskytované druhou z tychto spolo?nosti.

46  Existenciu takejto prevadzkarne nemoZzno vyvodi? ani zo samotnej okolnosti, Ze tieto dve
spolo?nosti su vzajomne pravne prepojené zmluvou, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
uskuto??uje poskytovanie sluzieb zabezpe?ovanych jednou z tychto spolo?nosti vylu?ne v
prospech druhej z nich.



47  Ako totiz Sudny dvor opakovane rozhodol, ke?Ze sa pri pravnickej osobe, aj keby mala len
jedného zakaznika, predpoklada, Ze ?udské a technické zdroje, ktoré ma k dispozicii, pouziva na
svoje vlastné potreby, na spolo?nos?, ktora je prijemcom sluzieb, by sa mohlo h?adie? tak, Ze ma
z h?adiska ?udskych a technickych zdrojov dostato?ne stalu a vhodnu Struktdru v ?lenskom Stéate,
v ktorom je usadeny jej poskytovate?, len v pripade, Ze by sa preukazalo, Ze z dévodu
uplatnite?nych zmluvnych ustanoveni mala k dispozicii technické a ?udské zdroje svojho
poskytovate?a, ako keby boli jej vlastné (rozsudky zo 7. aprila 2022, Berlin Chemie A. Menarini,
C?333/20, EU:C:2022:291, bod 48, a z 29. juna 2023, Cabot Plastics Belgium, C?232/22,
EU:C:2023:530, bod 37).

48  Ako pritom uviedla generalna advokatka v bode 50 svojich navrhov, poskytovate? sluzieb
kona v zdsade vo svojom mene a svojom vlastnom hospodarskom zaujme ako nezavisly zmluvny
partner, a nie ako nesamostatna zlozka druhej zmluvnej strany.

49  V dosledku toho skuto?nos?, Ze zmluvné strany su viazané zmluvou o vyhradnom
poskytovani sluzieb, nevedie sama osebe k tomu, Ze sa zdroje poskytovate?a stavaju zdrojmi jeho
zakaznika, okrem pripadu, Ze by sa preukazalo, Ze na zaklade tejto zmluvy tento poskytovate? nie
je zodpovedny za svoje vlastné zdroje a neposkytuje svoje sluzby na vlastné riziko (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 29. juna 2023, Cabot Plastics Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, bod 39).

50 V prejednavanej veci prinalezi vnatroStatnemu sudu, aby posudil, ?i najmé zo zmluvnych
ustanoveni zmluvy zavazujucej zmluvné strany vyplyva, Ze ?udské a technické zdroje pobo?iek
spolo?nosti Adient Rumunsko v mestach Pite$? a PlojeS? boli dostato?ne stalo poskytnuté
spolo?nosti Adient Nemecko na to, aby tam mohla prijima? spracovate?ské sluzby uskuto??ované
spolo?nos?ou Adient Rumunsko a vyuziva? ich na svoju vlastni hospodarsku ?innos?. V ramci
spoluprace zavedenej na zaklade ?lanku 267 ZFEU totiz prinaleZi vylu?ne vnatrostatnym sidom,
aby v tejto suvislosti s kone?nou platnos?ou posudili vSetky skutkové okolnosti (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 10. marca 2011, Bog a i., C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09,
EU:C:2011:135, bod 55, ako aj z 20. aprila 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,
C?282/22, EU:C:2023:312, bod 31 a citovanu judikataru).

51  Sudny dvor vS8ak mbdZze tymto sudom poskytna? vSetky vykladové prvky patriace do ramca
prava Unie, ktoré mozu by? uzito?né na rozhodnutie vo veci, ktora im bola predlozené (rozsudky
zo 17. decembra 2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, bod 27 a citovana judikatura, zo 4.
marca 2021, Frenetikexito, C?581/19, EU:C:2021:167, bod 36 a citovana judikatura, ako aj zo 7.
aprila 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, bod 46 a citovana judikatira).

52  V tejto suvislosti vzh?adom na to, Ze sa zd4, Ze z navrhu na za?atie prejudicialneho konania
vyplyva, Ze vSetky spolo?nosti skupiny Adient maju k dispozicii rovnaky informa?ny a u?tovny
systém, skuto?nos?, Zze zamestnanci pobo?iek spolo?nosti Adient Rumunsko v mestach Pite$? a
Ploje$? maju elektronicky pristup k U?tovnému systému spolo?nosti Adient Nemecko, a to najma s
cie?om priamo zaregistrova? suroviny dodané touto spolo?nos?ou a hotové vyrobky, automaticky
neznamena, ze Adient Nemecko vlastni v Rumunsku infraStruktiru, ktora méze samostatne
umozni? realizaciu jej vlastnych ?innosti po skon?eni procesu vyroby tychto vyrobkov. Existenciu
takejto infraStruktdry nemozno vyvodi? ani z toho, Ze v prospech spolo?nosti Adient Nemecko boli
poskytnuté priestory na skladovanie uvedenych vyrobkov a surovin, ktoré tato spolo?nos? dodava
svojmu poskytovate?ovi, pri?zom si vyhradzuje ich vlastnictvo.

53  Pokia? ide o okolnos?, Ze zamestnanci pobo?iek spolo?nosti Adient Rumunsko v mestach
PiteS? a Plojes? vykonavaju funkcie presahujuce funkcie, ktoré im beZzne prinalezia v ramci

?innosti poskytovania sluzieb vykonavanych touto spolo?nos?ou a vzh?adom na ktoré sa priamo
zU?ast?uju na ?innostiach dodavok hotovych vyrobkov zakaznikom spolo?nosti Adient Nemecko,



vnuatroStatnemu sudu prinélezi skama?, ?i, ako pred nim tvrdila Adient Nemecko, sa ?innosti, ktoré
vykonavaju, obmedzuju na ulohy priamo spojené s realizaciou spracovate?skej sluzby, alebo ?i
maju ?isto administrativhu povahu, a preveri?, ?i su tito zamestnanci vzh?adom na podmienky ich
zamestnavania a odme?ovania sice zmluvne viazani so spolo?nos?ou Adient Rumunsko, no v
skuto?nosti st vy?ati z hierarchického podriadenia vo?i tejto spolo?nosti a su poskytnuti
spolo?nosti Adient Nemecko a umiestneni pod jej vedenie pri plneni tloh, ktoré su im zverené.

54  Vzh?adom na predchadzajlce Gvahy treba na prvé dve otazky odpoveda? tak, Ze ?lanok 44
smernice o DPH a ?lanok 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 sa maju vyklada? v
tom zmysle, Ze na spolo?nos? podliehajucu DPH, ktora ma sidlo svojej ekonomickej ?innosti v
?lenskom State a ktora prijima sluzby poskytované spolo?nos?ou usadenou v inom ?lenskom
State, nemozno h?adie? tak, Ze na U?ely ur?enia miesta poskytovania tychto sluzieb ma v tomto
druhom ?lenskom Stéate stalu prevadzkare?, a to len na zaklade skuto?nosti, Ze obe spolo?nosti
patria do tej istej skupiny alebo Ze tieto spolo?nosti st vzajomne prepojené zmluvou o poskytovani
sluzieb.

O tretej a siedmejpiatej otazke

55  Svojou tre?ou a siedmou otazkou, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v
podstate pyta, ?i sa ?lanok 44 smernice o DPH a ?lanok 11 vykonavacieho nariadenia ?.
282/2011 maju vyklada? v tom zmysle, Ze spolo?nos? podliehajucu DPH, ktora ma sidlo svojej
ekonomickej ?innosti v ?lenskom State a ktora prijima spracovate?ské sluzby poskytované
spolo?nos?ou usadenou v inom ?lenskom State, mozno na U?ely ur?enia miesta poskytovania
sluzieb povazova? za spolo?nos?, ktord ma v druhom uvedenom ?lenskom State stalu
prevadzkare?, ke?Ze jednak ma k dispozicii Struktdru podie?ajucu sa na dodani hotovych
vyrobkov pochadzajdcich z tychto spracovate?skych sluzieb, a jednak sa tieto dodavate?ské
?innosti uskuto??uju prevazne mimo uvedeného ?lenského Statu, pri7om plnenia, ktoré sa v 2om
uskuto??uju, podliehaju DPH.

56 V prvom rade, ako uz Sudny dvor pripomenul, otazka, ?i existuje stéla prevadzkare? v
zmysle ?lanku 44 smernice o DPH, sa musi skima? v zavislosti od zdanite?nej osoby, ktora je
prijemcom predmetnych sluzieb (rozsudky zo 16. oktébra 2014, Welmory, C?605/12,
EU:C:2014:2298, bod 57, a zo 7. aprila 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20,
EU:C:2022:291, bod 30), zatia? ?0 na U?ely uplatnenia inych ustanoveni tejto smernice, ktoré
odkazuju na pojem stala prevadzkare?, sa musi skima? v zavislosti od zdanite?nej osoby
poskytujucej sluzby.

57  Toto rozliSovanie vyplyva zo samotného znenia odsekov 1 a 2 ?lanku 11 vykonavacieho
nariadenia ?. 282/2011.

58 Z ?lanku 11 ods. 1 tohto vykonavacieho nariadenia totiz vyplyva, Ze na G?ely uplatnenia
?lanku 44 smernice o DPH tykajuceho sa miesta poskytovania sluzieb je stala prevadzkare?
definované ako akako?vek prevadzkare? ina ako sidlo ekonomickej ?innosti uvedené v ?lanku 10
tohto nariadenia, ktora sa vyzna?uje dostato?nym stup?om stalosti a vhodnou Struktarou
vyhovujucou z h?adiska ?udskych a technickych zdrojov, ktoré jej umoZz?uju prijima? a vyuziva?
sluzby, ktoré sa jej poskytuju, na jej vlastné potreby.

59  Naopak na u?ely uplatnenia okrem iného ?lanku 192a smernice o DPH, ktory sa tyka
ur?enia osoby povinnej plati? da?, stala prevadzkare? pod?a ?lanku 11 ods. 2 toho istého
nariadenia ozna?uje akuko?vek prevadzkare? int ako sidlo ekonomickej ?innosti, ktora sa
vyzna?uje dostato?nym stup?om stélosti a vhodnou Struktarou vyhovujucou z h?adiska ?udskych
a technickych zdrojov, ktoré jej umoz?uja poskytova? sluzby, ktorych uskuto?nenie zabezpe?uje.



60 Aj ke? teda vSetky stale prevadzkarne maju spolo?nu vlastnos?, Ze pozostavaju zo Struktdry
s dostato?nym stup?om stélosti a so schopnos?ou samostatne vykonava? svoju ?innos?, treba
rozliSova? pod?a toho, ?i tlohy zverené tejto Struktlre spo?ivajua v prijimani alebo poskytovani
sluzieb, a pokia? ide o otazku, ?i existuje stala prevadzkare? na U?ely ur?enia miesta
poskytovania sluzieb, treba vychadza? z ?innosti prijimania sluZieb.

61 Vdruhom rade v kontexte, o aky ide vo veci samej, treba najskér rozliSova? medzi
poskytovanim sluZieb spolo?nos?ou Adient Rumunsko v prospech spolo?nosti Adient Nemecko a
predajom a dodanim tovaru pochadzajuceho z tychto sluzieb, ktoré druha uvedena spolo?nos?
uskuto??uje z Rumunska, pri?om tieto poskytovania sluzieb a dodania tovaru predstavuju odlisné
transakcie, na ktoré sa vz?ahuju odlisné reZzimy DPH. Na G?ely ur?enia miesta, kde Adient
Nemecko prijima tieto plnenia, je preto potrebné ur?i? miesto, kde sa nachadzaju ?udskeé a
technické zdroje, ktoré tato spolo?nos? pouZziva na tento U?el, a nie miesto, kde sa nachadzaju
zdroje, ktoré pouziva na svoju ?innos? dodavania hotovych vyrobkov (pozri analogicky rozsudok z
29. juna 2023, Cabot Plastics Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, bod 40 a citovanu judikaturu).

62  Preto okolnos?, za predpokladu, Ze je preukdzana, Zze Adient Nemecko ma v rdmci Struktury
nachadzajucej sa v Rumunsku k dispozicii zdroje, v?aka ktorym vykonava dodania tovaru
pochadzajuceho zo sluzieb vykonavanych v jej prospech spolo?nos?ou Adient Rumunsko, nie je
relevantna na U?ely preukazania existencie stalej prevadzkarne s cie?om ur?i? miesto
poskytovania tychto sluzieb. A fortiori na tento G?el nie je relevantna ani okolnos?, Ze tieto
dodania tovaru sa uskuto??uju prevazne mimo Rumunska alebo Ze tie dodania tovaru, ktoré sa
uskuto??uju v Rumunsku, podliehajua DPH.

63 Vzh?adom nato, Ze vnuatrostatny sud na odévodnenie otazok tykajucich sa zoh?adnenia
?innosti dodania tovaru vykonavanej spolo?nos?ou Adient Nemecko vysvet?uje, Ze tak ?lanok
192a smernice o DPH a ?lanok 53 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011, ako aj ?lanok 266 ods.
2 pism. b) Da?ového zakonnika odkazuju bez rozdielu na dodanie tovaru alebo na poskytovanie
sluZieb, sa javi potrebné poskytnii? spresnenia, pokia? ide o dosah tychto ustanoveni prava Unie
a odkazu na pojem ,dodanie tovaru“.

64  Po prvé treba zdbrazni?, Ze uvedené ustanovenia sa netykaju ur?enia miesta poskytovania
sluZieb, ale ur?enia osoby povinnej plati? da? splatnd v jednom ?lenskom State za dodania tovaru
alebo poskytnutia sluzieb zdanite?né v tomto ?lenskom State, ktoré uskuto?nila zdanite?né osoba
usadena v inom ?lenskom State.

65  Treba pritom konStatova?, Ze ani z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, ani z
pripomienok predloZzenych Sudnemu dvoru nevyplyva, Ze spor vo veci samej sa tyka rezimu DPH
uplatnite?ného na dodania tovaru uskuto?nené spolo?nos?ou Adient Nemecko v Rumunsku.

66  ?lanok 192a smernice o DPH a ?lanok 53 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011, na ktoré
odkazuje vnutrostatny sud na odévodnenie tychto otazok, sa teda neuplat?uju v situacii, o aku ide
vo veci samej, tykajlcu sa vylu?ne ur?enia miesta uskuto?nenia sluzieb poskytovanych
spolo?nosti Adient Nemecko spolo?nos?ou Adient Rumunsko.

67 Podruhé av kazdom pripade treba uvies?, Ze z ?lanku 192a smernice o DPH skuto?ne
vyplyva, Ze U?as? stalej prevadzkarne na ?innosti dodania tovaru sa zoh?ad?uje rovnako ako
U?as? tejto prevadzkarne na ?innosti poskytovania sluzieb na G?ely ur?enia, kto je povinny plati?
DPH z tychto transakcii, ?i zdanite?na osoba alebo jej stala prevadzkare?.

68 Pod?a tohto ?lanku sa zdanite?na osoba, ktora ma stalu prevadzkare? na uzemi ?lenského
Statu, v ktorom je da? splatnd, povazuje za zdanite?nu osobu, ktora nie je usadena na Gzemi tohto



?lenského Statu, ak uskuto??uje dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb zdanite?né na uzemi
uvedeného ?lenského Statu, a prevadzkare?, ktord ma na Uzemi tohto ?lenského Stéatu,
nezasahuje do dodania tohto tovaru alebo poskytovania tychto sluzieb.

69  Okrem toho ?lanok 53 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 spres?uje, Ze stéla
prevadzkare?, ktori ma zdanite?na osoba, sa berie do Uvahy len vtedy, ke? sa vyzna?uje
dostato?nym stup?om stalosti a vhodnou Struktdrou vyhovujacou z h?adiska ?udskych a
technickych zdrojov, ktoré jej umoZz?uju uskuto??ova? dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb, do
ktorych zasahuje. Pod?a ?lanku 53 ods. 2 tohto vykonavacieho nariadenia je potrebné, aby tato
zdanite?na osoba pouZila tieto zdroje pri transakciach, ktoré su st?as?ou dodania tovaru alebo
poskytovania sluzieb a ktoré sa uskuto??uju pred tymto dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzieb, alebo po?as neho.

70  Zo znenia tychto ustanoveni v ich vzajomnej suvislosti vyplyva, Ze na U?ely ur?enia osoby
povinnej zaplati? DPH sa zdanite?na osoba povaZuje za usadenu na Uzemi ?lenského Statu, v
ktorom uskuto??uje dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, len vtedy, ak ma v tomto
?lenskom State Strukturu, ktord mé minimalnu sudrznos? dosiahnutu stalym spojenim ?udskych a
technickych zdrojov, ktord zasahuje do zoh?ad?ovanych zdanite?nych transakcii pred ich
uskuto?nenim alebo po?as neho.

71  Ako vSak bolo pripomenuté v bode 59 tohto rozsudku, z ?lanku 11 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia ?. 282/2011 tiez vyplyva, Ze na uplatnenie ?lanku 192a smernice o DPH je stalou
prevadzkar?ou, ktora sa ma zoh?adni?, prevadzkare?, ktora poskytuje sluzby, ktorych
uskuto?nenie zabezpe?uje, a nie prevadzkare?, ktora vyuziva sluzby, ktoré sa jej poskytuju. Stala
prevadzkare?, ktora zasahuje do dodania tovaru alebo poskytovania sluzieb v zmysle ?lanku 53
ods. 1 tohto vykonavacieho nariadenia, teda méze by? len stalou prevadzkar?ou poskytujacou
sluzby.

72  Z uvedeného vyplyva, Ze ak zdanite?na osoba uskuto??ujuca dodanie tovaru v ?lenskom
State ma v tomto ?lenskom State len stalu prevadzkare? prijimajucu sluzby, okolnos?, Ze tato
prevadzkare? sa zU?ast?uje na dodaniach tovaru uskuto?nenych touto zdanite?nou osobou v
uvedenom ?lenskom State, nemé6ze ma? vplyv na ur?enie osoby povinnej plati? DPH z tychto
transakcii.

73V prejednavanej veci ani za predpokladu, ze Adient Nemecko ma stalu prevadzkare?, ktora
je prijemcom sluzieb poskytovanych spolo?nos?ou Adient Rumunsko, a Ze tato prevadzkare?
zasahuje do dodani tovaru, ktoré Adient Nemecko uskuto??uje v Rumunsku, tito prevadzkare?
nemozno povazova? za usadenu na Uzemi Rumunska pod?a ?lanku 192a smernice o DPH.

74  Vzh?adom na predchadzajlice Uvahy treba na tretiu a siedmu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 44 smernice o DPH a ?lanok 11 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 sa maju vyklada? v
tom zmysle, Ze ani okolnos?, Ze spolo?nos? podliehajuca DPH, ktord ma sidlo svojej ekonomickej
?innosti v ?lenskom State a ktora prijima spracovate?ské sluzby poskytované spolo?nos?ou
usadenou v inom ?lenskom State, ma v druhom uvedenom ?lenskom State Struktiru zasahujucu
do dodani hotovych vyrobkov pochadzajicich z tychto spracovate?skych sluzieb, ani skuto?nos?,
Ze tieto dodavate?skeé ?innosti sa uskuto??uju prevazne mimo uvedeného ?lenského Statu, a
plnenia, ktoré sa v 7om uskuto??uju, podliehajua DPH, nie su relevantné na U?ely toho, aby sa s
cie?om ur?i? miesto poskytovania tychto sluzieb preukazalo, Ze tato spolo?nos? ma v tomto
druhom ?lenskom State stalu prevadzkare?.

O Stvrtej az Siestej a 6smej otazke

75  Svojou Stvrtou az Siestou a 6smou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky



44 a 192a smernice o DPH, ako aj ?lanky 11 a 53 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 maju
vyklada? v tom zmysle, Ze ak spolo?nos? podliehajuca DPH, ktora ma sidlo svojej ekonomickej
?innosti v jednom ?lenskom State, prijima sluzby poskytované spolo?nos?ou usadenou v inom
?lenskom State, mozno na U?ely charakterizovania stélej prevadzkarne prvej z tychto spolo?nosti
v tomto druhom ?lenskom State zoh?adni? technické a ?udské zdroje, ktorymi druha z tychto
spolo?nosti zabezpe?uje poskytovanie sluzieb, alebo zdroje pouzivané na administrativne ?innosti
savisiace s tymito plneniami.

76  Treba uvies?, Ze z rozhodnutia vnutroStatneho stidu nevyplyva, Ze vo veci samej da?ova
sprava zoh?adnila na U?ely charakterizovania existencie stalej prevadzkarne spolo?nosti Adient
Nemecko v Rumunsku ?udské a technické zdroje vyuzivané spolo?nos?ou Adient Rumunsko na
poskytovanie jej spracovate?skych sluzieb. VnutroStatny sud navySe na podporu svojej Stvrtej a
piatej otdzky vysvet?uje, Ze da?ova sprava konstatovala, Ze ?udské a technické zdroje zapojené
do poskytovania spracovate?skych sluzieb patrili spolo?nosti Adient Rumunsko, a nie spolo?nosti
Adient Nemecko, ktora pouzivala ?udské a technické zdroje zapojené do dodania tovaru na
vystupe. Prinalezi teda vnutroStatnemu sadu, ktory jediny mé pravomoc posudi? skutkové
okolnosti, aby v tejto suvislosti vykonal potrebné overenia.

77 S vyhradou tychto overeni treba po prvé pripomenu?, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze rovnaké
zdroje nemdze pouzi? zdanite?na osoba usadena v jednom ?lenskom State na poskytovanie
sluzieb a zarove? zdanite?na osoba usadena v inom ?lenskom State na prijimanie tych istych
sluzieb v ramci udajnej stalej prevadzkarne nachadzajucej sa v prvom uvedenom ?lenskom State
(rozsudky zo 7. aprila 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, bod 54, a z
29. juna 2023, Cabot Plastics Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, bod 41).

78  Existencia stélej prevadzkarne prijemcu sluzieb teda predpoklada, Ze je mozné identifikova?
?udské a technické zdroje odliSné od tych, ktoré pouziva spolo?nos? poskytujuca sluzby na
uskuto?nenie svojich vlastnych plneni a ktoré su poskytnuté prijemcovi tychto sluzieb na
zabezpe?enie ich prijatia a pouzivania tychto sluzieb v sulade s jeho vlastnymi potrebami. Ak
neddjde k takémuto konstatovaniu, takyto prijemca nema stalu prevadzkare? v ?lenskom State
spolo?nosti poskytujucej sluzby, a preto ho nemozno povazova? za usadeného v tomto ?lenskom
Stéte.

79  Za predpokladu, Ze by stala prevadzkare? mohla by? zarove? aj poskytovate?om, aj
prijemcom tych istych sluZieb, iSlo by o identickos? poskytovate?a a prijemcu, a v désledku toho
by v zdsade nedoslo k Ziadnemu zdanite?nému plneniu, ako uviedla generélna advokatka v bode
35 svojich navrhov.

80  Pokia? ide o otadzku, ?i mozno zoh?adni? ved?ajSie plnenia k spracovate?skym sluzbam,
Sudny dvor uz rozhodol, Ze pripravné alebo pomocné ?innosti potrebné na vykon ?innosti podniku
nedokazu umozni? charakterizova? stalu prevadzkare? (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. juna
2007, Planzer Luxembourg, C?73/06, EU:C:2007:397, bod 56). V prejednavanej veci, s vyhradou
posudenia vSetkych relevantnych okolnosti, ktoré prinalezi vykona? vnatroStatnemu sudu, sa zda,
Ze z informacii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, tak ako boli uvedené v navrhu na za?atie
prejudicialneho konania, vyplyva, Ze ?innosti, akymi su prijem, sprava alebo kontrola surovin a
hotovych vyrobkov, podpora auditov kvality alebo zadanie objednavky na odoslanie hotovych
vyrobkov, predstavuju pripravné alebo pomocné ?innosti vo vz?ahu k spracovate?skej ?innosti
vykonavanej spolo?nos?ou Adient Rumunsko.

81 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce uvahy treba na Stvrtu az Siestu a 6smu otazku
odpoveda? tak, Zze ?lanky 44 a 192a smernice o DPH, ako aj ?lanky 11 a 53 vykonavacieho
nariadenia ?. 282/2011 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze spolo?nos? podliehajuca DPH, ktora
ma sidlo svojej ekonomickej ?innosti v ?lenskom State a prijima sluzby poskytované spolo?nos?ou



usadenou v inom ?lenskom State, nema v druhom uvedenom ?lenskom State stalu prevadzkare?,
pokia? ?udské a technické zdroje, ktoré ma v uvedenom ?lenskom State, nie su odlisné od
zdrojov, ktorymi sa jej poskytuju sluzby, alebo pokia? tieto ?udské a technické zdroje zabezpe?uju
len pripravné alebo pomocné ?innosti.

O trovach

82 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 44 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady (EU) 2018/1695 zo 6. novembra 2018, a
?lanok 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ?. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym
sa ustanovuju vykonavacie opatrenia smernice 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty,

sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

na spolo?nos? podliehajucu dani z pridanej hodnoty, ktora méa sidlo svojej ekonomickej
?innosti v ?lenskom State a ktoréa prijima sluzby poskytované spolo?nos?ou usadenou v
inom ?lenskom State, nemozno h?adie? tak, Ze na U?ely ur?enia miesta poskytovania
tychto sluzieb ma v tomto druhom ?lenskom Stéate stalu prevadzkare?, a to len na zaklade
skuto?nosti, Ze obe spolo?nosti patria do tej istej skupiny alebo Ze tieto spolo?nosti su
vzajomne prepojené zmluvou o poskytovani sluzieb.

2. ?lanok 44 smernice 2006/112, zmenenej smernicou 2018/1695, a ?lanok 11
vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011

sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

ani okolnos?, Ze spolo?nos? podliehajuca dani z pridanej hodnoty (DPH), ktora mé sidlo
svojej ekonomickej ?innosti v ?lenskom Stéate a ktora prijima spracovate?ské sluzby
poskytované spolo?nos?ou usadenou v inom ?lenskom State, ma v druhom uvedenom
?lenskom Stéate Struktdru zasahujucu do dodani hotovych vyrobkov pochadzajucich z
tychto spracovate?skych sluzieb, ani skuto?nos?, Ze tieto dodavate?ské ?innosti sa
uskuto??uju prevazne mimo uvedeného ?lenského Statu, a plnenia, ktoré sav ?2om
uskuto??uju, podliehaju DPH, nie su relevantné na G?ely toho, aby sa s cie?om ur?i?
miesto poskytovania tychto sluZieb preukézalo, Ze tato spolo?nos? ma v tomto druhom
?lenskom Stéate stalu prevadzkare?.

3. ?lanok 44 a ?lanok 192a smernice 2006/112, zmenenej smernicou 2018/1695, ako aj
?lanky 11 a 53 vykonévacieho nariadenia ?. 282/2011

sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

spolo?nos? podliehajuca dani z pridanej hodnoty, ktora méa sidlo svojej ekonomickej
?innosti v ?lenskom State a prijima sluzby poskytované spolo?nos?ou usadenou v inom
?lenskom State, nema v druhom uvedenom ?lenskom State stalu prevadzkare?, pokia?
?udské a technické zdroje, ktoré ma v uvedenom ?lenskom Stéate, nie su odliSné od
zdrojov, ktorymi sa jej poskytuju sluzby, alebo pokia? tieto ?udské a technické zdroje



zabezpe?uju len pripravné alebo pomocné ?innosti.
Podpisy

*  Jazyk konania: rumun?ina.



