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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)
2024. janius 13.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— A 64. cikk (1) és (2) bekezdése — Alkalmazhatdsag — Vagyonfeliigyel?k és felszamolok altal
nyujtott szolgaltatasok — Folyamatos jelleggel teljesitett szolgaltatasok — A 168. cikk a) pontja — Az
el?zetesen felszamitott héa levonasa — A kereskedelmi név hasznalatanak jogaval kapcsolatos
kiadasok — Védelemhez val6 jog — A meghallgatashoz valo jog”

A C?696/22. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Cluj (kolozsvéri itél?tabla, Romania) a Birésaghoz 2022. november 8?an érkezett,
2021. julius 15?i hatarozataval terjesztett el?

a C SPRL

és

az Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice (AJFP) Cluj,

a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice (DGRFP) Cluj?Napoca
kozott folyamatban lev? eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: O. Spineanu?Matei tanacselndk, J.?C. Bonichot (el?add) és S. Rodin birak,
f?tanacsnok: N. Emiliou,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a C SPRL képviseletében A. Coroian, A. Madar?Petran és C. A. P?un avocati,

- a roman kormany képviseletében R. Antonie, E. Gane és A. Rot?reanu, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és J. Jokubauskait?, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. december 16?i 2008/117/EK tanacsi
iranyelvvel (HL 2009. L 14., 7. 0.) médositott, a koz6s hozzaadottértekadd?rendszerr?| szolo,
2006. november 287?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 63., 64., 66. és
168. cikkének, valamint a védelemhez valo jog tiszteletben tartdsa elvének az értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a C SPRL és az Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice (AJFP) Cluj
(Kolozs megyei adohatésag, Roménia) és a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
(DGRFP) Cluj?Napoca (kolozsvari regiondlis koltségvetési f?igazgatdsag; a tovabbiakban egytt:
roman adohatdsag) kozott azon adoémegallapitasi hatarozat jogszer?sége targyaban folyamatban
lév? jogvita keretében terjesztették el?, amely a C?t fizetésképtelenségi eljaras targyat képez?
véllalkozdsoknak nyujtott szolgaltatasok utan fizetend? kiegészit? hozzaadottérték?ado (héa)
megfizetésére kotelezte.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A 2006/112 iranyelv (24) preambulumbekezdése szerint:

,Az addztatando tényallas és az adofizetési kotelezettseg keletkezésénekfogalmait 6ssze kell
hangolni, hogy a k6z6s HEA?rendszer alkalmazasat és kés?bbi médositasait valamennyi
tagallamban ugyanabban az id?pontban lehessen hatalyba léptetni.”

4 Ezen irdnyelvnek az addztatando tényallasrol és az adofizetési kotelezettség keletkezesér?|
sz0l6 VI. cime tartalmazza a ,Termékértékesités és szolgaltatasnyajtas” cim? 2. fejezetet,
amelyben az emlitett irAnyelv 63—-67. cikke talalhaté.

5 Ugyanezen iranyelv 63. cikke a kovetkez?ket irja el?:

,Az addztatando tényallas akkor valosul meg és az adoéfizetési kdtelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

6 A 2006/112 iranyelv eredeti valtozata 64. cikkének (2) bekezdését modositotta a 2008/117
irAnyelv, amelynek atultetési hatarideje ezen utébbi irAnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
2010. januar 1?jén jart le. lly modon egy els? albekezdés kertilt beillesztésre a 2006/112 iranyelv
64. cikkének (2) bekezdésébe, anélkil hogy e 64. cikk (1) bekezdése mddosult volna.

7 A 2006/112 iranyelv 64. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Amennyiben a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas soran egymast kdvet?
id?szakonkénti elszadmolasra vagy fizetésre kerll sor, a termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas
mindig azon id?szak lejartakor min?sil teljesitettnek, amelyre ezen elszamolasok vagy fizetések
vonatkoznak, kivéve a 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja ala tartoz6 azon termékértékesitést,
mely a termék meghatarozott id?szakra vonatkozo bérletéb?l vagy részletvételéb?l all.

2 L]



A tagallamok bizonyos — az els? albekezdésben emlitetteken kivili — esetekben elrendelhetik,
hogy az egy meghatarozott id?szakon keresztil tortén? folyamatos termékértékesitéseket és
szolgaltatasnyujtasokat ugy kell tekinteni, mint amelyek legalabb egyévenként teljestilnek.”

8 A 2008/117 iranyelv modositotta a 2006/112 irdnyelv eredeti valtozatanak 66. cikkét. Ily
maodon a 2006/112 iranyelv 66. cikke egy masodik bekezdéssel egésziilt ki, anélkil hogy e cikk
els? bekezdését modosult volna.

9 Ezen irdnyelv 66. cikke értelmében:

A 63., 64. és 65. cikkt?l eltérve, a tagallamok el?irhatjak, hogy az adofizetési kbtelezettség —
egyes ugyletekre vagy az addalanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozéan — a kévetkez?
id?pontok egyikében keletkezzen:

a) legkés?bb a szamla kibocsatasanak id?pontjaban;
b) legkés?bb az ellenérték atvételének id?pontjaban;

c) az adoztatando tényallas tényleges megvaldsulasanak id?pontjat kdvet? meghatérozott
id?szakon belll, abban az esetben, ha a szamla kiallitdsa nem, vagy csak késedelmesen val6sul
meg.

[.]

10 Az emlitett iranyelv ,Adoalap” cim? VII. cime tartalmazza ezen iranyelv 90. cikkét, amelynek
szOvege a kbvetkez?:

.(1)  Elallas, a teljesités meghiusulasa [helyesen: Megsz?nés, felmondas, elallas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az ligylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az adodalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokkenteni kell.

(2) Atagallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést?l.”

11  Ugyanezen iranyelvnek az adolevonasokra vonatkozé X. cime 1. fejezete ,Az addlevonasi
jog keletkezése és hatalya” cimet viseli, amelyben a 168. cikk talalhatd, amely a kovetkez?képpen
rendelkezik:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kovetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany Altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett héat;

[.]"

A roman jog



12 A 2003. december 22?i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscalnak (az adotérvenykonyvr?l
sz016 571/2003. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 927. sz., 2003. december 23.)
alapugy tényallasara alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: adotorvénykonyv) ,A
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas adoztatando tényallasa” cim? 134bis. cikke a
kovetkez?ket irja el?:

.(1) Az adoztatando ténydllas — az e fejezetben el?irt kivételekt?l eltekintve — a
termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas id?pontjaban valésul meg.

[..]

(7)  Azokat a szolgaltatdsokat, amelyek esetében egymast kdvet? elszamolasokra vagy
fizetésekre kerul sor, mint példaul az épitési és szerelési szolgaltatasok, a tanacsadasi, kutatasi,
szakért?i és egyéb hasonlo6 szolgaltatasok, ugy kell tekinteni, hogy azokat az el?meneteli
jelentések, az épitési munkakrol szol6 jelentések vagy mas hasonlé dokumentumok
kibocsatasanak id?pontjaban, illetve adott esetben a szerz?déses kikétések alapjan a
szolgaltatasok igénybevev?i altali elfogadasuk id?pontjaban teljesitették.

(8) A (7) bekezdésben emlitettekt?! eltér? folyamatos termékértékesités és szolgaltatasnyujtas,
mint példaul a foldgaz?, a viz?, a telefonszolgéltatdsok, a villamos energia és mas hasonld
szolgaltatasok esetében a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyuijtas a szerz?désben az
ertékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok kifizetésére meghatarozott id?pontban vagy a
szamla kiallithsanak id?pontjaban tekintend? teljesitettnek, de az elszamolasi id?szak nem
haladhatja meg az egy évet.

[.]

13 Az emlitett térvénykonyvnek ,,Az adolevonasi jog alkalmazéasi kore” cim? 145. cikke
ertelmében:

ole--]

(2) Minden adoéalany jogosult a beszerzéseket terhel? héa levonaséara, ha ezen utébbiakat a
kovetkez? tevékenységek céljara hasznaljak fel:

a) adokoteles tevékenységek [...]"

14 A 2006. aprilis 5?i Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven?ei (a fizetésképtelenségi
eljarasrol szolé 85/2006. sz. térvény; Monitorul Oficial al Romaniei, |. rész, 2006. aprilis 21?i 359.
szam) 4. cikkének szbévege a kdvetkez?:

.(1) Az e torvény altal bevezetett eljaras — tobbek kdzott a felszamold és/vagy vagyonfelligyel?
értesitéssel, 6sszehivassal és eljarasi iratok kdzlésével kapcsolatos — dsszes koltsége az ados
vagyonat terheli.

[..]

(4) Amennyiben az adds szamlgjan nem allnak rendelkezésre likvid eszk6zok, a felszamolasi
alapot kell igénybe venni [...]"

15  E torvény 11. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

,E torveny értelmeében a fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkez? birésag



f? hataskorei a kovetkez?k:

[..]

c) az arra alkalmasnak min?sil? és az Ugy iratanyagaba ebb?l a célbdl szolgaltatasnyujtasra
vonatkozo ajanlatot becsatolo fizetésképtelenségi szakért?k kozil [...] az ideiglenes
vagyonfellgyel?nek [...] az eljarast meginditd hatarozattal tértén?, indokolassal ellatott
kinevezése; a jarandosaganak a fizetésképtelenségi szakért?k tevékenységenek szervezésér?|
sz0l16 torvény altal meghatarozott szempontok szerint tértén? megallapitasa, valamint az erre az
id?szakra vonatkozo feladatainak a meghatarozasa. A felszamolo biré kijeloli az eljaras
meginditasat kér? hitelez?, illetve az adds altal igényelt ideiglenes vagyonfelligyel?t vagy
ideiglenes felszamolat, ha a kérelmet ez utébbi nyujtotta be. [...];

d) ahitelez?k kdzgy?lése vagy a kovetelések értékének tobb mint 50%?aval rendelkez?
hitelez? altal kijelolt vagyonfeligyel? vagy felszamolo személyének és az elfogadott dijazasnak
végzéssel tortén? meger?sitése. [...]"

16 Az emlitett torvény 21. cikkének (1) és (1bis) bekezdése értelmében:

.(1) A vagyonfeligyel?nek havonta jelentést kell benyujtania, amely tartalmazza feladatai
ellatasi modjanak leirdséat, valamint az eljaras kezelésével kapcsolatban felmertlt kdltségekr?l
vagy az ados vagyonabol szarmazé egyéb koltségekr?l sz6l6 igazolast. A jelentést csatoljak az
ugy irataihoz, és kivonatot tesznek kdzzé a Buletinul Procedurilor de Insolven??ban (BPI)
(fizetésképtelenségi eljarasokroél szold értesit?). A felszamolo bird 120 naponkeént hatarid?t allapit
meg az eljaras folytatasara, amelynek lejartakor a vagyonfeligyel? réviden ismerteti a
tevékenységi jelentésekben szerepl?, id?kdzben végrehajtott intézkedéseket.

(1bis) Az (1) bekezdésben emlitett jelentésnek tartalmaznia kell a vagyonfelligyel? vagy
felszamolé javadalmazasat is, megjelélve annak szamitasi maédijat.”

17  Ugyanezen torvény 24. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A cs?d megallapitadsa soran a felszamolo bird felszamolot jeldl ki, kovetkezésképpen a 19.,
21., 22. és 23. cikket, valamint a 102. cikk (5) bekezdését kell alkalmazni.

(2) A vagyonfelugyel? feladatai akkor sz?nnek meg, amikor a felszadmolo6 bir6 megallapitja a
felszamol6 feladatait.

(3) A korabban kijeldlt vagyonfellgyel? is kinevezhet? felszamolénak.”

18 A 2003. december 24?i Ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur?
fiscal?nak (az addzas rendjér?l szolo torvénykonyvr?l sz6l6 92/2003. sz. kormanyrendelet;
Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 2003. december 297?i 941. sz.) az alaplgy tényallasa
megvaldsulasa idején hatélyos valtozata (a tovabbiakban: az ad6zas rendjér?l sz6l6
torvénykonyv) ,A panasz kezelése” cim? 213. cikke a kdvetkez?ket irta el?:

.(1) A panasz elbiralasara hataskorrel rendelkez? hatésag felllvizsgéalja az addéhatésagi
hatarozat alapjat képez? tényallast és jogalapjait. A panasz vizsgalata soran figyelembe veszi a
felek érveit, az altaluk hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket és az Ugy iratanyagdban szerepl?
dokumentumokat. A panaszt a kérelem keretei k6zott kell elbiralni.

(2) A panasz elbiralasaert felel?s hatésag kikérheti a minisztérium szakositott igazgatdésagai
vagy mas intézmeények és hatdosagok véleményet.



(3) A panasz elbiralasa kovetkeztében nem romolhat a panaszos helyzete a sajat kérelme
réeven.

(4) A panaszt benyujto fél, a beavatkoz6 felek vagy képvisel?ik Uj bizonyitékokat terjeszthetnek
el? kérelmik alatamasztasara. Ebben az esetben a megtamadott kozigazgatasi aktust kibocsato
adohatésagnak vagy adott esetben az ellen?rzést végz? szervnek lehet?sége lesz donteni ezen Uj
tényekr?l.”

(5) A panasz elbiralasaért felel?s hatésag el?szor az eljarasi és az érdemi kifogasokrél dont, és
amennyiben megallapitast nyer, hogy azok megalapozottak, az Ugyet érdemben nem vizsgalja.”

19 A 2006. november 8?i Ordonan?a de urgen?? nr. 86/2006 privind organizarea activit??ii
practicienilor in insolven?? (a fizetésképtelenségi szakért?k tevékenységének szervezésér?l sz6lo
86/2006. sz. slrg?sségi kormanyrendelet; Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 2006. november
22?1 944. szam) 38. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

(1)  Afizetésképtelenségi szakért?k a végzett tevékenysegért — fix dij, sikerdij vagy vegyes dij
formajéban tortén? — dijazésra jogosultak.

[..]

(4) A medfigyelési id?szakra jaro ideiglenes dijazast a (2) bekezdésben meghatérozott
szempontok alapjan a fizetésképtelenségi eljaras lefolytatadsara hataskorrel rendelkez? birésag
allapitja meg a fizetésképtelensegi eljaras meginditasakor. Az ideiglenes dijazast a hitelez?k
koézgy?lése mobdosithatja, aminek soran figyelembe kell vennie a (2) bekezdésben foglalt
rendelkezéseket.

(5) Afizetésképtelenségi szakért?k vagy a felszamolok dijazasat, illetve az eljaras koltségeit a
modositott és kiegészitett 85/2006. sz. torveny 4. cikke alapjan Iétrehozott alapbdl kell kifizetni [...]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

20 A C, egy roman jog szerinti tarsasag, amely a roman jog altal ,fizetésképtelenségi
szakért?knek” nevezett vagyonfelligyel?ket és felszamoldkat tomorit. Olyan vallalkozasoknak nyuijt
szolgéltatasokat, amelyek ellen fizetésképtelenségi eljaras van folyamatban. Nem vitatott, hogy e
szolgéltatasok héakotelesek.

21  Aroman adbhatésag a 2015. augusztus 13?i adémegallapité hatarozatban, amelyet egy, a
C altal benyujtott panaszra valaszul hozott 2016. majus 10?i hatarozat részben meger?sitett,
szabalytalansagokat allapitott meg, killondsen az adofizetési kotelezettség keletkezését illet?en. A
C keresetet inditott a Curtea de Apel Cluj (kolozsvatri itél?tabla, Roméania), a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt, és a 2016. majus 10?i hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését kérte.

22 A kérdést el?terjeszt? birésag ugy veéli, hogy e kereset a 2006/112 iranyelv értelmezésére
vonatkozé harom kérdést vet fel.

23  El?szoris, ami a C altal az SM SRL tarsasag részére a 2011. marcius 17. és 2011.
augusztus 31. kdzotti id?szakban nyujtott szolgaltatasokat illeti, e birosag megallapitja, hogy a C
ez utébbi id?pontban allitott ki egy szamlat.

24  E megkozelités jogszer?ségének értékelésehez meg kell hatarozni, hogy a széban forgo
szolgaltatasok a 2006/112 iranyelv 64. cikke (2) bekezdésének hatalya ala tartoznak?e, amely
rendelkezeést az addzas rendjér?l szolo torvény 134a. cikkének (8) bekezdése Ultetett at a roman



jogba.

25  Ez utobbi rendelkezés értelmében az addalanyok el?irhatjak, hogy a szolgaltatasaikat
legfeljebb egy egyéves id?szakra szamoljak el, amennyiben ,folyamatos szolgaltatasnyujtasrol”
van sz0. Az emlitett rendelkezés hatalyat a szolgaltatdsok nem kimerit? felsorolasa hatarolja kordl.

26  Ha bebizonyosodna, hogy az SM részére nyujtott szolgaltatasok az adotérvénykoényv 134a.
cikke (8) bekezdésének hatalya ala tartoznak, a roman adéhatdsag tévesen allapitotta meg, hogy
az addztatandd tényallas és az adofizetési kotelezettség akkor keletkezett, amikor a C e
szolgaltatasokat nyujtotta, illetve — kovetkezésképpen — a C legkés?bb az emlitett
szolgaltatasnyujtast kovet? honap tizenétddik napjan koteles volt szamlat kiallitani.

27 A kérdést el?terjeszt? birdsag kiemeli, hogy az el?tte folyamatban Iév? eljaras keretében
készitett szakért?i véleményb?l az t?nik ki, hogy a széban forgd szolgaltatasokat ténylegesen
folyamatosan nyujtottak. Erre figyelemmel nem zarhato ki, hogy e szolgéltatasokkal kapcsolatban
egymast kdvet? elszamolasokra vagy fizetésekre kertilt sor.

28  Méasodsorban a kérdést el?terjeszt? birdsag rdmutat, hogy a 2010 novembere és 2011
oktébere kozotti id?szakban nyujtott szolgaltatdsok tekintetében a C 2011. oktéber 3?4n allitott ki
szamlét, és 2011. november 1?jén szedte be a héat, amikor megkapta a dijazast. Ezt a
megkdozelitést az a kérilmény igazolta, hogy a kifizetést ahhoz a feltételhez kotétték, hogy e
szolgaltatasok kedvezmeényezettje fedezettel rendelkezzen.

29 Aroman adbdhatosag ugy itélte meg, hogy egy ilyen feltétel nem teszi lehet?ve az
adoztatando tényallas és a héafizetési kotelezettség elvalasztasat, mivel a C a
vagyonfelligyel?ként vagy felszamoloként valé kijeldlésének id?pontjatdl kezdve nyuijtott
szolgéltatasokat.

30 A Cezzel szemben a 2015. szeptember 3?i Asparuhovo Lake Investment Company itéletre
(C?463/14, EU:C:2015:542, 35. pont) hivatkozik annak alatdmasztasa érdekében, hogy a ,fizetést”
az ugylet és az ellenértéke kozotti kozvetlen kapcsolat jellemzi. igy a széban forgé kifizetés el?tt
nem kerult sor sem kodlcsonos szolgaltatasok cseréjére, sem adokoteles tgyletre.

31 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg arra keresi a valaszt, hogy a roman adéhatésag altal
képviselt allaspont dsszeegyeztethet??e a 2006/112 iranyelv 63., 64. és 66. cikkével.

32 Harmadsorban és végul, a 2009. december 8?4&n kotott egyuttm?kodési megéllapodas
értelmében a DDDK, egy Ugyvédi polgari jogi tArsasag pénzigyi tamogatast nyujtott a C?nek, és
biztositotta szamara sajat neve és logdja hasznalatanak jogat.

33  Aroman adohatosag szerint e megallapodas olyan marketingstratégiaba illeszkedett,
amelynek az volt a célja, hogy Ugyfeleket vonzzon a C?nek a fizetésképtelen helyzetben 1év?
véllalkozasok vagyonfelligyel?i vagy felszamolo6i tevékenysége megkezdésekor. Ugyanakkor e
hatésag azzal az indokkal tagadta meg a DDKK &ltal az e megallapodas alapjan kiallitott
szamlakon szerepl? héa levonasat, hogy a C nem bizonyitotta, hogy az ezen utébbi altal nyujtott
szolgaltatasokat adokoteles lgyleteihez hasznalta fel.

34 A keérdést el?terjeszt? birosag ugy itéli meg, hogy az adozas rendjér?| szolo térveny 145.
cikke (2) bekezdéseének a) pontja szerinti adolevonasi joga érvényesitése érdekében a C?nek
bizonyitania kellett volna, hogy ,k6zvetlen és azonnali kapcsolat” all fenn az altala végzett
beszerzések és az értékesitési Ugyletek kozott. A 2021. november 25?1 Amper Metal itélet
(C?334/20, EU:C:2021:961) e tekintetben tartalmaz valdszin?sit? kérulményeket, de nem teszi
lehet?vé a bizonyitds megkdvetelt szintjenek meghatarozasat. A jelen tigyben a C benydjtotta a



DDKK altal kétott egyuttm?kodési megallapodast és az altala kiallitott szamlakat a roman
adohatésagnak. Ezenkivil a C a forgalmanak és az adokdteles Ugyletei 6sszegének
novekedésér?l szamolt be.

35 Egyébirant a kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi, hogy a 2006/112 iranyelv
értelmezésére vonatkozé harom kérdésen kivil az el?tte folyamatban Iév? eljaras egy, a
védelemhez val6 joggal kapcsolatos kérdést is felvet.

36 Aroman addhatésag ugyanis a 2015. augusztus 13?i adémegallapitdé hatarozattal szembeni
panaszeljaras keretében 0] ténybeli és jogi érveket fogadott el. A C azt allitja, hogy nem volt
lehet?sége allast foglalni ezen érvekkel kapcsolatban, ily médon megsértették a védelemhez valé
jogot és sérilt az addzas rendjér?l szolé torvény 213. cikke, amely a panasz keretében végzett
felllvizsgalatot a megtamadott aktus kibocsatasa soran figyelembe vett ténybeli és jogi indokokra
korlatozza.

37 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg emlékeztet arra, hogy a 2014. julius 3?i Kamino International
Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet (C?129/13 és C?130/13,
EU:C:2014:2041) 79. pontjaban a Bir6sag kimondta, hogy a védelemhez val6 jog és kilondsen a
meghallgatashoz val6 jog megsértése csak akkor vonja maga utén a széban forg6 kdzigazgatasi
eljaras végén hozott hatarozat hatalyon kivil helyezését, ha e szabalytalansag hianyaban ez az
eljaras eltér? eredmeényre vezethetett volna. Ezen itélet 73. pontjabol kdvetkezik, hogy a
védelemhez valo jog akkor sem séril, ha az adomegallapité hatarozat végrehajtasat annak
esetleges megvaltoztatasaig felfiggesztik.

38 Ajelen igyben a C javara ideiglenes intézkedéseket hoztak, nevezetesen a 2015.
augusztus 13?i adémegallapito hatarozatot felfliggesztették a kérdést el?terjeszt? birésag erdemi
hatarozatanak meghozatalaig. Ezenfelll az el?tte folyamatban lév? eljaras keretében a C vitatta a
roman adohat6sag altal a panaszeljaras soran elfogadott Uj érveket.

39 E korulmények kozoétt a Curtea de Apel Cluj (kolozsvari itél?tabla) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1)  Ellentétes?e a [2006/112 iranyelv] 63., 64. és 66. cikkével a fizetésképtelenségi szakért?k
szakmai tevékenysége gyakorlasanak kereteit biztositd korlatolt felel?sség? szakmai vallalkozés
(SPRL) adbéalannyal szemben poétldlagos fizetési kdtelezettségeket el?iré addhatésagnak a jelen
tgyben széban forgbhoz hasonlé olyan kbzigazgatasi gyakorlata, miszerint a fizetésképtelenségi
eljaras keretében tortén? szolgaltatdsnyujtdskor valdésul meg az addztatando tényallas és
keletkezik a fizetési kotelezettség, ha a fizetésképtelenségi szakért? dijazasat a
fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkez? birésag vagy a hitelez?k
kdzgy?lése allapitotta meg, amib?l kbvetkez?en az addalany a héakételes tényallas
bekdvetkezésének hdnapjat kdvet? honap tizen6todik napjaig koteles szamlazni?

2) Ellentétes?e a [2006/112 iranyelv] 63., 64. és 66. cikkével valamely adéhatésagnak a jelen
tgyben széban forgéhoz hasonl6 olyan kdzigazgatasi gyakorlata, miszerint potldlagos fizetési
kotelezettségeket ir el? — a fizetésképtelenségi szakért?k szakmai tevékenysége gyakorlasanak
kereteit biztosito korlatolt felel?sség? szakmai vallalkozas (SPRL) — adbalannyal szemben, mivel
az addalany csak a fizetésképtelenségi eljaras keretében nyujtott szolgaltatasokeért fizetend?
0sszegek atvételének napjan szamlazott és szedte be a héat, noha a hitelez?k kézgy?lése ugy
hatarozott, hogy a fizetésképtelenségi szakért? dijazasa akkor fizethet? ki, ha rendelkezésre
allnak likvid eszkdzok az adésok szamlain?

3) Valamely ugyvédi iroda és az adodalany k6zotti tArsmarka megallapodas (co?branding)



esetén elegend??e a levonasi jog biztositasahoz az, ha az addalany az altala teljesitett
beszerzések és az értékesitési Ugyletek kozotti kozvetlen és azonnali kapcsolat fennallasanak
bizonyitasa soran — tovabbi igazol6 dokumentacio rendelkezésre bocséatasa nélkil — az
adoztatando Ugyletek arbevételének/értékének a megallapodast kdvet? ndvekedését mutatja ki?
Amennyiben erre a kérdésre igenl? valaszt kell adni: mely kritériumokat kell figyelembe venni a
levonashoz valo jog tényleges terjedelmének meghatarozasahoz?

4)  Ugy kell?e értelmezni a védelemhez valo jog tiszteletben tartasanak eurdpai unios jogi
alapelvét, hogy amennyiben a kiegészit? héa megfizetését el?ir6 adémegallapitasi hatarozat ellen
benyujtott panasz elbirdlasa céljabol folyd nemzeti kdzigazgatési eljaras soran az
adomegéllapitasi hatarozat alapjat képez? addellen?rzési jelentésben foglaltakhoz képest ]
ténybeli és jogi alapoknak adnak helyt, és az tigy érdemében eljar6 birésag dontéshozatalaig az
adoalany az addkovetelés végrehajtasanak felfliggesztése révén ideiglenes birdsagi védelmi
intézkedésekben részesiilt, az tigy érdemében eljard birésag — anélkil, hogy ellen?rizné, az
eljaras a szoban forgd szabalytalansag hidnyaban eltér? eredményre vezethetett?e volna — Ugy
tekintheti, hogy nem sérllt az emlitett elv?”

A gyorsitott eljaras iranti kérelemr?|

40 A kérdést el?terjeszt? birésag azt kérte a Bir6sagtdl, hogy a jelen ligyet a Bir6sag eljarasi
szabalyzata 105. cikkének (1) bekezdése alapjan gyorsitott eljarasban biralja el, arra hivatkozva,
hogy az alapeljaras 2016 ota van folyamatban el?tte.

41 Az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy A kérdést el?terjeszt?
birésag kérelmére vagy kivételesen hivatalbol a Birésag elndke az el?adoé bird és a f?tanacsnok
meghallgataséat kovet?en donthet Ugy, hogy az el?zetes dontéshozatal tekintetében a jelen eljarasi
szabalyzat rendelkezéseit?l eltérve gyorsitott eljarast alkalmaz, ha az tgy jellege megkoveteli,
hogy elbirdlaséara a lehet? legrévidebb id?n beldl kertljon sor.

42  Ajelen Ggyben nem t?nik ki, hogy a kérdést el?terjeszt? birosdgnak meghatarozott
hatarid?n beldl kellene hatarozatot hoznia, és az sem, hogy a C altal 20167?ban hozza benyujtott
birésagi keresetet siirg?sséggel biraltdk volna el (lasd ebben az értelemben: a Birosag elndkének
2010. oktober 1?jei N. S. és tarsai végzése, C?411/10, EU:C:2010:575, 8. pont).

43  Ez utbbbi tekintetben elegend? annak megallapitdsa, hogy e birésag ugy hatarozott, hogy
az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelmét 2021. julius 15?én tovabbitja a Birosagnak.
Mindazonaltal, az emlitett bir6sag ezt a kérelmet csak 2022. november 8?an nyujtotta be.

44  Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag el?tt folyamatban Iév? jogvita rovid id?n
belll tortén? elbirdlasanak kdvetelménye nem kdvetkezhet pusztan abbdl a tényb?l, hogy a
kérdést el?terjeszt? bird6sag koteles biztositani a jogvita gyors rendezését (2022. oktober 137i
Gmina Wieliszew itélet, C?698/20, EU:C:2022:787, 50. pont).

45  Veégll, a Birdsag mar kimondta, hogy nem min?stil a gyorsitott eljaras alkalmazéasat igazolo
kivételes korilménynek pusztan a jogalanyok ahhoz f?z?d? jogos érdeke, hogy a lehet?
leggyorsabban meghatarozzak az unios joghadl ered? jogaik terjedelmét (a Birosag elnokének
2012. januar 107?i Arslan végzése, C?534/11, EU:C:2012:4, 13. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat).

46  E kérulményekre figyelemmel a Birésag elndke az el?adoé bird és a f?tanacsnok
meghallgataséat kovet?en 2022. december 21?i hatarozataval elutasitotta az eljarasi szabalyzat
105. cikkében el?irt gyorsitott eljaras alkalmazasa iranti kérelmet.



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
A kérdések elfogadhatdosagarol

47  El?szor is meg kell allapitani, hogy els? és masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt?
birésag a 2006/112 iranyelv 63., 64. és 66. cikkének értelmezését kéri a Birdsagtol.

48  Mindazonaltal az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy e birésag val6jaban
nem maganak a 2006/112 irdnyelv 63. cikkének az értelmezésével, hanem az ezen iranyelv 63.
cikkével dsszefliggésben értelmezett 64. cikke (1), illetve (2) bekezdésének hatalyaval
kapcsolatban teszi fel kérdéseit.

49  E tekintetben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l az is kit?nik, hogy a 2006/112
iranyelv 64. cikke (1) és (2) bekezdésének eredeti valtozatat az ad6zas rendjér?| sz6lo6 térvény
134bis. cikkének (7) és (8) bekezdése lltette at a roman jogba.

50 Ezzel szemben a Bir6sag nem tudja meghatarozni, hogy ezen irdnyelv 66. cikkének els?
bekezdését, amely egy fakultativ végrehajtasi rendelkezés, atiltették?e a roméan jogba az
alapeljaras tényallasanak idején. irasbeli észrevételeiben a roman kormany azt allitja, hogy ez
nem tértént meg. Végeredményben a Birdsag rendelkezésére allé informéacidk nem teszik
lehet?vé szamara annak értékelését, hogy e rendelkezés relevans?e az alapjogvita megoldasa
szempontjabdl.

51  Marpedig, mivel az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 267. cikkben el?irt
eljaras alapjaul szolgal, a nemzeti birosagnak e kérelemben ki kell fejtenie az alapeljaras ténybeli
€s jogszabalyi hatterét, és meg kell adnia a sziikséges magyarazatokat az értelmezni kért uniés
rendelkezések kivalasztasanak okairol, valamint arrél a kapcsolatrél, amelyet e rendelkezések és
az el?tte folyamatban lév? jogvitara alkalmazand6 nemzeti jog k6zott felallit (2023. junius 87?i
Lyoness Europe itélet, C?455/21, EU:C:2023:455, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

52 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmara vonatkozo ezen egyuttes
kovetelmények kifejezetten szerepelnek az eljarasi szabalyzat 94. cikkében, amelyeket a kérdést
el?terjeszt? birésagnak szigoruan tiszteletben kell tartania. E kdvetelményeket ezenkivil felidézi
az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek el?terjesztésére vonatkozdan az Eurdpai Unié Birésaga
altal a nemzeti birésadgok részére megfogalmazott ajanlasok (HL 2019. C 380., 1. 0.) 13., 15. és
16. pontja is (2023. junius 8?i Lyoness Europe itélet, C?455/21, EU:C:2023:455, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53 E megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az els? és a masodik kérdés
elfogadhatatlan annyiban, amennyiben a 2006/112 iranyelv 66. cikkének értelmezésére vonatkozik.

54  Masodsorban, a harmadik kérdés a 2006/112 irdnyelv 168. cikkének a) pontjaban el?irt
adolevonasi jog gyakorlasara vonatkozik. A kérdést el?terjeszt? birésag azzal kapcsolatban keres
valaszt, hogy egyrészt melyek azok a bizonyitékok, amelyeket az addalanynak e jog
gyakorlasahoz be kell nyujtania az adohatésagoknak, masrészt pedig e jog terjedelmével
kapcsolatban.

55  Mindazonaltal a Birésag rendelkezésére allo informaciok csak a harmadik kérdés els?
részére vonatkoznak, igy a Birdsag nem tudja meghatarozni sem a kérdést el?terjeszt?
birésagnak a levonasi jog terjedelmére vonatkozo kérdései alapjaul szolgalo indokokat, sem az e
tekintetben adando valasz hasznossagat. E kérilményekre figyelemmel a harmadik kérdés



masodik része elfogadhatatlan.
Az els? kérdésr?I

56  El?zetesen meg kell jegyezni, hogy ami az alaptigyben széban forgé szolgaltatasokat illeti,
a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra mutat ra, hogy a C?ben csoportosulo
vagyonfellgyel?k és felszamoldk a fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 vallalkozdsok szaméara
nem eseti jelleggel, hanem folyamatosan nyuljtanak szolgaltatasokat egy bizonyos id?szakon
keresztl.

57  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag
arra var valaszt a Bir6sagtol, hogy ugy kell?e értelmezni a 2006/112 irAnyelv 64. cikkét, hogy e
cikk (1) és (2) bekezdésének hatélya al4 tartoznak az olyan, egy bizonyos id?szakban
folyamatosan nyujtott szolgéltatasok, mint amelyeket a roman jog értelmében a
fizetésképtelenségi eljaras ala vont vallalkozdsok részére birdésagi vagyonfeliigyel?k és
felszamolok nyujtanak.

58 E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 irdnyelv 64. cikkének (1)
bekezdését az iranyelv 63. cikkének fényében kell értelmezni, mivel az el?bbi rendelkezés
szervesen kapcsolddik az utdbbihoz (2021. oktéber 28?1 X?Beteiligungsgesellschaft [Héa —
Egymast kovet? kifizetések] itélet, C?324/20, EU:C:2021:880, 34. pont).

59  E 63. cikk szerint az addztatando tényallas akkor valosul meg, és az adofizetési
kotelezettség abban az id?pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik. Az emlitett 64. cikkének (1) bekezdése értelmében,
amennyiben a szolgaltatasnyujtas soran egymast kovet? id?szakonkeénti elszamolasokra vagy
kifizetésekre kertl sor, a szolgaltatasnyujtas e 63. cikk szerint mindig azon id?szak lejartakor
min?sil teljesitettnek, amelyre ezen elszamolasok vagy fizetések vonatkoznak (lasd ebben az
értelemben: 2021. oktéber 28?1 X?Beteiligungsgesellschaft [Héa — Egymast kbvet? kifizetések]
itélet, C?324/20, EU:C:2021:880, 35. pont).

60 E két rendelkezés egylttes alkalmazasabol kovetkezik, hogy azon szolgaltatasnyuljtasok
esetében, amelyeknél egymast kdvet? elszamolasokra vagy fizetésekre kerul sor, az adoztatando
tényallas akkor val6sul meg és az adoéfizetési kotelezettség azon id?szak lejartakor keletkezik,
amelyre ezen elszamolasok vagy fizetések vonatkoznak (lasd ebben az értelemben: 2021. oktober
287?i X?Beteiligungsgesellschaft [Héa — Egymast kdvet? kifizetések] itélet, C?324/20,
EU:C:2021:880, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

61  Ami a ,szolgéltatasnyujtas, amely sordn egymast kovet? id?szakonkénti fizetésre kertl sor”
fordulat értelmezését illeti, a Birébsdg meger?sitette, hogy az csak azokra a szolgéltatasokra
vonatkozik, amelyek jellege 6nmagéban igazolja a tébb részletben tortén? fizetést, vagyis azokra,
amelyeket nem alkalomszer?en, hanem rendszeres vagy folyamatos jelleggel nyujtanak egy
bizonyos id?szakon keresztil (lasd ebben az értelemben: 2021. oktdber 287?i
X?Beteiligungsgesellschaft [Héa — Egymast kdvet? kifizetések] itélet, C?324/20, EU:C:2021:880,
37-39. pont).

62 E megallapitas mutatis mutandis alkalmazand6 a 2006/112 iranyelv 64. cikkének (1)
bekezdésében foglalt masodik esetre, vagyis arra az esetre, ha a ,szolgaltatasnyujtas soran
egymast kovet? id?szakonkénti elszamolasra vagy fizetésre kerul sor”.

63  Ezenfelll, ezen iranyelv 64. cikkének (1) bekezdésére mint az addfizetési kdtelezettség
keletkezésének id?pontjat meghatarozo jogszabalyra csak akkor lehet hivatkozni, ha a
szolgéltatasok tényleges teljesitésének id?pontjai nem egyértelm?ek, és eltér? értékeléseket



eredményezhetnek, ami akkor all fenn, ha azokat folyamatos vagy ismétl?d? jellegik miatt egy
vagy tobb meghatarozott id?szak soran végzik (2021. oktdber 287?i X?Beteiligungsgesellschaft
[Héa — Egymast kovet? kifizetések] itélet, C?324/20, EU:C:2021:880, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

64  Ezzel szemben, abban az esetben, ha a szolgaltatas teljesitésének id?pontja egyértelm?,
kulondsen akkor, ha a szolgaltatasnyujtas egyedi jelleg?, és van pontos id?pont, amelyben
megallapithatd, hogy a szolgaltatas teljesitése az érintett Ugylet feleit kdt? szerz?déses
jogviszonynak megfelel?en véget ért, a 2006/112 iranyelv 64. cikkének (1) bekezdése nem
alkalmazhat6 ugyanezen iranyelv 63. cikke egyértelm? rendelkezéseinek megsértése nélkiil
(2021. oktéber 28?i X?Beteiligungsgesellschaft [Héa — Egymast kdvet? kifizetések] itélet,
C?324/20, EU:C:2021:880, 46. pont).

65  Masrészt a 2006/112 irdnyelv 64. cikke (2) bekezdése mésodik albekezdésének szdvegéb?l
egyeértelm?en kit?nik, hogy e rendelkezés az e 64. cikk (1) bekezdéséhez hasonléan olyan
termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra vonatkozik, amelyekre egy bizonyos id?szakon
keresztil folyamatosan kerul sor.

66  EbDb?l az is kit?nik, hogy ezen irdnyelv 64. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése
olyan rendszert ir el?, amelynek végrehajtasa fakultativ, igy a tagallamok feladata eldénteni, hogy
alkalmazni kivanjak?e ezt a rendszert. A nemzeti jogalkoto e tekintetben bizonyos mozgastérrel
rendelkezik, mivel e rendelkezés annak el?irasara szoritkozik, hogy annak alkalmazéasa ,bizonyos
esetekben” el?irhato, a jelen itélet el?z? pontjaban hivatkozott, az ellatasok folyamatos jellegére
vonatkozo pontositastél eltér? barmely mas pontositas nélkul.

67 Amint az a jelen itélet 49. pontjaban is megallapitasra kerdlt, a roman jogalkotd ténylegesen
agy dontott, hogy az emlitett rendelkezést az adétorvénykonyv 134bis. cikke (8) bekezdésének
elfogadasaval végrehajtja, amely rendelkezés hatalya kiterjed az ezen 134bis. cikk ,,(7)
bekezdésében emlitettekt?| eltér?” folyamatos termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra.
Kdvetkezésképpen az addzas rendjér?l szolé térvény 134bis. cikke (8) bekezdésének
alkalmazasa kizart, ha olyan szolgaltatasokrol van sz6, amelyeket folyamatos jelleggel nyujtanak,
és amelyek ,egymast kdvet? elszamolasra vagy fizetésre” vonatkoznak, igy azok az emlitett
134bis. cikk (7) bekezdésének hatélya alé tartoznak, aminek vizsgalata azonban a kérdést
el?terjeszt? bir6sag feladata.

68  Kovetkezésképpen annak meghatarozasa érdekében, hogy az alaptigyben széban forgd
szolgaltatasok a 2006/112 irAnyelvnek a roman jog altal végrehajtott 64. cikke (1) bekezdése vagy
64. cikke (2) bekezdése hatalya ala tartoznak?e, a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy e
szolgaltatasok jellegét értékelje, vagyis azt, hogy azokra ténylegesen egy bizonyos id?szakban
folyamatosan kerilt?e sor, illetve kilondsen azt, hogy azok alapjan egymast kévet?
elszamolasokat vagy fizetéseket kell?e teljesiteni.

69  Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik,
hogy kiléndsen az SM?nek nyujtott szolgaltatasokat illet?en a C?t e tarsasag felszamolojanak
jelolték ki, és 1 000,00 roman lej (RON) (hozzavet?leg 240 eurd) havi tiszteletdijat, valamint
10%7o0s sikerdijat allapitottak meg. Ezenfelll irasbeli észrevételeiben a roman kormany és az
Eurdpai Bizottsag jelezte, hogy a roman jog, vagyis a fizetésképtelensegi eljarasrél szolé 85/2006.
sz. torvény 21. cikke (1) és (1bis) bekezdésének, valamint 24. cikkének az alapugy tényallasara
alkalmazando valtozata értelmében a vagyonfelliigyel?k és a felszamolok havi jelentéseket
nyujtanak be a nyujtott szolgaltatasokrél és a nekik jard dijazasrol.

70 A fentiekre tekintettel — a kérdést el?terjeszt? birésag altal elvégzend? vizsgalatok
fenntartasa mellett — Ugy t?nik, hogy az alapligyben széban forgd szolgaltatasnyujtasokra



vonatkozoan egymast kovet? elszamolasokra vagy fizetésekre kertilt sor, és igy azok nem a
2006/112 irdnyelv 64. cikke (2) bekezdésének hatalya ala tartoznak, amelyet a roman jogba az
adozas rendjér?l sz6lo6 torvény 134bis. cikkének (8) bekezdése lltetett at, hanem ezen iranyelv
64. cikke (1) bekezdésének hatalya ala, amelyet e torvénykonyv 134bis. cikkének (7) bekezdése
Ultetett &t a roméan jogba.

71 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2006/112 irdnyelv 64. cikkét ugy kell értelmezni, hogy e cikk (1) bekezdésének hatalya ala
tartoznak az olyan szolgaltatasok, amelyeket — mint a roman jog értelmében a fizetésképtelenségi
eljaras ala vont vallalkozasok részére a birdsagi vagyonfelligyel?k és felszamolok altal nydjtottakat
— bizonyos id?szakon keresztil folyamatosan nyUjtanak, amennyiben e szolgaltatdsok — a kérdést
el?terjeszt? bir6ség altal elvégzend? vizsgalatok fenntartasa mellett — egymast kdvet?
elszadmolasok vagy kifizetések targyat képezik.

A masodik kérdésr?I

72  Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az els? kérdésre adott valaszbdl kit?nik, hogy az
alaplgyben sz6ban forgéhoz hasonl6 szolgaltatasnyujtasok f?szabaly szerint a 2006/112 iranyelv
64. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartoznak.

73  Ezenkivil a masodik kérdés megfogalmazasara tekintettel gy is értelmezhet?, hogy az
azon id?pont meghatarozasara iranyul, amikor a szamlakat ki kell bocsatani és a héat beszedik.
Mindazonaltal az el?zetes dontéshozatal iranti kerelemben szerepl? informaciokbol az t?nik ki,
hogy ez a kérdés — az els? kérdéshez hasonl6an — azon id?pont meghatarozasara vonatkozik,
amikor a héa addztatando tényallasa megvaldsul, és amikor ezen adoé felszamithatéva valik.

74  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt?
birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv 64.
cikkének (1) bekezdését, hogy abban az esetben, ha az e rendelkezés hatalya ala tartozo
szolgéltatasokért jaro dijazas kifizetésére nem kertilhet sor az ados szamlain rendelkezésre allo
elégtelen fedezet miatt, az emlitett rendelkezés lehet?vé teszi annak megéallapitasat, hogy a
héafizetési kbtelezettség csak az ellenérték tényleges atvételének id?pontjaban keletkezik.

75 Amint arra a jelen itélet 60. pontja emlékeztet, a 2006/112 iranyelv 63. cikkének és 64. cikke
(1) bekezdésének egyuttes alkalmazasabol az kdvetkezik, hogy azon szolgaltatasnyujtasok
esetében, amelyeknél egymast kdvet? elszamolasokra vagy fizetésekre kertl sor, az adoztatandé
ténydllas akkor valésul meg, és az addfizetési kotelezettség azon id?szak lejartakor keletkezik,
amely id?szakra ezen elszamolasok vagy fizetések vonatkoznak.

76 A 2006/112 irdnyelv 64. cikkének (1) bekezdése alapjan igy meghatarozott id?pont koti az
addalanyokat.

77 A 2006/112 irdnyelv (24) preambulumbekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 63.
cikkének megfelel?en ugyanis a héa keletkezése és esedékessége nem olyan tényez?k,
amelyekr?l a szerz?d? felek szabadon rendelkezhetnek. Eppen ellenkez?leg, az unios jogalkoto
ezen ado egységes megfizetésének biztositasa céljabol a lehet? legnagyobb mértékben 6ssze
kivanta hangolni az adokotelezettség keletkezésének id?pontjat valamennyi tagallamban (2021.
oktéber 28?1 X?Beteiligungsgesellschaft [Héa — Egymast kdvet? kifizetések] itélet, C?324/20,
EU:C:2021:880, 47. pont).

78  Kovetkezésképpen a 2006/112 iranyelv 64. cikkének (1) bekezdése nem teszi lehet?vé,
hogy az ado keletkezését és esedékességét az adott id?szakban nyujtott szolgaltatasok
ellenértékének tényleges atvételére vonatkozo feltételhez kossék. Eppen ellenkez?leg, ezen



id?szak lejartakor, vagyis abban az id?pontban, amikor e dijazas megfizetésére altalaban sor
kerll, az adé minden esetben esedékessé valik, még akkor is, ha e fizetést semmilyen okb6l nem
szedték be, ideértve az adds szamlajan rendelkezésre allo fedezet hianyat is.

79 A 2006/112 iranyelv 64. cikke (1) bekezdésének ezen értelmezését ezen irdnyelv rendszere
is meger?siti.

80 A 2006/112 iranyelv ugyanis nem zarja ki, hogy a héafizetési kotelezettség legkés?bb a
szamla kibocséatasakor vagy az ellenérték atvételekor valjék esedékessé. Mindazonaltal itt csak
egy olyan lehet?ségr?l van sz, amelyet ezen irdnyelv 66. cikke els? bekezdésének a) és b)
pontja értelmében a tagallamok az emlitett irdnyelv 63—65. cikkét?l eltérve csak bizonyos
Ugyletekre vagy az addalanyok bizonyos csoportjaira vonatkozéan alkalmazhatnak (2021. oktéber
287?i X?Beteiligungsgesellschaft [Héa — Egymast kdvet? kifizetések] itélet, C?324/20,
EU:C:2021:880, 49. pont).

81  Ezenfelll emlékeztetni kell arra, hogy azokat a helyzeteket, amelyekben a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyuljtas kedvezményezettje nem, vagy csak részben fizeti meg
azt a kovetelést, amelynek pedig az értékesit?vel vagy a szolgaltatasnyujtoval kotott szerz?dés
alapjan meg kell felelnie, a 2006/112 iranyelv kiilénos rendelkezése, nevezetesen 90. cikkének (1)
bekezdése szabalyozza, amely az ad6alap csokkentését irja el? kiléndsen abban az esetben, ha
az ugylet teljesitése utan teljes vagy részleges nemfizetésr?l van sz6 (lasd ebben az értelemben:
2021. oktober 28?i X?Beteiligungsgesellschaft [Héa — Egymast kdvet? kifizetések] itélet,
C?324/20, EU:C:2021:880, 57. és 60. pont).

82 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2006/112 iranyelv 64. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy abban az
esetben, ha az e rendelkezés hatalya ala tartozé szolgaltatasokeért jaré dijazas kifizetésére nem
kerllhet sor az adds szamlain rendelkezésre all6 elégtelen fedezet miatt, az emlitett rendelkezés
nem teszi lehet?vé annak megallapitasat, hogy a héafizetési kotelezettség csak az ellenérték
tényleges atvételének id?pontjaban keletkezik.

A harmadik kérdésr?I

83 Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy
agy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjat, hogy annak megallapitdsahoz,
hogy kozvetlen és azonnali kapcsolat &ll?e fenn egyrészt a konkrét beszerzési tigylet, masrészt
pedig a levonasra jogosito értékesitési tigyletek kdzott, elegend?, ha az adbalany a beszerzési
ugylet alapjaul szolgald szerz?désen és az arra vonatkozé szamlakon kivil olyan igazol6
dokumentumokat nyujt be, amelyek bizonyitjdk az ezen el?zetes beszerzési ligyletb?|
allitélagosan ered? forgalomnak vagy adokoteles tigyletek volumenének ndvekedését.

84 A 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontja értelmében az adbalany, amennyiben a
termékeket és szolgéaltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatasa szerinti tagallamban
adokoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a
részére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett héat.

85 E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az adolevonasi jog a
héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhato. E jog a
teljesitett Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal
ervényesul. Az adélevonasok rendszerének ugyanis az a célja, hogy az addalanyt teljes
egészeben mentesitse a valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy
megfizetett héa terhe aldl. A kozés héarendszer valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét



illet?en biztositja a semlegességet, fuggetlenll azok céljatol és eredmeényét?l, feltéve hogy e
tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakdtelesek. Amennyiben az addalany — a
beszerzéskor e min?ségeében eljarva — az eszkdzt vagy a szolgaltatast az addztatott
tevékenységeihez hasznalja, jogosult az ilyen eszkdzre vagy az ilyen szolgéltatasra vonatkoz6an
fizetend? vagy medfizetett héa levonasara (2021. november 25?i Amper Metal itélet, C?334/20,
EU:C:2021:961, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

86 A Birésag pontositotta, hogy ahhoz, hogy az ad6alany jogosult legyen a héa levonasara,
f?szabdly szerint a konkrét beszerzési ligyletnek kdzvetlen és azonnali kapcsolatban kell alinia a
héa levonaséra jogositd értékesitési Ugylettel vagy ugyletekkel. A beszerzett termékeket és az
igénybe vett szolgaltatdsokat terhel? héa levonasanak joga azzal a feltétellel gyakorolhatd, hogy a
beszerzés vagy az igénybevétel érdekében felmerult koltségek az adbélevonasra jogositd, mas
részére végzett adokoteles tevékenységek aranak alkotoelmét képezik (2022. szeptember 87?i
Finanzamt R [Tagi hozzdjarulashoz kapcsol6do héalevonas] itélet, C?98/21, EU:C:2022:645, 45.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

87 Az adobalany azonban akkor is jogosult az adélevonasra, ha nem all fenn kdzvetlen és
azonnali kapcsolat az el?zetes konkrét beszerzési ligylet és a levonasra jogosité utélagos
értékesitési lgylet vagy lgyletek kozoétt, amennyiben a széban forgd szolgaltatasok koltségei az
adoalany altalanos koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az addalany termékei vagy
szolgaltatasai aranak alkotoelemei. Az ilyen kéltségek ugyanis kézvetlen és azonnali kapcsolatban
allnak az addalany gazdasagi tevékenysegének egészeével (2022. szeptember 8?i Finanzamt R
[Tagi hozzajarulashoz kapcsolodo héalevonas] itélet, C?98/21, EU:C:2022:645, 46. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

88  Mindegyik esetben az sziikséges, hogy a beszerzett termékek vagy az igénybe vett
szolgaltatasok koltségeit beépitsék a konkrét értékesitési tigyletek vagy az addalany altal a
gazdasagi tevékenysége korében értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok araba (2022.
szeptember 8?i Finanzamt R [Tagi hozzajarulashoz kapcsol6do héalevonas] itélet, C?98/21,
EU:C:2022:645, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

89 A Birésag ezenkivil pontositotta, hogy az ugyletek kdzétti kapcsolatok fennallasat azok
objektiv tartalméra tekintettel kell értékelni. Kdzelebbr?l, az adéhatésagok és a nemzeti birdsagok
feladata, hogy figyelembe vegyék az dsszes olyan korilményt, amelyek kdzott az érintett
Ugyleteket lebonyolitjak, és csak azokat az Ugyleteket kell figyelembe vennilk, amelyek objektive
kapcsolodnak az addalany adokoteles tevékenységéhez. Ebben az értelemben megallapitast
nyert, hogy figyelembe kell venni az ad6alany altal beszerzett termékek és igénybe vett
szolgéltatdsok tényleges felhasznalasat, valamint a széban forgé tgylet kizardlagos okat, mivel ez
utébbit az objektiv tartalom meghatarozasa kritériuméanak kell tekinteni (lasd ebben az értelemben:
2018. oktdber 17?i Ryanair itélet, C?249/17, EU:C:2018:834, 28. pont; 2022. szeptember 87?i
Finanzamt R [Tagi hozzdjarulashoz kapcsol6dd héalevonas] itélet, C?98/21, EU:C:2022:645, 49.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

90 Amennyiben egyértelm?, hogy valamely tigyletet nem az addalany adokoteles
tevékenységei céljabol valositottak meg, ezen tgyletet nem lehet ugy tekinteni, hogy az a Birdsag
itelkezési gyakorlatanak értelmében véve kbzvetlen és azonnali kapcsolatban van e
tevékenységekkel, még ha ezen tgylet az objektiv tartalmara tekintettel héakoteles is (2018.
november 8?i C&D Foods Acquisition itélet, C?502/17, EU:C:2018:888, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

91 Abban az esetben, ha a felmeriilt kiadasok adémentesek, vagy az addéalany nem gazdasagi
tevékenységére vonatkoznak, az e koltségek tekintetében felszamitott héat csak részben lehet
levonni (lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 17?i Ryanair itélet, C?249/17, EU:C:2018:834,



30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

92 Ajelen tigyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy a C olyan
dokumentumokat nyujtott be a roman adéhatésagnak, amelyek igazoljak forgalmanak vagy
adokoteles ugyletei volumenének névekedéseét.

93 Mindazondltal a fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az ilyen
koérilmények 6nmagukban nem tehetik lehet?vé a roman adéhatésag szamara annak
bizonyitasat, hogy kapcsolat all fenn a DDKK?val kotott egyuttm?kédési szerz?dés alapjan a C
részére nyujtott szolgaltatasok és a C altal teljesitett, adolevonasra jogositd értékesitési tigyletek
kozott.

94  E megédllapitast meger?siti a Birdsag itélkezési gyakorlata, amelyb?l kit?nik, hogy a
2006/112 irdnyelv 168. cikkének a) pontja a levonasi jog gyakorldsat semmilyen moédon nem teszi
flgg?vé az addalany arbevételének novelésére vonatkozo feltételt?l, illetve — altalanosabban — a
beszerzési Uigylet gazdasagi jovedelmez?ségének feltételét?l. Az adbéalany
arbeveétel?ndvekedésének hianya kiulonésen nem befolyasolhatja a levonasi jog gyakorlasat.
Amint ugyanis arra a jelen itélet 85. pontja emlékeztet, a héa ktzos rendszere valamennyi
gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja a semlegességet, fliggetlenll azok céljatol és
eredményét?|, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakotelesek.
Kovetkezésképpen a levonashoz valo jog a keletkezését kdvet?en még akkor is fennmarad, ha a
tervezett gazdasagi tevékenység nem valdsult meg, tehat nem vezetett adokoteles tgyletekhez,
illetve ha az addalany a levonast lehet?vé tév? terméekeket vagy szolgaltatasokat akaratatol
fuggetlen kortlmények miatt nem hasznalta fel addkoteles tgyletek keretében (lasd ebben az
értelemben: 2021. november 25?1 Amper Metal itélet, C?334/20, EU:C:2021:961, 30. és 35. pont).

95 Ezzel szemben a Birésag rendelkezésére allé iratokbdl kit?nik, hogy a jelen tigyben vannak
mas olyan elemek is, amelyek megalapozhatjak a széban forgo, a C altal teljesitett Ggyletek és
adokoteles tevékenysége kodzott a jelen itélet 89. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében megkovetelt kapcsolatot, amelyek a C altal a DDKK?val kotétt egyuttm?kodési
szerz?dés alapjan beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatasok tényleges felhasznalasara,
valamint e beszerzés okara vonatkoznak.

96 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l ugyanis kit?nik, hogy a fizetésképtelenségi
eljarasrol szo6lé 85/2006. sz. torvény 11. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontja értelmében annak
érdekében, hogy egy adott fizetésképtelenségi eljaras keretében nyujthassak szolgéltatasaikat, az
érdekelt vagyonfelligyel?k és felszamoldk ilyen értelm? ajdnlatokat nyujtanak be, és f?szabaly
szerint az ezen eljarassal érintett véllalkozéas hitelez?inek kell kijelIniuk egyikiket. E jogi hattérre
tekintettel a roman adéhat6sag mar allast foglalt a széban forgo tgylet okardl, megallapitva, hogy
a C és a DDKK kozétti egyuttm?kddési megallapodas egy olyan marketingstratégiaba illeszkedett,
amely tgyfelek vonzasara irdnyult a C?nek a fizetésképtelen helyzetben lév? vallalkozasok
vagyonfellgyel?i vagy felszamoloi tevékenysége megkezdésekor.

97  Ezenkivll, ezen egyuttm?kddési megallapodas tényleges végrehajtasat illet?en relevansnak
t?nik annak megallapitasa, hogy a C a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt arra hivatkozott, hogy az
altala harmadik személyeknek benyujtott dokumentumok a DDKK kereskedelmi nevét viselik.

98 Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birosag feladata, hogy a fent emlitett korilmeények
valddisagat értékelje, és azokat figyelembe vegye az 6sszes tobbi olyan kérilménnyel egyditt,
amelyek kozott a C altal teljesitett értékesitési Uigyletek megvaldsultak, annak értékelése céljabdl,
hogy a jelen tigyben kdzvetlen és azonnali kapcsolat all?e fenn a beszerzési ligyletek és a
levonasra jogosito értékesitési Ugyletek kozott.



99 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a konkrét beszerzési
Ugylet és a levonasra jogosito értékesitési tgyletek kozotti kdzvetlen és azonnali kapcsolat
fennalldsanak megallapitasdhoz meg kell hatarozni ezen tgyletek objektiv tartalmat, ami magaban
foglalja az emlitett tigyletek lebonyolitasa 6sszes kortlményének figyelembevételét, igy kilondsen
az addalany altal beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatdsok tényleges felhasznalasat,
valamint e beszerzés kizarolagos okét, anélkil hogy az arbevétel vagy az adokoteles
tevékenységek volumenének ndvekedése relevans lenne e tekintetben.

A negyedik kérdésr?|

100 Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést el?terjeszt? birésaghoz egy panaszra
valaszként hozott k6zigazgatasi hatarozattal szemben nyujtottak be keresetet, és e birésag ugy
itéli meg, hogy e hatarozatot a védelemhez valo jog tiszteletben tartdsa elvének megsértésével
fogadtak el.

101 E tekintetben az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelemb?l kit?nik, hogy a jelen tgyben a
roman adohatdésag egy adomegallapitdé hatarozatot fogadott el, amelyben tébbek kdzott a C
részér?l felmertlt héafizetési kotelezettség keletkezésének id?pontjat illet?en szabalytalansagokat
allapitott meg. E hatarozatot egy panaszeljarast kbvet?en részben meger?sitették, azonban (;
ténybeli és jogi elemek alapjan, mindazonaltal azonban, hogy C?t felhivtak volna arra, hogy ezen
elemek tekintetében foglaljon allast.

102 A kérdést el?terjeszt? birésag ugy itéli meg, hogy a védelemhez val6 jog e megseértése nem
szikségszer?en meghatarozé a kereset kimenetele szempontjabdl. Az ugyanis csak akkor vonna
maga utan a C panaszara valaszul elfogadott hatarozat hatalyon kivil helyezését, ha
bebizonyosodik, hogy e jogsértés hianyaban a panaszeljaras eltér? eredményre vezethetett volna.
A kérdést el?terjeszt? bir6sag ugyanakkor azt kérdezi, hogy elutasithatja?e az elé terjesztett
keresetet ezen elemzés elvégzése nélkll azzal az indokkal, hogy a 2015. augusztus 137?i
adomegallapitd hatarozatot a C kérelmére felfliggesztették.

103 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt?
birésag lIényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a védelemhez valé jog
tiszteletben tartasanak unios jogi alapelvét, hogy egy héamegallapitd hatarozattal szembeni
panasszal kapcsolatos kdzigazgatasi eljaras keretében, amennyiben a hataskorrel rendelkez?
hatésag olyan uj ténybeli vagy jogi elemeken alapul6 hatérozatot hoz, amelyek vonatkozasdban
az érdekelt nem tudott allast foglalni, e hatarozatot akkor is meg kell semmisiteni, ha az érintett
kérelmére ezen adémegallapitd hatarozat végrehajtasat az e hatarozattal szemben benyujtott
birosagi keresettel parhuzamosan felfliiggesztették.

104 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartasa az
unios jog altalanos alapelvének min?sil, amely jognak a szerves részét képezi a meghallgatashoz
f?22?d? jog (2014. julius 3?i Kamino International Logistics és Datema Hellmann Worldwide
Logistics itélet, C?129/13 és C?130/13, EU:C:2014:2041, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezeési gyakorlat).

105 Ezen elv szerint, amelyet alkalmazni kell, mivel a kézigazgatasi szervek valamely személlyel
szemben olyan aktus meghozatalat helyezik kilatasba, amely e személlyel szemben kifogasokat
tartalmaz, a hatarozatok cimzettjei szamara, amely hatarozatok e cimzettek érdekeit érzékenyen
éerintik, lehet?vé kell tenni, hogy hasznosan kifejthessék allaspontjukat azon elemekkel
kapcsolatban, amelyekre a kdzigazgatasi szerv a hatarozatat alapozni kivanja (2014. julius 3?i
Kamino International Logistics €s Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet, C?129/13 és



C?130/13, EU:C:2014:2041, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

106 E kotelezettség akkor is a tagallamok kbzigazgatasi szerveire harul, amennyiben azok az
unids jog hatélya ala tartozé hatarozatokat fogadnak el, ha maga az alkalmazandé szabéalyozas
nem ir el? kifejezetten ilyen alakszer?séget (2014. jalius 3?i Kamino International Logistics és
Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet, C?129/13 és C?130/13, EU:C:2014:2041, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

107 A jelen tgyben ténylegesen ez a helyzet. A védelemhez val6 jog tiszteletben tartasanak
elve alkalmazand6 ugyanis az alaptgyben szerepl?khdz hasonld korilmények kdzoétt, amelyekben
valamely tagéllam — az uniés jog alkalmazasabdl ered? azon kotelezettségnek valé megfelelés
céljabdl, hogy elfogadjon valamennyi térvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezést annak
érdekében, hogy a terlletén biztositsa az esedékes héa teljes 6sszegének beszedését, tovabba
hogy kiizdjon az addcsalas ellen — az addalanyokat adoellen?rzési eljarasnak veti ala (2019.
oktéber 16?i Glencore Agriculture Hungary itélet, C?189/18, EU:C:2019:861, 40. pont).

108 Egyébirant annak a szabélynak, miszerint a kifogast tartalmazo6 hatéarozat cimzettjenek

olyan helyzetben kell lennie, hogy a hatérozat elfogadasa el?tt képes legyen észrevételeit
megtenni, az a célja, hogy az illetékes hatésdg megfelel?en figyelembe vehesse a relevans

adatok és tények dsszességét. Az érintett személy vagy vallalkozas hatékony védelmének
biztositasa érdekében e szabalynak tobbek k6zott az a célja, hogy kijavithassanak valamilyen
hibat, vagy személyes helyzetiikre vonatkozé olyan tényekre hivatkozhassanak, amelyek a
hatarozat elfogadasa ellen szélnak, vagy az ellen, hogy a hatarozat ezt vagy azt tartalmazza
(2014. julius 3?i Kamino International Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet,
C?129/13 és C?130/13, EU:C:2014:2041, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

109 A fenti megfontolasokra és a jelen itélet 101. pontjaban 6sszefoglalt ténybeli elemekre
tekintettel megallapithatd, hogy a jelen tigyben a C?nek a szamara sérelmet okozo aktus
elfogadasa el?tti meghallgatashoz valo jogat a roman addéhatosag megseérthette, amit a kérdést
el?terjeszt? birésagnak kell megallapitania.

110 Nem ez lenne a helyzet azonban akkor, ha az, hogy a C nem érvényesithette allaspontjat a
panaszeljaras keretében elfogadott Uj ténybeli és jogi kdrtlmények tekintetében, nem e hatdsag
hibajanak, hanem valamely elismert kbzérdek? célt kbvet? eljarasi szabaly alkalmazasanak az
eredmeénye, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.

111 Az allando itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az alapvet? jogok, igy a védelemhez
valo jog tiszteletben tartdsa, nem tekinthet?k abszollt jogosultsdgoknak, hanem korlatozhatok,
feltéve hogy a korlatozas a kérdéses intézkedés altal kbvetett kozérdek? célkit?zéseknek
ténylegesen megfelel, és nem jelent a kit?z6tt célhoz képest aranytalan és megengedhetetlen
beavatkozéast, amely az igy biztositott jogok Iényegét sértené (2014. julius 3?i Kamino
International Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet, C?129/13 és C?130/13,
EU:C:2014:2041, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

112 E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy a hatranyos
hatarozattal szemben benyaujtott fellebbezés keretében tértén? utdlagos meghallgatas bizonyos
korilmények kozott biztosithatja meghallgatashoz £?z?d? jog tiszteletben tartasat (2014. jalius 3?i
Kamino International Logistics €s Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet, C?129/13 és
C?130/13, EU:C:2014:2041, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

113 Kuléndsen az Unié azon altalanos érdekére tekintettel, hogy a lehet? legrévidebb id?n beldl
beszedje sajat bevételeit, ami megkoveteli, hogy az addellen?rzéseket haladéktalanul és
hatékonyan el lehessen végezni, a sérelmet okozo6 hatarozat elfogadasat megel?z?



meghallgatashoz valo jog olyan korlatozasa, mint egy fizetési felszélitas, akkor igazolhato, ha
egyrészt az e hatarozattal szembeni keresetinditas alkalmaval az érdekelt ténylegesen kérheti a
szoOban forg6 hatarozat felfliggesztését maga utan vono ideiglenes intézkedések elfogadasat,
masreészt pedig e jogorvoslat lehet?vé teszi szamara, hogy érdemben kifejtse allaspontjat (lasd
ebben az értelemben: 2014. julius 3?i Kamino International Logistics és Datema Hellmann
Worldwide Logistics itélet, C?129/13 és C?130/13, EU:C:2014:2041, 54., 66., 67. €s 71. pont).

114 Ajelen itélet 111-113. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat a meghallgatashoz val6
jognak a nemzeti jog altal el?irt korlatozasa igazolasanak lehet?ségre vonatkozik. Mindazonaltal a
kérdést el?terjeszt? birdsag altal kifejtett jogi és ténybeli elemekre tekintettel agy t?nik, hogy a
jelen Ggyben nem ilyen korlatozasrél van szd, aminek megallapitasa mindazonaltal a kérdést
el?terjeszt? bir6sagnak feladata.

115 A Birdsag rendelkezésére all6 iratokban ugyanis semmi nem enged arra kdvetkeztetni, hogy
az adozas rendjér?l szol6 torvény 213. cikke, amely az e birdsag altal szolgaltatott informacidk
szerint a panasztételi eljarast szabalyozza, a panaszos meghallgatashoz valé joganak barmilyen
korladtozasét irné el? arra az esetre, ha a roman adohatdség olyan Uj ténybeli és jogi elemekre
kivanja alapitani hatarozatat, amelyekkel kapcsolatban az érintett nem tudott allast foglalni. Eppen
ellenkez?leg, negyedik kérdéséb?l és az azzal kapcsolatos megfontolasokbdl az t?nik ki, hogy a
kérdeést el?terjeszt? birosag ugy véli, hogy a C meghallgatasanak elmulasztasa a panaszat
elbiraloé hatarozat meghozatala el?tt, ténylegesen olyan jelleg? ,szabalytalansagnak” min?sl,
amely sértheti a meghallgatashoz valé jogot.

116 Erre tekintettel, amint arra a kérdést el?terjeszt? birdsag helyesen ramutatott, a
kozigazgatasi eljaras soran a védelemhez valo6 jog barmely megsértésének nem kell
szikségszer?en az e kOzigazgatasi eljaras végén hozott hatarozat hatalyon kiviul helyezéséhez
vezetnie.

117 E tekintetben a Birésag megdllapitotta, hogy amennyiben az uniés jog nem hatarozza meg
sem azokat a feltételeket, amelyek mellett a védelemhez vald jog tiszteletben tartasat biztositani
kell, sem e jog megsértésének kdvetkezményeit, e feltételek és kovetkezmények a nemzeti jog
hatalya ala tartoznak, feltéve, hogy az ebben az értelemben megallapitott intézkedések azonosak
azokkal, amelyek a maganszemeélyekre vonatkoznak a hasonlé bels? jogi tényalldsok esetén (az
egyenérték?seg elve), és nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az uniés
jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (2014. jalius 3?i Kamino
International Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet, C?129/13 és C?130/13,
EU:C:2014:2041, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

118 E megoldas alkalmazhat6 a héa teruletén, mivel a 2006/112 iranyelv nem tartalmaz a
tagallamok altal atiltetend?, jogorvoslati eljarasokra vonatkozo rendelkezéseket (lasd analégia
atjan: 2014. jalius 3?i Kamino International Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics
itélet, C?129/13 és C?130/13, EU:C:2014:2041, 76. pont).

119 A tagallamok ugyan lehet?vé tehetik, hogy a védelemhez valo jogot a bels? tényallasokra
iranyaddkkal azonos moédokon gyakoroljak, a joggyakorlas e modjainak viszont meg kell felelnitik
az unios jognak, tovabba kulondsen a 2006/112 iranyelv hatékony érvényesilését nem
kérd?jelezhetik meg (lasd analdgia Gtjan: 2014. julius 3?i Kamino International Logistics és
Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet, C?129/13 és C?130/13, EU:C:2014:2041, 77. pont).

120 Marpedig a nemzeti birésagra ily modon haruld azon kotelezettségének, hogy biztositania
kell az unids jog teljes érvényesuilését, nem minden esetben a megtdmadott hatarozat hatalyon
kival helyezése a kdvetkezménye, ha azt a védelemhez valo jog megsértésével fogadtak el. Az
ilyen jogseértés, kuléndsen a meghallgatashoz vald jog megsértése ugyanis csak akkor vonja maga



utan a szoban forgo kdzigazgatasi eljaras végén hozott hatarozat hatalyon kivil helyezését, ha e
szabalytalansag hianyaban ez az eljaras eltér? eredményre vezethetett volna (lasd ebben az
értelemben: 2014. julius 3?i Kamino International Logistics €s Datema Hellmann Worldwide
Logistics itélet, C?129/13 és C?130/13, EU:C:2014:2041, 78. és 79. pont; 2017. december 207?i
Prequ’ltalia itélet, C?276/16, EU:C:2017:1010, 62. pont; 2020. junius 4?i C. F. [AdGellen?rzés]
itélet, C?430/19, EU:C:2020:429, 35. pont). Ezzel szemben az a kdrtlmény, hogy a hatalyon kival
helyezni kért jogi aktust az ezen aktussal szemben benyujtott keresettel parhuzamosan
felflUggesztették, nem relevans.

121 E korulményekre figyelemmel a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak értékelése,
hogy a panaszeljaras milyen mértékben vezethetett volna eltér? eredményre, ha a C?t annak
soran meghallgattak volna.

122 A fenti megfontoldsok 6sszességére tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a védelemhez valg jog tiszteletben tartasanak altaldnos unids jogi elvét agy kell értelmezni,
hogy a héamegéllapité hatarozattal szembeni panasszal kapcsolatos kdzigazgatasi eljaras
keretében, amennyiben a hataskoérrel rendelkez? hatdéség olyan Uj ténybeli vagy jogi elemeken
alapuld hatarozatot hoz, amelyek vonatkozasaban az érdekelt nem tudott allast foglalni, az eljaras
végen elfogadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, ha e szabalytalansag hidnydban az emlitett
eljaras eltér? eredményhez vezethetett volna, meég akkor is, ha az érintett kérelmére ezen
adomegallapitd hatarozat végrehajtasat az e hatarozattal szemben benyujtott birésagi keresettel
parhuzamosan felfliggesztették.

A koltségekr?l

123 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A 2008. december 16?i 2008/117/EK tanéacsi iranyelvvel modositott, a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tandacsi iranyelv
64. cikkét

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

e cikk (1) bekezdésének hatélya ala tartoznak az olyan szolgéltatdsok, amelyeket — mint a
roman jog értelmében a fizetésképtelenségi eljaras ald vont vallalkozasok részére a
bir6sagi vagyonfeliigyel?k és felszamolok altal nyujtottakat — bizonyos id?szakon keresztul
folyamatosan nyudjtanak, amennyiben e szolgaltatasok — a kérdést el?terjeszt? birésag altal
elvégzend? vizsgalatok fenntartdsa mellett — egymast kdvet? elszamolasok vagy kifizetések
targyat képezik.

2) A 2008/117 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 64. cikkének (1) bekezdését

a kovetkez?képpen kell értelmezni:



abban az esetben, ha az e rendelkezés hatalya ala tartozé szolgaltatasokért jaro dijazas
kifizetésére nem kerllhet sor az adés szamlain rendelkezésre all6 elégtelen fedezet miatt,

az emlitett rendelkezés nem teszi lehet?vé annak megallapitasat, hogy a hozzdadottértékado
?fizetési kotelezettség csak az ellenérték tényleges atvételének id?pontjaban keletkezik.

3) A 2008/117 irdnyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjat
a kovetkez?képpen kell értelmezni:

a konkrét beszerzési tgylet és a levondasra jogosito értékesitési tgyletek kozotti kozvetlen
és azonnali kapcsolat fennallasanak megallapitasahoz meg kell hatarozni ezen lgyletek
objektiv tartalmat, ami magaban foglalja az emlitett igyletek lebonyolitasa 6sszes
korulményének figyelembevételét, igy kilondsen az adbalany altal beszerzett termékek és
igénybe vett szolgéltatdsok tényleges felhasznalasat, valamint e beszerzés kizardlagos
okat, anélkul hogy az &rbevétel vagy az adokoteles tevékenységek volumenének
novekedése relevans lenne e tekintetben.

4) A védelemhez val6 jog altalanos unios jogi elvét
a kovetkez?képpen kell értelmezni:

a hozzaadottérték?adot megallapité hatarozattal szembeni panasszal kapcsolatos
kdzigazgatasi eljaras keretében, amennyiben a hataskorrel rendelkez? hatésag olyan (j
ténybeli vagy jogi elemeken alapul6 hatarozatot hoz, amelyek vonatkozasaban az érdekelt
nem tudott allast foglalni, az eljaras végén elfogadott hatarozatot hatalyon kivul kell
helyezni, ha e szabalytalansag hianyaban az emlitett eljaras eltér? eredményhez vezethetett
volna, még akkor is, ha az érintett kérelmére ezen adémegallapité hatarozat végrehajtasat
az e hatarozattal szemben benyujtott birésagi keresettel parhuzamosan felfliggesztették.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



