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Pagaidu versija

TIESAS SPRIEDUMS (dev?t? pal?ta)

2024. gada 13. j?nij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma —
Direkt?va 2006/112/EK — 64. panta 1. un 2. punkts — Piem?rojam?ba — Maks?tnesp?jas
administratoru un likvidatoru pakalpojumi — Turpin?ti pakalpojumi — 168. panta a) punkts —

PriekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sana — lzdevumi saist?b? ar komercnosaukuma
izmantoSanu — Ties?bas uz aizst?v?bu — Ties?bas tikt uzklaus?tam

Liet? C?696/22

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Cluj
(Kluzas apel?cijas tiesa, Rum?nija) iesniedza ar 2021. gada 15. j?lija I?mumu un kas Ties?
re?istr?ts 2022. gada 8. novembr?, tiesved?b?

C SPRL

pret

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice (AJFP) Cluj,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice (DGRFP) Cluj?Napoca,
TIESA (dev?t? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?ja O. Spinjana?Matei [O. Spineanu?Matei], tiesnesdi Z. K.
BoniSo [J.?C. Bonichot] (referents) un S. Rodins [S. Rodin],

?ener?ladvok?ts: N. Emiliu [N. Emilioul],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniegusi:

- C SPRL v?rd? — A. Coroian, A. Madar?Petran un C. A. P?un, avocati,

- Rum?nijas vald?bas v?rd? — R. Antonie, E. Gane, un A. Rot?reanu, p?rst?ves,
- Eiropas Komisijas v?rd? — A. Armenia un J. Jokubauskait?, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.), kur?
groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2008. gada 16. decembra Direkt?vu 2008/117/EK (OV 2009, L 14,
7. Ipp.) (turpm?k tekst? — “Direkt?va 2006/112"), 63., 64., 66. un 168. panta, k? ar? principa par
ties?bu uz aizst?v?bu iev?roSanu interpret?ciju.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp C SPRL un Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor
Publice (AJFP) Cluj (Kluzas apgabala Valsts finanSu administr?cija, Rum?nija) un Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice (DGRFP) Cluj?Napoca (KluZzas Napokas Re?ion?|?
valsts finansu ?ener?ldirekcija, Rum?nija) (turpm?k abas kop? — “Rum?nijas finanSu
administr?cija”) jaut?jum? par pazi?ojuma par papildus pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)
uzlikSanu C par pakalpojumiem, kas sniegti uz??mumiem, pret kuriem ir s?kta maks?tnesp?jas
proced?ra.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 Direkt?vas 2006/112 24. apsv?rum? ir noteikts:

“B?tu j?saska?o j?dzieni “nodok?a iekas?jam?bas gad?jums” un “nodok?a iekas?jam?ba”, lai
kop?j? PVN sist?ma un t?s turpm?kie groz?jumi st?tos sp?k? vienlaikus vis?s dal?bvalst?s.”

4 Sis direkt?vas VI sada?? par nodok?a iekas?jam?bas gad?jumu un nodok?a iekas?jam?bu
ir ietverta 2. noda?a “Pre?u pieg?de un pakalpojumu sniegSana”, kur? ir min?t?s direkt?vas
63.—67. pants.

5 S?s pa3as direkt?vas 63. pant? ir paredz?ts:

“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir
veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana.”

6 Direkt?vas 2006/112 64. panta 2. punkta s?kotn?j? versija tika groz?ta ar Direkt?vu
2008/117, kuras transpon?3anas termi?$ atbilstoSi §?s p?d?j?s direkt?vas 3. panta 1. punktam
beidz?s 2010. gada 1. janv?r?. T?d?j?di Direkt?vas 2006/112 64. panta 2. punkt? tika ievietota
pirm? da?a, negrozot 64. panta 1. punktu.

7 Direkt?vas 2006/112 64. pant? ir noteikts:

“1.  Ja pakalpojumu sniegSana vai pre?u pieg?de, iz?emot pre?u nomu/?ri uz noteiktu laiku vai
pre?u p?rdoSanu uz nomaksu, k? min?ts 14. panta 2. punkta b) apakSpunkt?, rada turpm?kus
r??inu p?rskatus vai turpm?kus maks?jumus, tad t?s uzskata par pabeigt?m tad, kad beidzas
laiks, uz kuru attiecas $?di r??inu p?rskati vai maks?jumi.

2. L]

Dal?bvalstis var paredz?t, ka konkr?tos gad?jumos, kas atS?iras no pirmaj? da?? min?tajiem,
pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, kas past?v?gi veikta k?d? laikposm?, uzskata par t?du
darb?bu, kas pabeigta vismaz viena gada interv?los.”

8 Direkt?vas 2006/112 66. panta s?kotn?j? versija tika groz?ta ar Direkt?vu 2008/117.
T?d?j?di Direkt?vas 2006/112 66. pant? tika ievietota otr? da?a, negrozot $? panta pirmo da?u.



9 Saska?? ar §?s direkt?vas 66. pantu:

“Atk?pjoties no 63., 64. un 65. panta, dal?bvalstis var paredz?t, ka attiec?b? uz konkr?tiem
dar?jumiem vai dazu kategoriju nodok?a maks?t?jiem nodoklis k??st iekas?jams k?d? no §?diem
termi?iem:

a) v?I?kais, izsniedzot r??inu;
b) v?I?kais, sa?emot maks?jumui;

C) jar??ins nav izsniegts vai ir izsniegts ar nokav?$anos — noteikt? termi?? no dienas, kad
iest?jies nodok?a iekas?jam?bas gad?jums”.

["]H
10  Min?t?s direkt?vas VIl sada?as “Summa, kurai uzliek nodokli” 90. pants ir formul?ts $?di:

“l.  Anul?Sanas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?Sanas gad?jum?, vai ar? ja cenu
samazina p?c tam, kad notikusi pieg?de, saska?? ar dal?bvalstu paredz?tajiem noteikumiem
attiec?gi samazina summu, kurai uzliek nodokli.

2.  Piln?gas vai da??jas nemaks?Sanas gad?jum? dal?bvalstis var atk?pties no 1. punkta.”

11  S?s direkt?vas X sada??, kas attiecas uz atskait?3anu, ietilpst 1. noda?a “Atskait?3anas
ties?bu raSan?s un darb?bas joma”, kur? ietilpst $?s direkt?vas 168. pants, kur? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kur[a] nomaksu vi?$ ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”
Rum?nijas ties?bas

12  2003. gada 22. decembra Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par
Nodok?u kodeksu; 2003. gada 23. decembra Monitorul Oficial al Romaniei, | da?a, Nr. 927),
redakcij?, kas bija piem?rojama pamatlietas faktu laik? (turpm?k tekst? — “Nodok?u kodekss”),
134.a pant? “Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums pre?u pieg?d?m un pakalpojum sniegSanai” bija
paredz?ts:

“(1) Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas pre?u pieg?des dien? vai pakalpojumu
shiegSanas dien?, iz?emot Saj? noda?? atrun?tos iz??mumus.

[]

(7)  Pakalpojumu sniegSana, kas rada turpm?kus r??inu p?rskatus vai turpm?kus maks?jumus,
t?di k? b?vniec?bas un mont?zas pakalpojumi, konsult?cijas, p?tniec?bu, ekspert?zes un citi
I?dz?gi pakalpojumi, kas tiek atz?ti par veiktiem dien?, kad ir izdoti progresa konstat?jumi, darbu
zi?ojumi vai citi 1?7dz?gi dokumenti, kas ?auj noteikt sniegtos pakalpojumus vai attiec?gaj?
gad?jum? — atbilstoSi I?guma nosac?jumiem, dien?, kad tos sa??musi pakalpojuma sa??m?ji.



(8) Past?v?gi sniegtiem pakalpojumiem un pieg?d?t?m prec?m, kas nav min?tas 7. punkt?,
t?das k? dabasg?zes pieg?de, telefonu sakaru pakalpojumi, elektroener?ijas un 1?dz?gu pre?u
pieg?dei, pakalpojumu sniegSana vai pre?u pieg?de tiek uzskat?ta par veiktu datumos, kas ir
paredz?ti I?gum? k? samaksas datumi par pieg?d?t prec?m vai sniegtajiem pakalpojumiem vai
dien?, kad ir izsniegts r??ins, tom?r iev?rojot nosac?jumu, ka r??inu p?rskata laikposms nevar
p?rsniegt vienu gadu.

[.]"

13  AtbilstoSi §? kodeksa 145. pantam “Ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu piem?roSanas joma”:

T

(2)  lkvienam nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t ar pirkumiem saist?to nodokli, ja Sie
pirkumi tiek izmantoti S?diem dar?jumiem:

a)  ar nodokli apliekamiem dar?jumiem [..].”

14  2006. gada 5. apr??a Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven?ei (Likums Nr. 85/2006
par maks?tnesp?jas procesu; 2006. gada 21. apr??a Monitorul Oficial al Romaniei, | da?a, Nr.
359) 4. pants ir izteikts $?di:

“(1)  Visiizdevumi saist?b? ar Saj? likum? paredz?to proced?ru, tostarp izdevumi saist?b? ar
pazi?oSanu, izsaukSanu un tiesas iecelt? administratora un/vai likvidatora pie?emto procesu?lo
dokumentu nos?t?Sanu, tiek segti no par?dnieka akt?viem.

[]
(4) Japar?dnieka kont? nav likv?do 1?dzek?u, izmanto likvid?cijas fondu [..].”
15  S?likuma 11. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Maks?tnesp?jas tiesas galvenie uzdevumi saska?? ar So likumu ir:

[]

c) pagaidu maks?tnesp?jas administratora [..] iecelSana ar motiv?tu spriedumu par procesa
uzs?kSanu no piem?rotiem maks?tnesp?jas procesa administratoriem, kuri Sim nol?kam lietas
materi?los ir iesniegusi pakalpojumu pied?v?jumu; t? atl?dz?bas noteikSana atbilstoSi
Maks?tnesp?jas procesa administratoru darba organiz?cijas likum? noteiktajiem krit?rijiem, k? ar?
t? pien?kumiem Saj? period?. Maks?tnesp?jas tiesa iece? pagaidu maks?tnesp?jas administratoru
vai likvidatoru, kuru I?dzis par?dnieks, kas ir pras?jis uzs?kt proced?ru, vai kreditors, ja tas ir bijis
iesnieguma autors. [..]

d) kreditoru sapulces vai kreditora, kuram pieder vair?k nek? 50 % no kred?tu v?rt?bas, iecelt?
maks?tnesp?jas administratora vai likvidatora, k? ar? norun?t? honor?ra apstiprin?Sana ar
r?kojumu. [..]"

16  Min?t?s direkt?vas 21. panta 1. un 1l.a punkt? ir paredz?ts:

“(1) Maks?tnesp?jas administrators katru m?nesi iesniedz zi?ojumu, kur? ietver aprakstu par
to, k? vi?S veicis savas funkcijas, k? ar? apliecin?jumu par tiesved?bas vad?bas izmaks?m vai
cit?m izmaks?m, kuras radus?s, pamatojoties uz par?dnieka akt?vu likvidit?ti. Zi?ojumu pievieno
lietas materi?liem, un izrakstu no t? public? [Buletinul Procedurilor de Insolven?? (BPI)



(Maks?tnesp?jas proced?ru bi?eten?)]. Ik p?c 120 dien?m maks?tnesp?jas tiesnesis nosaka
termi?u procesa turpin?$anai, kura beig?s maks?tnesp?jas administrators kopsavilkuma veid?
izkl?sta pa to laiku veiktos pas?kumus, kas ietverti darb?bas p?rskatos.

(1a) S? panta 1. punkt? min?taj? zi?ojum? nor?da ar? maks?tnesp?jas administratora vai
likvidatora atalgojumu, nor?dot t? apr??in?Sanas veidu.”

17  S? pasa likuma 24. pant? ir noteikts:

“(1) Pasludinot bankrotu, maks?tnesp?jas tiesnesis iece? likvidatoru un attiec?gi piem?ro 19.,
21., 22., 23. pantu un 102. panta 5. punktu.

(2) Maks?tnesp?jas administratora funkcijas izbeidzas br?d?, kad maks?tnesp?jas tiesnesis
nosaka likvidatora funkcijas.

(3) leprieks iecelto maks?tnesp?jas administratoru var iecelt ar? par likvidatoru.”

18 2003. gada 24. decembra Ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur?
fiscal? (Vald?bas r?kojums Nr. 92/2003 par Nodok?u procesa kodeksu; 2003. gada 29. decembra
Monitorul Oficial al Romaniei, | da?a, Nr. 941), redakcij?, kas bija sp?k? pamatlietas faktu raSan?s
laik? (turpm?k tekst? — “Nodok?u procesa kodekss”), 213. pant? “S?dz?bas izskat?Sana” bija
paredz?ts:

“(1) Kompetent? iest?de, kas izskata s?dz?bu, p?rbauda faktiskos un tiesiskos iemeslus, kuri ir
administrat?v? akta nodok?u jom? pamat?. S?dz?bas izskat?San? ?em v?r? lietas dal?bnieku
argumentus, ties?bu normas, uz kur?m tie atsaucas, un lietas materi?lus. S?dz?bu izskata t?d?
apjom?, k? 1?gts Saj? s?dz?b?.

(2) S?dz?bu izskat?Sanas iest?de var |?gt ministrijas specializ?to direktor?tu vai citu strukt?ru
un iest?zu viedokli.

(3) L?mums par s?dz?bu nevar pasliktin?t s?dz?bas iesniedz?ja situ?ciju vi?a pasa
p?rs?dz?bas rezult?t?.

(4) S?dz?bas iesniedz?ji, personas, kas iest?jas liet?, vai to pilnvarot?s personas var iesniegt
jaunus pier?d?jumus sava pieteikuma pamato3anai. S?d? gad?jum? apstr?d?t? administrat?v?
akta nodok?u jom? izdev?jai nodok?u iest?dei vai kontroli veico3ai strukt?rai atkar?b? no
gad?juma, j?b?t iesp?jai izteikties par Siem jaunajiem elementiem.

(5) Par s?dz?bas izskat?Sanu atbild?g? iest?de vispirms lemj par procesu?lajiem iebildumiem
un iebildumiem p?c b?t?bas, un, ja tiek konstat?ts, ka tie ir pamatoti, lietu neizskata p?c b?t?bas.”

19  2006. gada 8. novembra Ordonan?a de urgen?? nr. 86/2006 privind organizarea activit??ii
practicienilor in insolven?? (Vald?bas ?rk?rtas r?kojums Nr. 86/2006 par maks?tnesp?jas procesa
administratoru darba organiz?ciju; 2006. gada 22. novembra Monitorul Oficial al Romaniei, | da?a,
Nr. 944) 38. pant? ir noteikts:

“(1) Maks?tnesp?jas procesa administratoriem ir ties?bas sa?emt honor?ru par veikto darbu
fiks?ta honor?ra, honor?ra par pozit?vo izn?kumu vai to kombin?cijas veid?.

[]

(4) Pagaidu honor?ru par nov?roSanas periodu nosaka maks?tnesp?jas tiesa, kad t? s?k
maks?tnesp?jas procesu, pamatojoties uz 2. punkt? min?tajiem krit?rijiem. To var groz?t kreditoru



sapulce, kurai j??em v?r? 2. punkta noteikumi.

(5) Maks?tnesp?jas procesa administratoru vai likvidatoru honor?rus vai procesa izdevumus
sedz no fonda, kas izveidots saska?? ar Likuma Nr. 85/2006 [..] 4. pantu [..].”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

20 C, saska?? ar Rum?nijas ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba, apvieno tiesas ieceltus
maks?tnesp?jas administratorus un likvidatorus, kuri, k? noteikts Rum?nijas ties?bu aktos, tiek
saukti par “maks?tnesp?jas speci?listiem”. T? sniedz pakalpojumus uz??mumiem, uz kuriem
attiecas maks?tnesp?jas proced?ras. Nav str?da par to, ka Sie pakalpojumi ir apliekami ar PVN.

21  Ar 2015. gada 13. augusta pazi?ojumu par nodokli, kas da??ji apstiprin?ts ar 2016. gada
10. maija I?mumu, kurs tika pie?emts, atbildot uz C iesniegto s?dz?bu, Rum?nijas nodok?u
administr?cija konstat?ja p?rk?pumus it ?pasi attiec?b? uz nodok?a iekas?jam?bu. C v?rs?s
Curtea de Apel Cluj (Kluzas apel?cijas tiesa, Rum?nija), kas ir iesniedz?jtiesa, ar pras?bu aptur?t
2016. gada 10. maija I?muma izpildi.

22  lesniedz?jtiesa ir uzdevusi Tiesai tr?s jaut?jumus par pareizu Direkt?vas 2006/112
interpret?ciju.

23  Pirmk?rt, attiec?b? uz pakalpojumiem, ko C sniedza sabiedr?bai SM SRL laikposm? no
2011. gada 17. marta |?dz 2011. gada 31. augustam, S? tiesa konstat?, ka C Saj? datum?
izrakst?ja r??inu.

24 Laiizv?rt?tu §7s pieejas tiesiskumu, b?tu j?nosaka, vai uz attiec?gajiem pakalpojumiem
attiecas Direkt?vas 2006/112 64. panta 2. punkts, kas Rum?nijas ties?b?s ir transpon?ts ar
Nodok?u kodeksa 134.a panta 8. punktu.

25  Saska?? ar p?d?jo min?to ties?bu normu nodok?a maks?t?ji varot paredz?t, ka vi?u sniegto
pakalpojumu apr??ins j?veic par laikposmu, kas nep?rsniedz vienu gadu, ja runa ir par “past?v?gi
shiegtu pakalpojumu”. Min?t?s ties?bu normas piem?roSanas jomu ierobezo pakalpojumu
saraksts, kas nav izsme?0ss.

26  Jaizr?d?tos, ka uz sabiedr?bai SM sniegtajiem pakalpojumiem attiecas Nodok?u kodeksa
134.a panta 8. punkts, Rum?nijas nodok?u administr?cija b?tu k??daini uzskat?jusi, ka nodok?a
iekas?jam?bas gad?jums un nodok?a iekas?jam?ba ir notikusi br?d?, kad C sniedz Sos
pakalpojumus, un ka I?dz ar to tai j?izraksta r??ini v?|?kais n?kam? m?neSa piecpadsmitaj? dien?
p?c min?t? pakalpojuma sniegSanas.

27  lesniedz?jtiesa nor?da, ka no t?s izskat?San? esoSaj? pamatliet? veikt?s ekspert?zes izriet,
ka attiec?gie pakalpojumi faktiski tika sniegti past?v?gi. ?emot to v?r?, neesot izsl?gts, ka Sie
pakalpojumi ir izrais?jusi v?I?kus r??inu p?rskatus vai sec?gus maks?jumus.

28  Otrk?rt, iesniedz?jtiesa nor?da, ka par laikposm? no 2010. gada novembra 1?7dz 2011. gada
oktobrim sniegtajiem pakalpojumiem C 2011. gada 3. oktobr? izrakst?ja r??inu un 2011. gada 1.
novembr?, kad t? sa??ma atl?dz?bu, iekas?ja PVN. S? pieeja esot pamatota ar apst?kli, ka
samaksai bija izvirz?ts nosac?jums par to, ka So pakalpojumu sa??m?jam j?b?t pieejamai
likvidit?tei.



29  Rum?nijas nodok?u administr?cija esot uzskat?jusi, ka $?ds nosac?jums ne?auj nos?irt
nodok?a iekas?jam?bas gad?jumu un PVN iekas?jam?bu, preciz?jot, ka C ir sniegusi
pakalpojumus, s?kot no dienas, kad t? tika iecelta par maks?tnesp?jas administratoru vai
likvidatoru.

30  Savuk?rt C balst?s uz 2015. gada 3. septembra spriedumu Asparuhovo Lake Investment
Company (C?463/14, EU:C:2015:542, 35. punkts), lai apgalvotu, ka “maks?jumam” ir rakstur?ga
tieSa saikne starp dar?jumu un atl?dz?bu. T?d?j?di pirms attiec?g? maks?juma nebija notikusi
nedz savstarp?ja izpild?juma apmai?a, nedz ar? ar nodokli apliekams dar?jums.

31 lesniedz?jtiesa Saub?s par Rum?nijas nodok?u administr?cijas aizst?v?t?s nost?jas
atbilst?bu Direkt?vas 2006/112 63., 64. un 66. pantam.

32  Visbeidzot, treSk?rt, saska?? ar 2009. gada 8. decembr? nosl?gto sadarb?bas nol?gumu
DDKK — Societatea civil? de avoca?i [Advok?tu pilsonisk? sabiedr?ba] pies??ra C finansi?lu
atbalstu un ties?bas izmantot savu v?rdu un logotipu.

33  Rum?nijas nodok?u administr?cija uzskata, ka Sis nol?gums iek?aujas m?rketinga
strat??ij?, kuras m?r?is ir piesaist?t klientus C darb?bas uzs?kSanai uz??mumu, kas ir
maks?tnesp?jas situ?cij?, maks?tnesp?jas administratora vai likvidatora status?. Tom?r §?
administr?cija esot atteikusies atskait?t saska?? ar So nol?gumu DDKK izrakst?tajos r??inos
nor?d?to PVN, pamatojoties uz to, ka C neesot pier?d?jusi, ka p?d?j?s min?t?s sabiedr?bas
shiegtie pakalpojumi tika izmantoti t?s ar nodokli apliekamo dar?jumu vajadz?b?m.

34 lesniedz?jtiesa uzskata, ka, lai izmantotu savas ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu,
piem?rojot Nodok?u kodeksa 145. panta 2. punkta a) apakSpunktu, C bija j?pier?da, ka past?v
“tieSa un t?1?t?ja saikne” starp t?s ieprieks veiktaj?m ieg?d?m un v?I?k veiktajiem dar?jumiem.
2021. gada 25. novembra spriedum? Amper Metal (C?334/20, EU:C:2021:961) Saj? zi?? esot
sniegtas nor?des, bet tas ne?aujot noteikt pras?to pier?d?jumu apjomu. Saj? gad?jum? C esot
iesniegusi DDKK nosl?gto sadarb?bas nol?gumu un t?s izrakst?tos r??inus Rum?nijas nodok?u
administr?cijai. Turkl?t C esot zi?ojusi par sava apgroz?juma un ar nodokli apliekamo dar?jumu
summas pieaugumu.

35  Turkl?t iesniedz?jtiesa nor?da, ka papildus trim jaut?jumiem par Direkt?vas 2006/112
interpret?ciju taj? izskat?maj? pamatliet? rodas jaut?jums par ties?b?m uz aizst?v?bu.

36  Proti, s?7dz?bas proced?r? par 2015. gada 13. augusta pazi?ojumu par nodokli Rum?nijas
nodok?u administr?cija esot izmantojusi jaunus faktu un ties?bu argumentus. C apgalvo, ka tai
nav bijusi iesp?ja paust nost?ju par Siem argumentiem, neiev?rojot ties?bas uz aizst?v?bu un
p?rk?pjot Nodok?u procesa kodeksa 213. pantu, kur? p?rbaude, kas tiek veikta s?dz?bas
ietvaros, esot ierobezota ar faktiskajiem un tiesiskajiem iemesliem, kas ?emti v?r?, izdodot
apstr?d?to aktu.

37 lesniedz?jtiesa atg?dina, ka 2014. gada 3. j?lija sprieduma Kamino International Logistics
un Datema Hellmann Worldwide Logistics (C?129/13 un C?130/13, EU:C:2014:2041) 79. punkt?
Tiesa ir nospriedusi, ka administrat?v? procesa izn?kum? pie?emtais |?mums var tikt atcelts
ties?bu uz aizst?v?bu, it ?pasi ties?bu tikt uzklaus?tam, p?rk?puma d?? tikai tad, ja §? p?rk?puma
neesam?bas gad?jum? §? procesa izn?kums var?tu b?t cit?ds. No min?t? sprieduma 73. punkta
izrietot, ka ties?bas uz aizst?v?bu nav p?rk?ptas ar? tad, ja pazi?ojuma par nodokli izpilde tiek
aptur?ta 1?7dz t? iesp?jamai groz?Sanai.

38  Saj? gad?jum? C esot piem?roti pagaidu pas?kumi, proti, 2015. gada 13. augusta



pazi?ojuma par nodokli izpildes aptur?Sana I?dz br?dim, kad iesniedz?jtiesa pie?ems nol?mumu
p?c b?t?bas. Turkl?t Saj? ties? izskat?maj? pamatliet? C esot apstr?d?jusi jaunos argumentus,
kurus Rum?nijas nodok?u administr?cija bija izvirz?jusi s?dz?bas proced?r?.

39  S2dos apst?k?os Curtea de Apel Cluj (KluZas apel?cijas tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu
un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai Direkt?vas 2006/112 par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 63., 64. un 66.
pants liedz t?du nodok?u iest?des administrat?vo praksi k? apl?kojamaj? gad?jum?, saska?? ar
kuru nodok?u maks?t?jam — profesion?lai sabiedr?bai ar ierobeZotu atbild?bu (SPRL), kur?
maks?tnesp?jas procesa administratori var darboties sav? profesij? ,— ir paredz?ti papildu
maks?Sanas pien?kumi un saska?? ar kuru nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un
nodoklis k??st iekas?jams br?d?, kad ir sniegti pakalpojumi maks?tnesp?jas proced?ras ietvaros,
apst?k?os, kad maks?tnesp?jas procesa administratora honor?ru ir noteikusi maks?tnesp?jas
tiesa vai kreditoru sapulce, ar izrietoSo nodok?a maks?t?ja pien?kumu izrakst?t r??inus 1?dz t?
m?nesa piecpadsmitajam datumam, kas seko m?nesim, kur? iest?jies PVN iekas?jam?bas
gad?jums?

2)  Vai Direkt?vas 2006/112 par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 63., 64. un 66.
pants liedz t?du nodok?u iest?des administrat?vo praksi k? apl?kojamaj? gad?jum?, saska?? ar
kuru nodok?u maks?t?jam — profesion?lai sabiedr?bai ar ierobezotu atbild?bu (SPRL), kur?
maks?tnesp?jas procesa administratori var darboties sav? profesij?, — ir paredz?ti papildu
maks?Sanas pien?kumi t?p?c, ka tas ir izrakst?jis r??inus un iekas?jis PVN tikai br?d?, kad
iekas?ja maksu par maks?tnesp?jas procesa ietvaros sniegtajiem pakalpojumiem, ar?, ja kreditoru
sapulce ir I7musi, ka maks?tnesp?jas procesa administratora honor?ra samaksa ir atkar?ga no
likv?do I?dzek?u esam?bas par?dnieku kontos?

3) Vai, ja starp juridisko biroju un nodok?a maks?t?ju ir nosl?gts z?molu koplietoSanas I?gums (
co?branding), lai atz?tu atskait?Sanas ties?bas, ir pietiekami, ka nodok?a maks?t?js, pier?dot
tieSas un t?1?t?jas saiknes esam?bu starp nodok?a maks?t?ja s?kotn?jiem pirkumiem un
dar?jumiem, kas ar nodokli tiek aplikti v?1?k, pier?da apgroz?juma/ar nodokli apliekamo dar?jumu
v?rt?bas pieaugumu p?c I?guma, bez v?I?kas attaisnojoSas dokument?cijas? ApstiprinoSas
atbildes gad?jum?, k?di krit?riji j??em v?r?, lai noteiktu faktisku atskait?Sanas ties?bu apm?ru?

4)  Vaities?bu uz aizst?v?bu iev?roSanas visp?r?jais Savien?bas ties?bu princips ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tad, ja valsts administrat?v? procesa laik?, lemjot par s?dz?bu par pazi?ojumu par
nodok?a uzlikSanu, ar ko ir noteikts pien?kums samaks?t papildu PVN, ir apmierin?ti jaunie
faktiskie un juridiskie argumenti sal?dzin?jum? ar nodok?u rev?zijas zi?ojum? ietvertajiem
argumentiem, uz kuriem pamatojas I?mums par min?t? pazi?ojuma izdoSanu, un nodok?a
maks?t?jam ir noteikti pagaidu tiesisk?s aizsardz?bas pas?kumi 1?dz tiesas, kas izskata lietu p?c
b?t?bas, nol?mumam, apturot par?da sertifik?tu, tiesa, kura izskata lietu p?c b?t?bas, var
uzskat?t, ka Sis princips nav p?rk?pts, nep?rbaudot, vai $? p?rk?puma neesam?bas gad?jum?
proced?rai var?tu b?t cit?ds izn?kums?”

Par pieteikumu izskat?t lietu pa?trin?t? tiesved?b?

40 lesniedz?jtiesa |?dza Tiesu piem?rot Sai lietai Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punkt?
paredz?to pa?trin?to tiesved?bu, nor?dot, ka pamatlieta tiek izskat?ta jau kops 2016. gada.

41  Reglamenta 105. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka Tiesas priek§s?d?t?js p?c
iesniedz?jtiesas pieteikuma vai iz??muma k?rt? p?c savas ierosmes un p?c tiesnesSa referenta
priekslikuma un p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas, atk?pjoties no §? reglamenta noteikumiem,
var nolemt I?gumam sniegt prejudici?lu nol?mumu, ja lietas apst?k?i prasa to izskat?t ?s? termi??,



piem?rot pa?trin?tu tiesved?bu.

42  Saj? gad?jum? nes?iet, ka iesniedz?jtiesai b?tu pien?kums pie?emt nol?mumu noteikt?
termi??, ne ar?, ka taj? 2016. gad? C celt? pras?ba ties?, b?tu tikusi izskat?ta steidzami (5aj?
noz?m? skat. Tiesas priek§s?d?t?ja r?kojumu, 2010. gada 1. oktobris, N. S. u.c.,C?411/10,
EU:C:2010:575, 8. punkts).

43  Attiec?b? uz p?d?jo min?to aspektu pietiek nor?d?t, ka §? tiesa savu I?gumu sniegt
prejudici?lu nol?mumu nol?ma nos?t?t Tiesai 2021. gada 15. j?lij?. Tom?r min?t? tiesa 3o
pieteikumu iesniedza tikai 2022. gada 8. novembr?.

44  Turkl?t j?atg?dina, ka pras?ba izskat?t lietu Ties? ?s? termi?? nevar izriet?t no t? apst?k?a
vien, ka iesniedz?jtiesai j?nodroSina str?da ?tra atrisin?Sana (spriedums, 2022. gada 13. oktobris,
Gmina Wieliszew, C?698/20, EU:C:2022:787, 50. punkts).

45  Visbeidzot — Tiesa jau ir nospriedusi, ka tiesved?bas subjekta interese vien, lai ar? le?it?ma,
p?c iesp?jas ?tr?k noteikt no Savien?bas ties?b?m izrietoSo ties?bu apjomu, nav t?ds ?rk?rtas
apst?klis, kas var?tu pamatot pa?trin?t?s tiesved?bas izmantoSanu (Tiesas priekSs?d?t?ja
vietnieka, 2012. gada 10. janv?ris, Arslan, C?534/11, EU:C:2012:4, 13. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

46  S?dos apst?k?os Tiesas priek$s?d?t?js, uzklaus?jis tiesnesi referentu un ?ener?ladvok?tu,
ar 2022. gada 21. decembra I?mumu noraid?ja pieteikumu par Reglamenta 105. pant? paredz?t?s
pa?trin?t?s tiesved?bas piem?roSanu.

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par jaut?jumu pie?emam?bu

47  Pirm?m k?rt?m, j?nor?da, ka ar pirmo un otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa 1?dz Tiesu
interpret?t Direkt?vas 2006/112 63., 64. un 66. pantu.

48  Tom?r no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka paties?b? §? tiesa jaut? nevis par
Direkt?vas 2006/112 63. panta interpret?ciju pasu par sevi, bet gan attiec?gi par §?s direkt?vas
64. panta 1. un 2. punkta, lasot tos kopsakar? ar t?s 63. pantu, piem?roSanas jomu.

49  Saj? zi?? no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu ar? izriet, ka Direkt?vas 2006/112 64.
panta 1. un 2. punkts to s?kotn?j? versij? Rum?nijas ties?b?s ir transpon?ts ar Nodok?u kodeksa
134.a panta 7. un 8. punktu.

50  Savuk?rt Tiesa nevar noteikt, vai $?s direkt?vas 66. panta pirm? da?a, kas ir fakultat?vas
piem?roSanas ties?bu norma, pamatlietas faktu raSan?s laik? bija transpon?ta Rum?nijas
ties?b?s. Rakstveida apsv?rumos Rum?nijas vald?ba apgalvo, ka tas t? nav. Turkl?t Tiesas
r?c?b? esos? inform?cija tai ne?auj izv?rt?t S?s ties?bu normas atbilst?bu pamatlietas
atrisin?Sanai.

51  T?k? I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir pamats tiesved?bai, kas uzs?kta atbilstosi
LESD 267. pantam, valsts tiesai Saj? pas? 1?7gum? skaidri j?nor?da faktiskie apst?k?i un tiesiskais
regul?jums, kur? pamatlieta iek?aujas, un j?sniedz nepiecieSamais skaidrojums par iemesliem,
k?p?c ir izv?I?tas Savien?bas ties?bu normas, kuru interpret?ciju t? 1?7dz, k? ar? par saikni, ko t? ir
konstat?jusi starp $?m ties?bu norm?m un taj? izskat?majai lietai piem?rojamo valsts tiesisko
regul?jumu (spriedums, 2023. gada 8. j?nijs, Lyoness Europe, C?455/21, EU:C:2023:455, 26.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).



52  S?s kumulat?v?s pras?bas attiec?b? uz I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu saturu ir
skaidri noteiktas Reglamenta 94. pant? un iesniedz?jtiesai t?s ir skrupulozi j?iev?ro. Turkl?t §?s
pras?bas ir atg?din?tas Eiropas Savien?bas Tiesas leteikumu valstu ties?m par prejudici?|?
nol?muma tiesved?bas ierosin?Sanu (OV 2019, C 380, 1. Ipp.) 13., 15. un 16. punkt? (spriedums,
2023. gada 8. j?nijs, Lyoness Europe, C?455/21, EU:C:2023:455, 27. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

53  ?emot v?r? S0s apsv?rumus, j?konstat?, ka pirmais un otrais jaut?jums ir nepie?emami,
cikt?l tie attiecas uz Direkt?vas 2006/112 66. panta interpret?ciju.

54  Otr?m k?rt?m, treSais jaut?jums attiecas uz Direkt?vas 2006/112 168. panta a) punkt?
paredz?to ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu izmantoSanu. lesniedz?jtiesa jaut?, no vienas puses,
par pier?d?jumiem, kas nodok?u maks?t?jam j?iesniedz nodok?u iest?d?m, lai var?tu izmantot
§7s ties?bas, un, no otras puses, par So ties?bu apjomu.

55  Tom?r Tiesas r?c?b? esoS? inform?cija attiecas tikai uz treS? jaut?juma pirmo da?u, 1?dz ar
to t? nevar noteikt nedz iemeslus, kas ir iesniedz?jtiesas jaut?jumu par atskait?Sanas ties?bu
darb?bas jomu pamat?, nedz ar? atbildes lietder?bu 3aj? zi??. S?dos apst?k?os tres? jaut?juma
otr? da?a ir nepie?emama.

Par pirmo jaut?jumu

56  Vispirms j?nor?da, ka attiec?b? uz pamatliet? apl?kotiem pakalpojumiem, iesniedz?jtiesa
b?t?b? nor?da, ka maks?tnesp?jas administratori un likvidatori, kas ir apvienoti C, sniedz
pakalpojumus uz??mumiem, pret kuriem ir uzs?kta maks?tnesp?jas proced?ra, nevis atsevi§?0s
gad?jumos, bet nep?rtraukti noteikt? laikposm?.

57 L7?dz ar to j?uzskata, ka ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa vaic? Tiesai, vai Direkt?vas
2006/112 64. pants j?interpret? t?d?j?di, ka attiec?gaj?s §? panta 1. un 2. punkta piem?roSanas
jom?s ietilpst pakalpojumi, kas tiek sniegti nep?rtraukti noteikt? laikposm?, piem?ram,
pakalpojumi, kurus maks?tnesp?jas administratori un likvidatori saska?? ar Rum?nijas ties?b?m
sniedz uz??mumiem, uz kuriem attiecas maks?tnesp?jas proced?ras.

58  Saj? noz?m?, no vienas puses, j?nor?da, ka Direkt?vas 2006/112 64. panta 1. punkts
j?interpret?, ?emot v?r? §?s direkt?vas 63. pantu, jo pirm? ties?bu norma ir cieSi saist?ta ar otro
(spriedums, 2021. gada 28. oktobris, X?Beteiligungsgesellschaft (PVN — Turpm?ki maks?jumi),
C?324/20, EU:C:2021:880, 34. punkts).

59  Saska?? ar 63. pantu nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st
iekas?jams tad, kad faktiski ir veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana. AtbilstoSi
min?tajam 64. panta 1. punktam, ja pakalpojumu sniegSana rada turpm?kus r??inu p?rskatus vai
turpm?kus maks?jumus min?t? 63. panta izpratn?, pakalpojumu sniegSanu uzskata par veiktu tad,
kad beidzas laikposmi, uz kuriem attiecas Sie r??inu p?rskati vai maks?jumi (5aj? noz?m? skat.
spriedumu, 2021. gada 28. oktobris, X?Beteiligungsgesellschaft (PVN — Turpm?ki maks?jumi),
C?324/20, EU:C:2021:880, 35. punkts).

60  Piem?rojot $?s divas ties?bu normas kop?, var secin?t, ka pakalpojumu sniegSanai, kas
rada turpm?kus r??inu p?rskatus vai turpm?kus maks?jumus, nodok?a iekas?jam?bas gad?jums
iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams br?d?, kad beidzas laikposmi, uz kuriem attiecas Sie
maks?jumi (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2021. gada 28. oktobris, X?Beteiligungsgesellschaft
(PVN — Turpm?ki maks?jumi), C?324/20, EU:C:2021:880, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



61  Attiec?b? uz j?dzienu “pakalpojumi, kas rada turpm?kus maks?jumus” Tiesa ir
apstiprin?jusi, ka tie attiecas tikai uz pakalpojumiem, kuru raksturs attaisno maks?jumu pa da??m,
proti, tiem, kas tiek sniegti nevis vienreiz?ji, bet gan atk?rtoti vai ilgstoSi noteikt? laikposm? (Saj?
noz?m? skat. spriedumu, 2021. gada 28. oktobris, X?Beteiligungsgesellschaft (PVN — Turpm?ki
maks?jumi), C?324/20, EU:C:2021:880, 37.-39. punkts).

62  Sis konstat?jums mutatis mutandis attiecas uz otro gad?jumu, kas min?ts Direkt?vas
2006/112 64. panta 1. punkt?, proti, kad “pakalpojumi rada turpm?kus r??inu p?rskatus”.

63  Tom?r atsauce uz min?t?s direkt?vas 64. panta 1. punktu k? ties?bu normu, kuras m?r?is ir
noteikt br?di, kad rodas nodok?a maks?Sanas pien?kums, ir oblig?ta tikai tad, ja pakalpojumu
faktisk?s sniegSanas br?zi nav viennoz?m?gi un var tikt at$?ir?gi v?rt?ti, k? tas ir gad?jum?, kad
tie sava nep?rtraukt? vai atk?rtot? rakstura d?? tiek veikti vien? vai vair?kos konkr?tos laikposmos
(spriedums, 2021. gada 28. oktobris, X?Beteiligungsgesellschaft (PVN — Turpm?ki maks?jumi),
C?324/20, EU:C:2021:880, 45. punkts).

64  Savuk?rt gad?jum?, kad pakalpojuma sniegSanas br?dis ir viennoz?m?gs, it ?pasi, ja
pakalpojums ir vienreiz?js un ja past?v prec?zs br?dis, kas ?auj konstat?t, ka t? veikSana ir
pabeigta atbilstoSi I7gumattiec?b?m, kas saista attiec?g? dar?juma puses, min?t?s direkt?vas 64.
panta 1. punkts nevar tikt piem?rots, nep?rk?pjot $?s pasas direkt?vas 63. panta skaidro
formul?jumu (spriedums, 2021. gada 28. oktobris, X?Beteiligungsgesellschaft (PVN — Turpm?ki
maks?jumi), C?324/20, EU:C:2021:880, 46. punkts).

65  No otras puses, no Direkt?vas 2006/112 64. panta 2. punkta otr?s da?as formul?juma
nep?rprotami izriet, ka §? ties?bu norma, t?pat k? 64. panta 1. punkts, attiecas uz pre?u pieg?di
un pakalpojumu sniegSanu, kas noteiktu laikposmu notiek nep?rtraukti.

66  No t? ar? izriet, ka §?s direkt?vas 64. panta 2. punkta otraj? da?? ir paredz?ta sist?ma,
kuras ?stenoSana ir fakultat?va, I?dz ar to dal?bvalst?m j?izlem;j, vai t?s v?las izmantot So
sist?mu. Valsts likumdev?jam $aj? zi?? ir zin?ma r?c?bas br?v?ba, cikt?l $aj? ties?bu norm? ir
vien?gi paredz?ts, ka t?s piem?roSana “konkr?tos gad?jumos” var tikt paredz?ta bez cita
preciz?juma, iz?emot to, kas attiecas uz §? sprieduma iepriek3?j? punkt? min?to pabalstu
turpin?t?bu.

67 K?nor?d?ts §? sprieduma 49. punkt?, Rum?nijas likumdev?js faktiski ir nol?mis ?stenot
min?to ties?bu normu, pie?emot Nodok?u kodeksa 134.a panta 8. punktu, kura piem?roSanas
jom? ietilpst pre?u pieg?de un pakalpojumu — “kas nav min?ti [134.a panta] 7. punkt?” —
sniegSana, kura notiek nep?rtraukti. L?dz ar to Nodok?u kodeksa 134.a panta 8. punkta
piem?roSana ir izsl?gta, ja runa ir par pakalpojumiem, kas tiek sniegti nep?rtraukti un “kas rada
turpm?kus r??inu p?rskatus vai maks?jumus”, un t?d?j?di uz tiem attiecas min?t? 134.a panta 7.
punkts, bet tas tom?r j?p?rbauda iesniedz?jtiesali.

68 L?dz ar to, lai noteiktu, vai uz pamatliet? apl?kotajiem pakalpojumiem attiecas Direkt?vas
2006/112 64. panta 1. punkts vai 64. panta 2. punkts, k?di tie ieviesti Rum?nijas ties?b?s,
iesniedz?jtiesai j?izv?rt? So pabalstu raksturs, proti, vai tie faktiski tiek sniegti nep?rtraukti noteikt?
laikposm? un, it ?pasi, vai tie rada turpm?kus r??inu p?rskatus vai turpm?kus maks?jumus.

69 Lietder?bas labad j?nor?da, ka no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka it ?pasi
attiec?b? uz SM sniegtajiem pakalpojumiem C tika iecelta par §?s sabiedr?bas likvidatoru un tai
tika noteikts ikm?neSa honor?rs 1 000,00 Rum?nijas leju (RON) (apm?ram 240 EUR), k? ar?
honor?ri par rezult?tiem 10 % apm?r?. Turkl?t rakstveida apsv?rumos Rum?nijas vald?ba un
Eiropas Komisija ir nor?d?jusas, ka saska?? ar Rum?nijas ties?b?m, proti, Likuma Nr. 85/2006 par



maks?tnesp?jas proced?ru 21. panta 1. un 1.a punktu, k? ar? 24. pantu, redakcij?, kas
piem?rojama pamatlietas faktiem, maks?tnesp?jas administratori un likvidatori iesniedz ikm?neSa
zi?ojumus par sniegtajiem pakalpojumiem un vi?iem pien?koSos atalgojumu.

70  ?emot v?r? iepriekS min?to, §?iet, ka, neskarot p?rbaudes, kuras j?veic iesniedz?jtiesai,
pamatliet? apl?kot? pakalpojumu sniegSana rada turpm?kus r??inu p?rskatus vai turpm?kus
maks?jumus un ka tie ietilpst nevis Direkt?vas 2006/112 64. panta 2. punkta, kas Rum?nijas
ties?b?s ir ieviests ar Nodok?u kodeksa 134.a panta 8. punktu, piem?roSanas jom?, bet gan §7?s
direkt?vas 64. panta 1. punkta, kur§ Rum?nijas ties?b?s ir transpon?ts ar $? kodeksa 134.a panta
7. punktu, piem?roSanas jom?.

71  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu j?atbild, ka Direkt?vas
2006/112 64. pants j?interpret? t?d?j?di, ka $? panta 1. punkta piem?roSanas jom? ietilpst
pakalpojumi, kuri tiek sniegti nep?rtraukti noteikt? laikposm?, piem?ram, pakalpojumi, ko saska??
ar Rum?nijas ties?b?m maks?tnesp?jas administratori un likvidatori sniedz uz??mumiem, uz
kuriem attiecas maks?tnesp?jas procesi, cikt?l, neskarot p?rbaudes, kas j?veic iesniedz?jtiesali,
Sie pakalpojumi rada turpm?kus r??inu p?rskatus vai turpm?kus maks?jumus.

Par otro jaut?jumu

72  Vispirms j?atg?dina, ka no atbildes uz pirmo jaut?jumu izriet, ka t?du pakalpojumu
sniegSana k? pamatliet? princip? ietilpst Direkt?vas 2006/112 64. panta 1. punkta piem?roSanas
jom?.

73 Turkl?t, ?emot v?r? t? formul?jumu, otrais jaut?jums var?tu tikt saprasts k? t?ds, kura
m?r?is ir noteikt br?di, kad j?izdod r??ini un j?iekas? PVN. Tom?r no I?gum? sniegt prejudici?lu
nol?mumu ietvertaj?m nor?d?m izriet, ka Sis jaut?jums, t?pat k? pirmais jaut?jums, attiecas uz t?
br?Za noteikSanu, kur? iest?jas PVN iekas?jam?bas gad?jums un kad Sis nodoklis k??st
iekas?jams.

74  L7?dz ar to j?uzskata, ka ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai
Direkt?vas 2006/112 64. panta 1. punkts j?interpret? t?d?j?di, ka gad?jum?, ja atl?dz?bas
samaksa par pakalpojumiem, kas ietilpst §?s ties?bu normas piem?roSanas jom?, nevar tikt veikta
likvidit?tes nepietiekam?bas par?dnieka kontos d??, min?t? ties?bu norma ?auj uzskat?t, ka PVN
k?7?st iekas?jams tikai br?d?, kad atl?dz?ba faktiski tiek sa?emta.

75  K? atg?din?ts §? sprieduma 60. punkt?, no Direkt?vas 2006/112 63. panta un 64. panta 1.
punkta kop?gas piem?roSanas izriet, ka attiec?b? uz pakalpojumiem, kas rada turpm?kus r??inu
p?rskatus vai maks?jumus, nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st
iekas?jams tad, kad beidzas laikposmi, uz kuriem attiecas $?di r??inu p?rskati vai maks?jumi.

76  Nodok?a maks?t?jiem, piem?rojot Direkt?vas 2006/112 64. panta 1. punktu, j?iev?ro S$?di
noteiktais br?dis.

77  Proti, saska?? ar Direkt?vas 2006/112 63. pantu, lasot to kop? ar S? direkt?vas 24.
apsv?rumu, PVN rasan?s un t? iekas?jam?ba nav elementi, kurus var br?vi izmantot
I?gumsl|?dz?jas puses. TieSi pret?ji, Savien?bas likumdev?js ir paredz?jis maksim?li saska?ot
nodok?a maks?Sanas pien?kuma rasSan?s datumu vis?s dal?bvalst?s, lai nodroSin?tu $? nodok?a
vienveid?gu iekas?Sanu (spriedums, 2021. gada 28. oktobris, X?Beteiligungsgesellschaft (PVN —
Turpm?ki maks?jumi), C?324/20, EU:C:2021:880, 47. punkts).

78 L7?dz ar to Direkt?vas 2006/112 64. panta 1. punkt? nav at?auts nodok?a raSanos un t?
iekas?jam?bu pak?aut nosac?jumam par atl?dz?bas, kas maks?jama par noteikt? laikposm?



shiegtajiem pakalpojumiem, faktisku sa?emsanu. Gluzi pret?ji, beidzoties Sim laikposmam, proti,
datum?, kur? parasti j”?maks? §? atl?dz?ba, nodoklis nemain?gi k??st iekas?jams, pat ja Sis
maks?jums neb?tu iekas?ts jebk?du iemeslu d??, tostarp t?d??, ka par?dnieka kont? nav likv?do
I?dzek?u.

79  S?du Direkt?vas 2006/112 64. panta 1. punkta b) apakSpunkta interpret?ciju apstiprina ar?
§7s direkt?vas sist?ma.

80  Proti, Direkt?v? 2006/112 nav izsl?gts, ka PVN var k??t iekas?jams v?I?kais br?d?, kad tiek
izsniegts r??ins vai sa?emts maks?jums. Tom?r runa ir tikai par iesp?ju, ko saska?? ar §?s
direkt?vas 66. panta pirm?s da?as a) un b) punktu dal?bvalstis var ?stenot tikai attiec?b? uz
konkr?tiem dar?jumiem vai noteiktu kategoriju nodok?a maks?t?jiem, atk?pjoties no min?t?s
direkt?vas 63.—65. panta (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2021. gada 28. oktobris, X?
Beteiligungsgesellschaft (PVN — Turpm?ki maks?jumi), C?324/20, EU:C:2021:880, 49. punkts).

81  Turkl?tj?atg?dina, ka situ?cijas, kur?s pre?u pieg?des vai pakalpojumu sa??m?js
nesamaks? vai tikai da??ji samaks? par?du, kas tam tom?r ir j?maks? saska?? ar I?7gumu, kurs
nosl?gts ar pieg?d?t?ju vai pakalpojumu sniedz?ju, ir reglament?tas ?pas? Direkt?vas 2006/112
norm?, proti, t?s 90. panta 1. punkt?, kur? paredz?ts nodok?a b?zes samazin?jums, it ?pasi
piln?gas vai da??jas nemaks?Sanas gad?jum?, p?c tam, kad dar?jums ir noticis (Saj? noz?m?
skat. spriedumu, 2021. gada 28. oktobris, X?Beteiligungsgesellschaft (PVN — Turpm?ki
maks?jumi), C?324/20, EU:C:2021:880, 57.—60. punkts).

82  ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus. uz otro jaut?jumu j?atbild, ka Direkt?vas
2006/112 64. panta 1. punkts j?interpret? t?d?j?di, ka gad?jum?, ja atl?dz?bas samaksa par
pakalpojumiem, kas ietilpst §?s ties?bu normas piem?roSanas jom?, nevar tikt veikta likvidit?tes
nepietiekam?bas par?dnieka kontos d??, min?t? ties?bu norma ne?auj uzskat?t, ka PVN k??st
iekas?jams tikai br?d?, kad faktiski tiek sa?emta atl?dz?ba.

Par treSo jaut?jumu

83  ArtreSo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Direkt?vas 2006/112 168. panta a)
punkts j?interpret? t?d?j?di, ka, lai konstat?tu, ka past?v tieSa un t?I?t?ja saikne starp, no vienas
puses, konkr?tu ieprieks veiktu dar?jumu, un, no otras puses, v?I?k veiktiem dar?jumiem, kas dod
ties?bas uz atskait?Sanu, pietiek ar to, ka papildus iepriekS?ja dar?juma pamat? esoSajam
I?7gumam un ar to saist?tajiem r??iniem nodok?a maks?t?js iesniedz apliecinoSus dokumentus,
kuri pier?da apgroz?juma vai ar nodokli apliekamo dar?jumu apjoma pieaugumu, kam, k? tiek
apgalvots, bijis j?notiek Saj? iepriekS?j? dar?jum?.

84  AtbilstoSi Direkt?vas 2006/112 168. panta a) punktam, ja nodok?a maks?t?js izmanto
preces un pakalpojumus saviem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem, tam ir ties?bas taj?
dal?bvalst?, kur? vi?s veic Sos dar?jumus, atskait?t no nodok?a, par kura samaksu vi?s ir
atbild?gs, PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, kuras tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js.

85  Saj? zi?? no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka ties?bas uz nodok?a atskait?3anu ir PVN
meh?nisma neat?emama sast?vda?a un princip? nevar tikt ierobezotas. T?s ir ?stenojamas
nekav?joties attiec?b? uz visiem nodok?iem, kas piem?roti ieprieks veiktiem dar?jumiem.
Atskait?Sanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas tam j?maks? vai ko tas
ir samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko darb?bu. Kop?j? PVN sist?ma nodroSina
neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m neatkar?gi no So
darb?bu m?r?iem vai rezult?tiem ar nosac?jumu, ka min?taj?m darb?b?m princip? ir piem?rojams
PVN. Cikt?l nodok?a maks?t?js darbojas §?d? status? br?d?, kad tas ieg?d?jas ?pasSumu vai



sa?em pakalpojumu, lai veiktu ar nodokli apliekamus dar?jumus, vi?am ir ties?bas atskait?t PVN,
kas maks?jams vai samaks?ts par min?to ?pasSumu vai min?to pakalpojumu (spriedums, 2021.
gada 25. novembris, Amper Metal, C?334/20, EU:C:2021:961, 23. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

86  Saj? zi?? Tiesa ir preciz?jusi, ka, lai nodok?a maks?t?jam tiktu atz?tas ties?bas uz
priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu, princip? ir nepiecieSama tieSa un t?|?t?ja saikne
starp konkr?tu ieprieks veiktu dar?jumu un vienu vai vair?kiem v?I?k veiktiem dar?jumiem, kas
rada ties?bas uz nodok?a atskait?Sanas. Ties?bas atskait?t PVN, kas samaks?ts par ieprieks
ieg?d?t?m prec?m vai pakalpojumiem, paredz, ka to ieg?des izdevumi veido da?u no t?du
dar?jumu cenas, par kuriem n?kotn? j?maks? nodoklis, kas dod ties?bas veikt atskait?jumu
(spriedums, 2022. gada 8. septembris, Finanzamt R (PVN atskait?Sana saist?b? ar dal?bnieka
ileguld?jumu), C?98/21, EU:C:2022:645, 45. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

87  L7?dz ar to atskait?Sanas ties?bas nodok?a maks?t?jam tiek atz?tas ar? tad, ja, pat
nepast?vot tieSai un t?1?t?jai saiknei starp konkr?tu ieprieks veiktu dar?jumu un vienu vai
vair?kiem v?I?k veiktiem dar?jumiem, kas dod ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, attiec?go
pakalpojumu izmaksas veido da?u no $? [nodok?a maks?t?ja] visp?r?jiem izdevumiem un k?
t?das t?s veido da?u no t? p?rdoto pre?u vai sniegto pakalpojumu cenas. Proti, $?d?m izmaks?m
ir tieSa un t?1?t?ja saikne ar nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu kopum? (spriedums, 2022.
gada 8. septembris, Finanzamt R (PVN atskait?Sana saist?b? ar dal?bnieka ieguld?jumu),
C?98/21, EU:C:2022:645, 46. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

88 K?vien?, t? otr? gad?jum? ir nepiecieSams, lai iepriekS samaks?t?s pre?u vai pakalpojuma
izmaksas ir attiec?gi iek?autas vai nu v?I?ko konkr?to dar?jumu cen? vai nodok?a maks?t?ja
pieg?d?to pre?u un sniegto pakalpojumu cen? t? saimniecisk?s darb?bas ietvaros (spriedums,
2022. gada 8. septembris, Finanzamt R (PVN atskait?Sana saist?b? ar dal?bnieka ieguld?jumu),
C?98/21, EU:C:2022:645, 47. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

89  Turkl?t Tiesa ir preciz?jusi, ka saik?u starp dar?jumiem past?v?Sana j?izv?rt?, ?emot v?r?
to objekt?vo saturu. It ?paSi nodok?u administr?cij?m un valsts ties?m j?iev?ro visi apst?k?i, kuros
norisin?jusies attiec?gie dar?jumi, un j??em v?r? tikai tie dar?jumi, kas objekt?vi ir saist?ti ar
nodok?a maks?t?ja ar nodokli apliekamo darb?bu. Saj? zi?? ir ticis nospriests, ka j??em v2r?
nodok?a maks?t?ja ieprieks ieg?d?to pre?u un pakalpojumu faktisk? izmantoSana un $?s ieg?des
ekskluz?vais iemesils, jo $? ieg?de ir j?uzskata par objekt?va satura noteikSanas krit?riju (Saj?
noz?m? skat. spriedumus, 2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, 28.
punkts, un 2022. gada 8. septembris, Finanzamt R (PVN atskait?Sana saist?b? ar dal?bnieka
ieguld?jumu), C?98/21, EU:C:2022:645, 49. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

90 Jair konstat?ts, ka dar?jums nav veikts nodok?a maks?t?ja ar nodokli apliekam?s darb?bas
vajadz?b?m, Sis dar?jums nevar tikt uzskat?ts par t?du, kam ir tieSa un t?I?t?ja saikne ar So
darb?bu Tiesas judikat?ras izpratn?, pat ja Sis dar?jums, ?emot v?r? t? objekt?vo saturu, b?tu
apliekams ar PVN (spriedums, 2018. gada 8. novembris, C&D Foods Acquisition, C?502/17,
EU:C:2018:888, 37. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

91 Gad?jum?, ja Sie izdevumi da??ji ir saist?ti ar no nodok?a atbr?votu darb?bu vai nodok?a
maks?t?ja darb?bu, kas nav saimniecisk? darb?ba, PVN saist?b? ar Siem izdevumiem var
atskait?t tikai da??ji (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C?249/17,
EU:C:2018:834, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



92  Saj? gad?jum? no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka C ir iesniegusi Rum?nijas
nodok?u administr?cijai dokumentus, kas apliecina t?s apgroz?juma vai ar nodokli apliekamo
dar?jumu apjoma pieaugumul.

93  Tom?r, ?emot v?r? iepriek§ min?tos apsv?rumus, j?uzskata, ka $?di apst?k?i paSi par sevi
ne?auj Rum?nijas nodok?u administr?cijai konstat?t saiknes esam?bu starp pakalpojumiem, kas
C sniegti saska?? ar sadarb?bas I?7gumu, kur$ nosl?gts ar DDKK, un C v?I?k veiktajiem
dar?jumiem, kas dod ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu.

94  So konstat?jumu apstiprina Tiesas judikat?ra, no kuras izriet, ka Direkt?vas 2006/112 168.
panta a) punkt? ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu ?stenosSana nek?di nav pak?auta nedz krit?rijam
par nodok?a maks?t?ja apgroz?juma pieaugumu, nedz, visp?r?g?k, ieprieks veikt? dar?juma
ekonomisk?s rentabilit?tes krit?rijam. It ?pasi tas, ka nav palielin?jies nodok?u maks?t?ja
apgroz?jums, nevar ietekm?t atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanu. Proti, k? atg?din?ts S? sprieduma
85. punkt?, kop?j? PVN sist?ma nodroSina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu vis?m
saimnieciskaj?m darb?b?m neatkar?gi no So darb?bu m?r?iem vai rezult?tiem ar nosac?jumu, ka
min?taj?m darb?b?m princip? ir piem?rojams PVN. Turkl?t vienreiz ieg?tas atskait?Sanas ties?bas
saglab?jas pat tad, ja v?I?k paredz?t? saimniecisk? darb?ba nav veikta un t?d?j?di ar nodokli
apliekamie dar?jumi nav notikusSi vai ja nodok?a maks?t?js no vi?a gribas neatkar?gu iemeslu d??
ar nodokli apliekamo dar?jumu ietvaros nav var?jis izmantot ?paSumu vai pakalpojumus, par ko ir
paredz?ta nodok?a atskait?Sana (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2021. gada 25. novembris,
Amper Metal, C?334/20, EU:C:2021:961, 30. un 35. punkts).

95  Savuk?rt no Tiesas r?c?b? esoSajiem lietas materi?liem izriet, ka Saj? gad?jum? past?v citi
elementi, kas var?tu pier?d?t pras?to saikni starp attiec?gajiem C veiktajiem dar?jumiem un t?s ar
nodokli apliekamo darb?bu §? sprieduma 89. punkt? min?t?s judikat?ras izpratn?, kas attiecas uz
pre?u un pakalpojumu, kurus C ieg?d?jusies saska?? ar sadarb?bas I?gumu, kas nosl?gts ar
DDKK, faktisku izmantoSanu, k? ar? §?s ieg?des iemeslu.

96  Proti, no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka saska?? ar Likuma Nr. 85/2006 par
maks?tnesp?jas proced?ru 11. panta 1. punkta c) un d) apakSpunktu, lai var?tu pied?v?t savus
pakalpojumus saist?b? ar konkr?tu maks?tnesp?jas proced?ru, attiec?gie tiesas administratori un
likvidatori iesniedz attiec?gus pied?v?jumus un princip? uz??muma, uz kuru attiecas S?
proced?ra, kreditoriem viens no tiem ir j?iece?. lev?rojot So juridisko kontekstu Rum?nijas
nodok?u administr?cija ir jau pie??musi nol?mumu par apl?kojam? dar?juma iemeslu, konstat?jot
ka sadarb?bas nol?guma starp C un DDKK, kas ir ietverams m?rketinga strat??ij?, kuras m?r?is ir
piesaist?t klientus, lai s?ktu C darb?bu uz??mumu, kas atrodas maks?tnesp?jas situ?cij?,
maks?tnesp?jas administratora vai likvidatora status?.

97  Turkl?t attiec?b? uz §? sadarb?bas nol?guma faktisku ?stenoSanu $?iet svar?gi nor?d?t, ka
C iesniedz?jties? ir atsaukusies uz to, ka uz dokumentiem, ko t? iesniegusi treS?m person?m, ir
DDKK komercnosaukums.

98 Tom?riesniedz?jtiesai j?izv?rt? iepriekS min?to apst?k?u patiesums un tie j??em v?r? kop?
ar visiem citiem apst?k?iem, kuros b?tu norisin?jusies attiec?gie C v?I?k veiktie dar?jumi, lai
nov?rt?tu, vai $aj? gad?jum? past?v tieSa un t?I?t?ja saikne starp ieprieks veiktiem dar?jumiem un
v?I?k veiktiem dar?jumiem, kas dod ties?bas uz atskait?Sanu.

99  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz treSo jaut?jumu j?atbild, ka Direkt?vas
2006/112 168. panta a) punkts j?interpret? t?d?j?di, ka, lai konstat?tu tieSas un t?|?t?jas saiknes
esam?bu starp, no vienas puses, konkr?tu ieprieks veiktu dar?jumu un, no otras puses, v?I?k
veiktiem dar?jumiem, kas dod ties?bas uz atskait?Sanu, j?nosaka So dar?jumu objekt?vais saturs,



un tas noz?m?, ka j??em v?r? visi apst?k?i, kuros norisin?jusies min?tie dar?jumi, proti, nodok?a
maks?t?ja ieprieks ieg?d?to pre?u un pakalpojumu faktisk? izmantoSana, k? ar? §?s ieg?des
ekskluz?vais iemesls, un apgroz?juma pieaugumam vai ar nodokli apliekamo dar?jumu apjoma
pieaugumam 3aj? zi?? nav hoz?mes.

Par ceturto jaut?jumu

100 Vispirms j?atg?dina, ka iesniedz?jties? ir celta pras?ba pret administrat?vu I?mumu, kas
pie?emts, atbildot uz s?dz?bu, un ka t? uzskata, ka Sis I?mums ir pie?emts, p?rk?pjot ties?bu uz
aizst?v?bu iev?roSanas principu.

101  Saj? zi?? no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka $aj? gad?jum? Rum?nijas
nodok?u administr?cija ir pie??musi pazi?ojumu par nodokli, kur? t? konstat?ja p?rk?pumus it
?pasi attiec?b? uz C izv?|?t? momenta nodok?a piem?rosanai. Sis pazi?ojums tika da??ji
apstiprin?ts s?dz?bas izskat?Sanas proced?ras nosl?gum?, bet, pamatojoties uz jauniem
faktiskajiem un tiesiskajiem apst?k?iem, tom?r neuzaicinot C paust nost?ju par Siem apst?k?iem.

102 lesniedz?jtiesa uzskata, ka Sis ties?bu uz aizst?v?bu p?rk?pums ne vienm?r ir iz§?iroSs
pras?bas izn?kumam. T? rezult?t? I?mums, kas pie?emts, atbildot uz C s?dz?bu, tiktu atcelts tikai
tad, ja izr?d?tos, ka $? p?rk?puma neesam?bas gad?jum? s?dz?bas proced?ras izn?kums var?tu
b?t cit?ds. Tom?r iesniedz?jtiesa jaut?, vai t? var noraid?t taj? celto pras?bu, neveicot $?du
anal?zi, pamatojoties uz to, ka p?c C I?guma 2015. gada 13. augusta pazi?ojuma par nodokli
izpilde ir aptur?ta.

103 L7?dz ar to j?uzskata, ka ar ceturto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Savien?bas
ties?bu visp?r?jais princips par ties?bu uz aizst?v?bu iev?roSanu j?interpret? t?d?j?di, ka
administrat?vaj? s?dz?bas proces? par pazi?ojumu par nodokli, ar ko nosaka PVN, ja kompetent?
iest?de pie?em I?mumu, kas balst?ts uz jauniem faktiskajiem un tiesiskajiem apst?k?iem, par
kuriem ieinteres?t? persona nav var?jusi paust savu nost?ju, tiek pras?ts, lai Sis I?mums tiktu
atcelts, lai gan p?c ieinteres?t?s personas I?guma $? pazi?ojuma par nodokli izpilde tiek aptur?ta
vienlaikus ar pras?bu ties?, kas celta par So I?mumu.

104 Saj? zi?? j?atg?dina, ka ties?bu uz aizst?v?bu iev?rosana ir visp?r?js Savien?bas ties?bu
princips, kura neat?emama sast?vda?a ir ties?bas tikt uzklaus?tam vis? proced?ras laik?
(spriedums, 2014. gada 3. j?lijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C?129/13 un C?130/13, EU:C:2014:2041, 28. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

105 Atbilst?gi Sim principam, kas piem?rojams, ja iest?de ir nodom?jusi pie?emt personai
nelabv?1?gu I?mumu, t?du I?mumu adres?tiem, ar kuriem iev?rojami tiek ietekm?tas vi?u
intereses, j?b?t iesp?jai noder?gi paust savu viedokli par inform?ciju, uz kuras pamata
administr?cija ir nodom?jusi pie?emt savu I?mumu (spriedums, 2014. gada 3. j?lijs, Kamino
International Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 un C?130/13,
EU:C:2014:2041, 30. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

106 Sis pien?kums dal?bvalstu iest?d?m ir tad, kad t?s pie?em I?mumus, kas ietilpst
Savien?bas ties?bu piem?roSanas jom?, pat ja piem?rojamajos Savien?bas ties?bu aktos skaidri
nav paredz?ta $?da formalit?te (spriedums, 2014. gada 3. j?lijs, Kamino International Logistics un
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 un C?130/13, EU:C:2014:2041, 31. punkts, k?
ar? taj? min?t? judikat?ra).

107 T2 tas faktiski ir Saj? gad?jum?. Proti, ties?bu uz aizst?v?bu iev?roSanas princips ir
piem?rojams t?dos apst?k?os k? pamatliet?, kuros dal?bvalsts nodok?u maks?t?jiem piem?ro
nodok?u rev?zijas proced?ru, lai izpild?tu savu no Savien?bas ties?bu piem?roSanas izrietoSo



pien?kumu noteikt visus atbilstoSos le?islat?vos un administrat?vos pas?kumus, lai nodroSin?tu
maks?jam? PVN iekas?Sanu piln? apjom? t?s teritorij? un c?n?tos pret kr?pSanu (spriedums,
2019. gada 16. oktobris, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, 40. punkts).

108 Turkl?t normas, saska?? ar kuru nelabv?l?ga I?muma adres?tam j?b?t iesp?jai sniegt savus
apsv?rumus pirms t? pie?emsanas, m?r?is ir 2aut kompetentajai iest?dei efekt?vi ?emt v?r? visus
atbilstoSos elementus. Lai nodroSin?tu attiec?g?s personas vai uz??muma efekt?vu aizsardz?bu,
§?s normas m?r?is citastarp ir ?aut tiem izlabot k??du vai sniegt inform?ciju par to personisko
situ?ciju, kas veicin?tu I?muma pie?emsSanu vai nepie?em3anu, vai to, ka tam b?tu noteikts saturs
(spriedums, 2014. gada 3. j?lijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C?129/13 un C?130/13, EU:C:2014:2041, 38. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

109 ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus un S? sprieduma 101. punkt? apkopotos faktiskos
apst?k?us, var?tu uzskat?t, ka Saj? gad?jum? Rum?nijas nodok?u administr?cija var?ja neiev?rot
C ties?bas tikt uzklaus?tam pirms tam nelabv?I?ga akta pie?emsSanas, bet tas ir j?pier?da
iesniedz?jtiesai.

110 Tom?r tas t? neb?tu gad?jum?, ja C nesp?ja paust savu nost?ju attiec?b? uz jaunajiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apst?k?iem, kuri izmantoti s?dz?bas proced?r?, izriet?tu nevis no $?s
administr?cijas k??das, bet gan no procesu?la noteikuma, kam ir atz?ts visp?r?jo intereSu m?r?is,
piem?roSanas, bet tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

111 Proti, saska?? ar past?v?go judikat?ru t?das pamatties?bas k? ties?bas uz aizst?v?bu nav
absol?ta priekSroc?ba, bet var ietvert ierobezojumus ar nosac?jumu, ka tie re?li atbilst visp?r?jas
noz?mes interes?m, uz kur?m ir v?rsts konkr?tais pas?kums, un attiec?b? uz izvirz?to m?r?i tie
nav p?rm?r?ga un nepie?emama iejaukSan?s, kas pas? b?t?b? aizskar $?di garant?t?s ties?bas
(spriedums, 2014. gada 3. j?lijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C?129/13 un C?130/13, EU:C:2014:2041, 42. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

112 Saj? zi?? no Tiesas judikat?ras izriet, ka uzklaus?3$ana a posteriori sakar? ar nelabv?I?ga
I?muma p?rs?dz?bu zin?mos apst?k?0s var nodroSin?t ties?bu tikt uzklaus?tam iev?roSanu
(spriedums, 2014. gada 3. j?lijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C?129/13 un C?130/13, EU:C:2014:2041, 55. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

113 It ?pasSi, ?emot v?r? Savien?bas visp?r?j?s intereses p?c iesp?jas ?tr?k atg?t savus
ie??mumus — un tas noz?m?, ka nodok?u p?rbaudes var tikt veiktas ?tri un efekt?vi —, ties?bu tikt
uzklaus?tam ierobezojums pirms nelabv?l?ga I?muma pie?emsanas, piem?ram, pazi?ojums par
samaksu, var tikt attaisnots, ja, no vienas puses, ce?ot pras?bu par So I?mumu, ieinteres?t?
persona faktiski var I?gt noteikt pagaidu pas?kumus, kuru rezult?t? tiek aptur?ts attiec?gais
I?mums, un ja, no otras puses, S? p?rs?dz?ba tai ?auj lietder?gi paust savu viedokli (Saj? noz?m?
skat. spriedumu, 2014. gada 3. j?lijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C?129/13 un C?130/13, EU:C:2014:2041, 54. 66., 67., k? ar? 71. punkts).

114 S? sprieduma 111.-113. punkt? atg?din?t? judikat?ra attiecas uz iesp?ju attaisnot valsts
ties?b?s paredz?to ties?bu tikt uzklaus?tam ierobezojumu. Tom?r, ?emot v?r? iesniedz?jtiesas
izkl?st?tos tiesiskos un faktiskos apst?k?us, Saj? gad?jum? nes?iet, ka runa b?tu par $?du
ierobeZojumu, un tas ir j?noskaidro iesniedz?jtiesai.

115 Proti, nekas Tiesas r?c?b? esoSajos lietas materi?los ne?auj uzskat?t, ka Nodok?u procesa
kodeksa 213. pant?, kur? saska?? ar §?s tiesas sniegto inform?ciju ir reglament?ta s?dz?bu
izskat?Sanas proced?ra, s?dz?bas iesniedz?jam ir paredz?ts jebk?ds ties?bu tikt uzklaus?tam
ierobeZojums gad?jum?, ja Rum?nijas nodok?u administr?cija v?I?tos pamatot savu I?mumu ar
jauniem faktiskajiem un tiesiskajiem apst?k?iem, par kuriem ieinteres?t? persona nav var?jusi



paust savu nost?ju. Gluzi pret?ji, no ceturt? jaut?juma un ar to saist?tajiem apsv?rumiem izriet, ka
iesniedz?jtiesa uzskata, ka C neuzklaus?Sana pirms I?muma par vi?as s?dz?bu pie?emSanas
patieS?m ir ties?bu tikt uzklaus?tam “p?rk?pums”.

116 To paturot pr?t?, k? pamatoti nor?d?jusi iesniedz?jtiesa, ikvienam ties?bu uz aizst?v?bu
p?rk?pumam administrat?v? procesa laik? nav oblig?ti j?izraisa I?muma, kas pie?emts §? procesa
nosl?gum?, atcelSana.

117 Saj? noz?m? Tiesa nosprieda, ka tad, ja Savien?bas ties?b?s nav noteikti ne nosac?jumi,
pie k?diem j?nodroSina ties?bas uz aizst?v?bu, ne So ties?bu neiev?roSanas sekas, Sie
nosac?jumi un $?s sekas izriet no valsts ties?b?m, cikt?l veiktie pas?kumi $?d? zi?? ir t?da paSa
veida k? tie, kurus attiecina uz indiv?diem sal?dzin?m?s valsts ties?bu situ?cij?s (I?dzv?rt?bas
princips), un tie nepadara praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi gr?tu Savien?bas ties?b?s noteikto
ties?bu izmantoSanu (efektivit?tes princips) (spriedums, 2014. gada 3. j?lijs, Kamino International
Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 un C?130/13, EU:C:2014:2041, 75.
punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

118 Sis risin?jums ir piem?rojams PVN jom?, jo Direkt?v? 2006/112 nav noteikumu par
p?rs?dz?bas proced?r?m, kas dal?bvalst?m b?tu j?transpon? (Saj? noz?m? skat. spriedumu,
2014. gada 3. j?lijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C?129/13 un C?130/13, EU:C:2014:2041, 76. punkts).

119 Tom?r, lai gan dal?bvalstis dr?kst at?aut ?stenot §?s ties?bas uz aizst?v?bu saska?? ar
t?du pasSu k?rt?bu, k?da noteikta iek$?jo situ?ciju regul?Sanai, Sai k?rt?bai j?atbilst Savien?bas
ties?b?m, un it ?pasi ar to nevar apstr?d?t Direkt?vas 2006/112 lietder?go iedarb?bu (Saj?
noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 3. j?lijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C?129/13 un C?130/13, EU:C:2014:2041, 77. punkts).

120 Ta?u valsts tiesas pien?kums nodroSin?t Savien?bas ties?bu piln?gu efektivit?ti ne vienm?r
izraisa to, ka I?mums tiks atcelts, ja tas ticis pie?emts, p?rk?pjot ties?bas uz aizst?v?bu. Proti,
§?ds p?rk?pums, it ?pasi ties?bu tikt uzklaus?tam p?rk?pums, izraisa attiec?g?s proced?ras
izn?kum? pie?emt? I?muma atcelSanu tikai tad, ja $§? p?rk?puma neesam?bas gad?jum? §7?s
proced?ras izn?kums var?tu b?t cit?ds ($aj? noz?m? skat. spriedumus, 2014. gada 3. j?lijs,
Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 un C?130/13,
EU:C:2014:2041, 78. un 79. punkts; 2017. gada 20. decembris, Prequ’ltalia, C?276/16,
EU:C:2017:1010, 62. punkts, k? ar? 2020. gada 4. j?nijs, C. F. (Nodok?u rev?zija), C?430/19,
EU:C:2020:429, 35. punkts). Savuk?rt apst?klim, ka ties?bu akts, kuru ir 1?gts atcelt, ir ticis
aptur?ts vienlaikus ar pras?bu, kas celta par So aktu, nav noz?mes.

121 S?dos apst?k?os iesniedz?jtiesai j?izv?rt?, k2d? m?r? s?dz?bas izskat?$anas proced?rai
var?tu b?t cit?ds izn?kums, ja t?s laik? C b?tu ticis uzklaus?ts.

122 ?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz ceturto jaut?jumu j?atbild, ka
Savien?bas ties?bu visp?r?jais princips par ties?bu uz aizst?v?bu iev?roSanu j?interpret? t?2d?j?di,
ka tad, ja valsts administrat?v? procesa laik?, lemjot par s?dz?bu par pazi?ojumu par nodok?a
uzlikS§anu, ar kuru noteikts PVN, kompetent? iest?de pie?em I?mumu, kas pamatots ar jauniem
faktu un ties?bu elementiem, par kuriem ieinteres?tajai personai nav bijis iesp?jas paust savu
nost?ju, tiek pras?ts, lai $? procesa beig?s pie?emtais I?mums tiktu atcelts, ja, neesot $?dam
p?rk?pumam, min?tajam procesam b?tu bijis at$?ir?gs rezult?ts, lai gan p?c ieinteres?t?s
personas |?guma §? pazi?ojuma par nodok?a uzlikSanu izpilde ir tikusi aptur?ta vienlaikus ar
pras?bu ties?, kas celta par So [?mumu.



Par ties?8an?s izdevumiem

123 Attiec?b? uz pamatlietas pus?m §? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (dev?t? pal?ta) nospriez:

1) Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2008. gada 16. decembra
Direkt?vu 2008/117/EK, 64. pants

j?interpret? t?2d?j?di, ka

§? panta 1. punkta piem?roSanas jom? ietilpst pakalpojumi, kuri tiek sniegti nep?rtraukti
noteikt? laikposm?, piem?ram, pakalpojumi, ko saska?? ar Rum?nijas ties?b?m
maks?tnesp?jas administratori un likvidatori sniedz uz??mumiem, uz kuriem attiecas
maks?tnesp?jas procesi, cikt?l, neskarot p?rbaudes, kas j?veic iesniedz?|tiesai, Sie
pakalpojumi rada turpm?kus r??inu p?rskatus vai turpm?kus maks?jumus.

2) Direkt?vas 2006/112, kur? groz?jumi izdar?ti ar Direkt?vu 2008/117, 64. panta 1. punkts
j?interpret? t?d?j?di, ka

gad?jum?, ja atl?dz?bas samaksa par pakalpojumiem, kas ietilpst §?s ties?bu normas
piem?roSanas jom?, nevar tikt veikta likvidit?tes nepietiekam?bas par?dnieka kontos d??,
min?t? ties?bu norma ne?auj uzskat?t, ka pievienot?s v?rt?bas nodoklis k??st iekas?jams
tikai br?d?, kad faktiski tiek sa?emta atl?dz?ba.

3) Direkt?vas 2006/112, kur? groz?jumi izdar?ti ar Direkt?vu 2008/117, 168. panta a)
apakSpunkts

j?interpret? t?d?j?di, ka,

lai konstat?tu tieSas un t?1?t?jas saiknes esam?bu starp, no vienas puses, konkr?tu
ieprieks veiktu dar?jumu un, no otras puses, v?1?k veiktiem dar?jumiem, kas dod ties?bas
uz atskait?Sanu, j?nosaka So dar?jumu objekt?vais saturs, un tas noz?m?, ka j??em v?r?
visi apst?k?i, kuros norisin?juSies min?tie dar?jumi, proti, nodok?a maks?t?ja ieprieks
ieg?d?to pre?u un pakalpojumu faktisk? izmantoSana, k? ar? §?s ieg?des ekskluz?vais
iemesls, un apgroz?juma pieaugumam vai ar nodokli apliekamo dar?jumu apjoma
pieaugumam Saj? zi?? nav noz?mes.

4)  Savien?bas ties?bu visp?r?jais princips par ties?bu uz aizst?v?bu iev?roSanu
j?interpret? t?d?j?di, ka tad,

ja valsts administrat?v? procesa laik?, lemjot par s?dz?bu par pazi?ojumu par nodok?a
uzlikSanu, ar kuru noteikts pievienot?s v?rt?bas nodoklis, kompetent? iest?de pie?em
?mumu, kas pamatots ar jauniem faktu un ties?bu elementiem, par kuriem ieinteres?tajai
personai nav bijis iesp?jas paust savu nost?ju, tiek pras?ts, lai $? procesa beig?s
pie?emtais I?mums tiktu atcelts, ja, neesot S?dam p?rk?pumam, min?tajam procesam b?tu
bijis at§?ir?gs rezult?ts, lai gan p?c ieinteres?t?s personas |?guma §? pazi?ojuma par
nodok?a uzlikSanu izpilde ir tikusi aptur?ta vienlaikus ar pras?bu ties?, kas celta par 5o



[?mumu.
[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — rum??u.



