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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (dziewi?ta izba)

z dnia 13 czerwca 2024 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku? 64 ust. 1 i 2 – Stosowanie – Us?ugi zarz?dców i syndyków masy 
upad?o?ci – Us?ugi wykonywane w sposób ci?g?y – Artyku? 168 lit. a) – Odliczenie naliczonego 
VAT – Wydatki zwi?zane z prawem do u?ywania nazwy handlowej – Prawo do obrony – Prawo do 
bycia wys?uchanym

W sprawie C?696/22

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Curtea de Apel Cluj (s?d apelacyjny w Klu?u, Rumunia) 
postanowieniem z dnia 15 lipca 2021 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 8 listopada 2022 r., 
w post?powaniu:

C SPRL

przeciwko

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice (AJFP) Cluj,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice (DGRFP) Cluj-Napoca,

TRYBUNA? (dziewi?ta izba),

w sk?adzie: O. Spineanu-Matei, prezes izby, J.?C. Bonichot (sprawozdawca) i S. Rodin, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu C SPRL – A. Coroian, A. Madar-Petran oraz C.A. P?un, avocati,

–        w imieniu rz?du rumu?skiego – R. Antonie, E. Gane oraz A. Rot?reanu, w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – A. Armenia oraz J. Jokubauskait?, w charakterze 
pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 63, 64, 66 i 
168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2008/117/WE 
z dnia 16 grudnia 2008 r. (Dz.U. 2009, L 14, s. 7) (zwanej dalej „dyrektyw? 2006/112”), a tak?e 
zasady przestrzegania prawa do obrony.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy C SPRL a Administra?ia 
Jude?ean? a Finan?elor Publice (AJFP) Cluj (okr?gowym organem ds. finansów publicznych w 
Klu?u, Rumunia) i Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice (DGRFP) Cluj-Napoca 
(regionaln? dyrekcj? generaln? ds. finansów publicznych w Klu?u-Napoce, Rumunia) (zwanymi 
dalej ??cznie „rumu?skim organem podatkowym”) w przedmiocie zgodno?ci z prawem decyzji 
podatkowej nak?adaj?cej na C dodatkowy podatek od warto?ci dodanej (VAT) nale?ny z tytu?u 
us?ug ?wiadczonych na rzecz przedsi?biorstw obj?tych post?powaniem upad?o?ciowym.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Motyw 24 dyrektywy 2006/112 przewiduje:

„Poj?cia »zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego« i »wymagalno?ci VAT« 
powinny zosta? zharmonizowane, aby wprowadzenie w ?ycie i wszelkie pó?niejsze zmiany 
wspólnego systemu VAT mog?y sta? si? skuteczne w tym samym terminie we wszystkich 
pa?stwach cz?onkowskich”.

4        Tytu? VI tej dyrektywy, dotycz?cy zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku 
podatkowego i wymagalno?ci VAT, zawiera rozdzia? 2, zatytu?owany „Dostawa towarów i 
?wiadczenie us?ug”, w którym znajduj? si? art. 63–67 wspomnianej dyrektywy.

5        Artyku? 63 owej dyrektywy przewiduje:

„Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? 
wymagalny w momencie dostarczenia towarów lub wykonania us?ug”.

6        Artyku? 64 ust. 2 dyrektywy 2006/112 w pierwotnym brzmieniu zosta? zmieniony dyrektyw? 
2008/117, której termin transpozycji up?yn?? zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ostatniej dyrektywy 
up?yn?? w dniu 1 stycznia 2010 r. W konsekwencji do art. 64 ust. 2 dyrektywy 2006/112 dodano 
akapit pierwszy bez zmiany art. 64 ust. 1.

7        Artyku? 64 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„1.      W przypadku transakcji zwi?zanych z wp?at? zaliczki lub p?atno?ci? rat dostawy towarów 
inne ni? te, których przedmiotem jest wynajem towarów na pewien okres lub sprzeda? towarów na 
warunkach odroczonej p?atno?ci, o których mowa w art. 14 ust. 2 lit. b), oraz ?wiadczenie us?ug, 
uwa?a si? za dokonane z up?ywem terminów, których te zaliczki lub p?atno?ci dotycz?.

2.      […]



Pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e w niektórych przypadkach, innych ni? okre?lone w 
akapicie pierwszym, dostawy towarów i ?wiadczenie us?ug, dokonywane w sposób ci?g?y przez 
pewien okres, uwa?a si? za dokonane z up?ywem okresów nie d?u?szych ni? jeden rok”.

8        Artyku? 66 dyrektywy 2006/112 w brzmieniu pierwotnym zosta? zmieniony dyrektyw? 
2008/117. W konsekwencji do art. 66 dyrektywy 2006/112 dodano akapit drugi bez zmiany akapitu 
pierwszego tego artyku?u.

9        Zgodnie z art. 66 tej dyrektywy:

„W drodze odst?pstwa od art. 63, 64 i 65, pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e VAT staje 
si? wymagalny dla okre?lonych transakcji lub dla okre?lonych kategorii podatników w jednym z 
nast?puj?cych terminów:

a)      nie pó?niej ni? z dat? wystawienia faktury;

b)      nie pó?niej ni? w momencie otrzymania zap?aty;

c)      je?eli faktura nie zosta?a wystawiona lub zosta?a wystawiona z opó?nieniem, w okre?lonym 
terminie od daty zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego.

[…]”.

10      Tytu? VII wspomnianej dyrektywy, zatytu?owanym „Podstawa opodatkowania”, zawiera art. 
90, który ma nast?puj?ce brzmienie:

„1.      W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego 
niewywi?zania si? z p?atno?ci lub te? w przypadku obni?enia ceny po dokonaniu dostawy 
podstawa opodatkowania jest stosownie obni?ana na warunkach okre?lonych przez pa?stwa 
cz?onkowskie.

2.      W przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci pa?stwa 
cz?onkowskie mog? odst?pi? od zastosowania ust. 1”.

11      Tytu? X tej dyrektywy, dotycz?cy odlicze?, zawiera rozdzia? 1, zatytu?owany „?ród?o i 
zakres prawa do odliczenia”, w którym znajduje si? art. 168, który stanowi:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]”.

 Prawo rumu?skie



12      Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawa nr 571/2003 ustanawiaj?ca kodeks 
podatkowy) z dnia 22 grudnia 2003 r. (Monitorul Oficial al României, cz??? I, nr 927 z dnia 23 
grudnia 2003 r.), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych sporu w 
post?powaniu g?ównym (zwana dalej „kodeksem podatkowym”), zawiera art. 1341, zatytu?owany 
„Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego z tytu?u dostaw towarów i 
?wiadczenia us?ug”, który przewiduje:

„1)      Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce w momencie 
dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug, z zastrze?eniem wyj?tków przewidzianych w niniejszym 
rozdziale.

[…]

7)      ?wiadczenie us?ug, które wi??? si? z wp?at? zaliczki lub z p?atno?ci? rat, takich jak us?ugi 
budowlane i monta?owe, us?ugi doradcze, badawcze, ekspertyzy i inne podobne us?ugi, uwa?a 
si? za wykonane w dniu wystawienia sprawozda? z post?pów prac, sprawozda? z prac lub innych 
podobnych dokumentów umo?liwiaj?cych okre?lenie wy?wiadczonych us?ug lub, w stosownych 
przypadkach, zgodnie z warunkami umownymi, w dniu akceptacji wykonania us?ug przez 
us?ugobiorców.

8)      W odniesieniu do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, które s? dokonywane w sposób 
ci?g?y, innych ni? dostawy, o których mowa w ust. 7, takich jak dostawy gazu ziemnego, wody, 
us?ug telefonicznych, dostaw energii elektrycznej i innych podobnych dostaw, uznaje si?, ?e 
dostawa towarów lub ?wiadczenie us?ug nast?pi?o w terminach okre?lonych w umowie lub w dniu 
wystawienia faktury, przy czym okres rozliczeniowy nie mo?e przekracza? jednego roku.

[…]”.

13      Zgodnie z art. 145 wspomnianego kodeksu, zatytu?owanym „Zakres prawa do odliczenia”:

„[…]

2)      Ka?dy podatnik ma prawo do odliczenia podatku dotycz?cego nabycia, je?li jest ono 
wykorzystywane do celów nast?puj?cych transakcji:

a)      transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu […]”.

14      Artyku? 4 Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven?ei (ustawy nr 85/2006 o 
post?powaniu upad?o?ciowym) z dnia 5 kwietnia 2006 r. (Monitorul Oficial al României, cz??? I, nr 
359 z dnia 21 kwietnia 2006 r.) ma nast?puj?ce brzmienie:

„1)      Wszystkie koszty zwi?zane z post?powaniem ustanowionym niniejsz? ustaw?, w tym koszty 
zwi?zane z zawiadomieniami, wezwaniami i dor?czeniami pism procesowych przez zarz?dc? lub 
syndyka masy upad?o?ci, pokrywa si? z maj?tku d?u?nika.

[…]

4)      W przypadku braku p?ynno?ci na rachunku d?u?nika korzysta si? z funduszu likwidacyjnego 
[…]”.

15      Artyku? 11 ust. 1 tej ustawy stanowi:



„G?ównymi uprawnieniami s?dziego komisarza na mocy niniejszej ustawy s?:

[…]

c)      wyznaczenie z uzasadnieniem w orzeczeniu o wszcz?ciu post?powania upad?o?ciowego 
spo?ród odpowiednich zarz?dców w post?powaniu upad?o?ciowym, którzy w tym celu z?o?yli do 
akt sprawy ofert? ?wiadczenia us?ug, zarz?dcy tymczasowego lub, w zale?no?ci od sprawy, 
syndyka masy upad?o?ci […], ustalenie jego wynagrodzenia zgodnie z kryteriami okre?lonymi w 
ustawie o organizacji dzia?alno?ci zarz?dców w post?powaniach upad?o?ciowych oraz jego 
obowi?zków w tym okresie. S?dzia komisarz wyznacza tymczasowego zarz?dc? lub syndyka 
masy upad?o?ciowej na wniosek wierzyciela, który z?o?y? wniosek o wszcz?cie post?powania, 
lub na wniosek d?u?nika, je?eli jest on wnioskodawc?. […]

d)      potwierdzenie w drodze postanowienia syndyka masy upad?o?ci lub zarz?dcy 
wyznaczonego przez zgromadzenie wierzycieli lub przez wierzyciela posiadaj?cego ponad 50 % 
warto?ci wierzytelno?ci oraz wynegocjowanego wynagrodzenia. […]”.

16      Artyku? 21 ust. 1 i ust. 11 wspomnianej ustawy przewiduje:

„1)      Syndyk masy upad?o?ci sk?ada co miesi?c sprawozdanie zawieraj?ce opis sposobu, w jaki 
wykonywa? swoje funkcje, wraz z potwierdzeniem kosztów poniesionych w zwi?zku z 
zarz?dzaniem post?powaniem lub innych kosztów poniesionych z p?ynnych aktywów d?u?nika. 
Sprawozdanie to jest w??czane do akt sprawy, a wyci?g z niego jest publikowany w [Buletinul 
Procedurilor de Insolven?? (BPI) (biuletynie post?powa? upad?o?ciowych)]. Co 120 dni s?dzia 
komisarz wyznacza termin dalszego prowadzenia post?powania, po up?ywie którego zarz?dca 
masy upad?o?ci przedstawia w skrócie dzia?ania podj?te w tym terminie, zawarte w 
sprawozdaniach z dzia?alno?ci.

11) sprawozdanie, o którym mowa w ust. 1, zawiera równie? wynagrodzenie syndyka lub zarz?dcy 
masy upad?o?ciowej, ze wskazaniem sposobu jego obliczania”.

17      Artyku? 24 tej ustawy stanowi:

„1)      Og?aszaj?c upad?o??, s?dzia komisarz wyznacza syndyka, a przepisy art. 19, 21, 22 i 23 
oraz art. 102 ust. 5 stosuje si? odpowiednio.

2)      Funkcje zarz?dcy masy upad?o?ciowej wygasaj? z chwil? ustanowienia funkcji syndyka 
masy upad?o?ci przez s?dziego komisarza.

3)      Wcze?niej wyznaczony zarz?dca masy upad?o?ci mo?e równie? zosta? powo?any na 
syndyka”.

18      Ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal? (dekret rz?du nr 
92/2003 w sprawie kodeksu post?powania podatkowego) z dnia 24 grudnia 2003 r. (Monitorul 
Oficial al României, cz??? I, nr 941 z dnia 29 grudnia 2003 r.), w brzmieniu obowi?zuj?cym w 
chwili zaistnienia okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym (zwany dalej „kodeksem 
post?powania podatkowego”), przewiduje w art. 213, zatytu?owanym „Rozpatrywanie odwo?a?”:

„1)      W?a?ciwy organ, orzekaj?c w przedmiocie odwo?ania, dokonuje analizy podstaw 
faktycznych i prawnych, na których opiera si? decyzja podatkowa. Przy rozpatrywaniu odwo?ania 
uwzgl?dnia si? argumenty stron, przytoczone przez nie przepisy prawa oraz dokumenty 
znajduj?ce si? w aktach sprawy. Odwo?anie nale?y rozpatrywa? w granicach ??da? stron.



2)      Organ rozpatruj?cy odwo?anie mo?e zwróci? si? o opini? do wyspecjalizowanych dyrekcji 
ministerstwa lub innych instytucji i organów.

3)      Decyzja w sprawie odwo?ania nie mo?e skutkowa? pogorszeniem sytuacji wnosz?cego 
odwo?anie w nast?pstwie jego w?asnego odwo?ania.

4)      Podmiot sk?adaj?cy odwo?anie, strony wyst?puj?ce w charakterze interwenientów lub ich 
pe?nomocnicy mog? przedstawia? nowe dowody na poparcie swoich ??da?. W tym przypadku 
organ podatkowy, który wyda? zaskar?on? decyzj? podatkow?, lub organ przeprowadzaj?cy 
kontrol? odpowiednio b?dzie mia? mo?liwo?? wypowiedzie? si? co do tych nowych dowodów.

5)      Organ rozpatruj?cy odwo?anie orzeka najpierw w przedmiocie zarzutów proceduralnych i 
merytorycznych, a je?eli zostanie stwierdzone, ?e s? one zasadne, sprawa nie jest badana co do 
istoty”.

19      Artyku? 38 Ordonan?a de urgen?? nr. 86/2006 privind organizarea activit??ii practicienilor 
în insolven?? (dekretu rz?du w trybie pilnym nr 86/2006 w sprawie organizacji dzia?alno?ci 
zarz?dców mas upad?o?ciowych) z dnia 8 listopada 2006 r. (Monitorul Oficial al României, cz??? 
I, nr 944 z dnia 22 listopada 2006 r.), stanowi:

„1)      Zarz?dcy mas upad?o?ciowych maj? prawo do wynagrodzenia za wykonywan? 
dzia?alno?? w formie wynagrodzenia sta?ego, wynagrodzenia za osi?gni?ty rezultat lub 
wynagrodzenia stanowi?cego po??czenie dwóch powy?szych rodzajów wynagrodze?.

[…]

4)      S?dzia komisarz ustala wynagrodzenia tymczasowe za okres obserwacji poprzedzaj?cy 
wszcz?cie post?powania upad?o?ciowego na podstawie kryteriów okre?lonych w ust. 2. Owe 
wynagrodzenia mog? zosta? zmienione przez zgromadzenie wierzycieli, które musi bra? pod 
uwag? postanowienia ust. 2.

5)      Wynagrodzenie zarz?dców w post?powaniu upad?o?ciowym, syndyków masy upad?o?ci lub 
koszty post?powania s? pokrywane z funduszu utworzonego na podstawie art. 4 ustawy nr 
85/2006 […]”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

20      C, spó?ka prawa rumu?skiego, zrzesza zarz?dców i syndyków masy upad?o?ci, zwanych w 
prawie rumu?skim „zarz?dcami masy upad?o?ci”. ?wiadczy ono us?ugi na rzecz przedsi?biorstw, 
wobec których toczy si? post?powanie upad?o?ciowe. Bezsporne jest, ?e us?ugi te podlegaj? 
opodatkowaniu VAT.

21      Decyzj? podatkow? z dnia 13 sierpnia 2015 r., cz??ciowo utrzyman? w mocy decyzj? z dnia 
10 maja 2016 r., wydan? w odpowiedzi na odwo?anie wniesione przez C, rumu?ski organ 
podatkowy stwierdzi? nieprawid?owo?ci, w szczególno?ci w zakresie wymagalno?ci podatku. C 
wnios?o skarg? do Curtea de Apel Cluj (s?du apelacyjnego w Klu?u, Rumunia), który jest s?dem 
odsy?aj?cym, wnosz?c jednocze?nie o zawieszenie wykonania decyzji z dnia 10 maja 2016 r.

22      S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e w skardze tej podniesiono trzy pytania dotycz?ce wyk?adni 
dyrektywy 2006/112.

23      Je?eli chodzi w pierwszej kolejno?ci o us?ugi ?wiadczone przez C na rzecz spó?ki SM SRL 
w okresie od dnia 17 marca 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r., s?d ten twierdzi, ?e C wystawi?o 



faktur? w tym ostatnim dniu.

24      W celu dokonania oceny zgodno?ci z prawem tego podej?cia nale?y ustali?, czy 
rozpatrywane us?ugi s? obj?te zakresem art. 64 ust. 2 dyrektywy 2006/112, który zosta? 
transponowany do prawa rumu?skiego przez art. 1341 ust. 8 kodeksu podatkowego.

25      Na mocy tego ostatniego przepisu podatnicy mog? przewidzie?, ?e rozliczenie ich 
?wiadcze? b?dzie nast?powa?o w maksymalnym okresie jednego roku w przypadku „?wiadczenia 
us?ug, które s? dokonywane w sposób ci?g?y”. Zakres stosowania wspomnianego przepisu 
zosta? wyznaczony przez niewyczerpuj?c? list? us?ug.

26      Gdyby okaza?o si?, ?e us?ugi ?wiadczone na rzecz spó?ki SM s? obj?te art. 1341 ust. 8 
kodeksu podatkowego, rumu?ski organ podatkowy b??dnie uzna?by, ?e zdarzenie powoduj?ce 
powstanie obowi?zku podatkowego i wymagalno?? podatku nast?pi?y w chwili ?wiadczenia tych 
us?ug przez C i ?e w konsekwencji spó?ka ta by?a zobowi?zana do wystawienia faktur najpó?niej 
pi?tnastego dnia miesi?ca nast?puj?cego po tym ?wiadczeniu.

27      S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e z ekspertyzy sporz?dzonej w ramach sporu w post?powaniu 
g?ównym wynika, i? rozpatrywane us?ugi by?y rzeczywi?cie ?wiadczone w sposób ci?g?y. Nie 
mo?na jednak wykluczy?, ?e us?ugi te by?y przedmiotem zaliczek lub ?e p?atno?ci za nie 
nast?powa?y sukcesywnie.

28      W drugiej kolejno?ci s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e w odniesieniu do us?ug ?wiadczonych w 
okresie od listopada 2010 r. do pa?dziernika 2011 r. C wystawi?o faktur? w dniu 3 pa?dziernika 
2011 r. i pobra?o VAT w dniu 1 listopada 2011 r., kiedy to otrzyma?o wynagrodzenie. Podej?cie to 
by?o uzasadnione okoliczno?ci?, ?e p?atno?? by?a uzale?niona od warunku zwi?zanego z 
posiadaniem p?ynnych aktywów przez odbiorc? tych us?ug.

29      Rumu?ski organ podatkowy uzna?, ?e taki warunek nie pozwala na rozdzielenie zdarzenia 
powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego w zakresie VAT od wymagalno?ci VAT, 
poniewa? C ?wiadczy?o us?ugi od dnia wyznaczenia go jako zarz?dcy lub syndyka masy 
upad?o?ci.

30      C opiera si? natomiast na wyroku z dnia 3 wrze?nia 2015 r., Asparuhovo Lake Investment 
Company (C?463/14, EU:C:2015:542, pkt 35), twierdz?c, ?e „zap?ata” charakteryzuje si? 
bezpo?rednim zwi?zkiem mi?dzy transakcj? a ?wiadczeniem wzajemnym. W zwi?zku z tym przed 
rozpatrywan? zap?at? nie mia?a miejsca ani wymiana ?wiadcze? wzajemnych, ani transakcja 
podlegaj?ca opodatkowaniu.

31      S?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad zgodno?ci? stanowiska bronionego przez rumu?skie 
organy podatkowe z art. 63, 64 i 66 dyrektywy 2006/112.

32      W trzeciej i ostatniej kolejno?ci na podstawie porozumienia o wspó?pracy zawartego w dniu 
8 grudnia 2009 r. DDKK, spó?ka cywilna adwokatów, przyzna?a C pomoc finansow? i prawo do 
u?ywania jej nazwy i logo.



33      Zdaniem organu administracji podatkowej porozumienie to wpisuje si? w strategi? 
marketingow?, której celem jest przyci?gni?cie klientów w trakcie rozpoczynania dzia?alno?ci 
przez C w charakterze zarz?dcy lub syndyka przedsi?biorstw znajduj?cych si? w stanie 
niewyp?acalno?ci. Jednak?e organ ten odmówi? odliczenia VAT wykazanego na fakturach 
wystawionych przez DDKK na podstawie tego porozumienia ze wzgl?du na to, ?e spó?ka C nie 
wykaza?a, i? us?ugi ?wiadczone przez DDKK by?y wykorzystywane na potrzeby jej 
opodatkowanych transakcji.

34      S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e w celu dochodzenia swojego prawa do odliczenia na podstawie 
art. 145 ust. 2 lit. a) kodeksu podatkowego spó?ka C powinna by?a wykaza? istnienie 
„bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku” mi?dzy dokonanymi przez ni? na wcze?niejszym etapie 
?a?cucha dostaw transakcjami powoduj?cymi naliczenie podatku a obj?tymi podatkiem nale?nym 
opodatkowanymi transakcjami dokonywanymi przez ni? na pó?niejszym etapie ?a?cucha dostaw. 
Wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., Amper Metal (C?334/20, EU:C:2021:961), dostarcza 
wskazówek w tym wzgl?dzie, lecz nie pozwala na okre?lenie wymaganego poziomu dowodowego. 
W niniejszym przypadku C przedstawi?o rumu?skiemu organowi podatkowemu porozumienie o 
wspó?pracy zawarte przez DDKK i wystawione przez nie faktury. Ponadto C wspomnia?o o 
zwi?kszeniu swojego obrotu i kwoty swoich podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji.

35      Ponadto s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e poza trzema pytaniami dotycz?cymi wyk?adni 
dyrektywy 2006/112 spór w post?powaniu g?ównym dotyczy kwestii dotycz?cej prawa do obrony.

36      W ramach post?powania odwo?awczego od decyzji podatkowej z dnia 13 sierpnia 2015 r. 
rumu?ska administracja podatkowa uwzgl?dni?a bowiem nowe argumenty faktyczne i prawne. C 
twierdzi, ?e nie mia?o mo?liwo?ci zaj?cia stanowiska w odniesieniu do tych argumentów, z 
naruszeniem prawa do obrony i z naruszeniem art. 213 kodeksu post?powania podatkowego, 
który ogranicza kontrol? przeprowadzan? w ramach odwo?ania do podstaw faktycznych i 
prawnych uwzgl?dnionych przy wydawaniu zaskar?onej decyzji.

37      S?d odsy?aj?cy przypomina, ?e w pkt 79 wyroku z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino International 
Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics (C?129/13 i C?130/13, EU:C:2014:2041), 
Trybuna? orzek?, i? naruszenie prawa do obrony, a w szczególno?ci prawa do bycia 
wys?uchanym, prowadzi do stwierdzenia niewa?no?ci decyzji wydanej po zako?czeniu 
rozpatrywanego post?powania administracyjnego tylko wtedy, gdy w braku tej nieprawid?owo?ci 
post?powanie mog?oby doprowadzi? do odmiennego rezultatu. Z pkt 73 tego wyroku wynika, ?e 
nie dochodzi równie? do naruszenia prawa do obrony, je?eli wykonanie decyzji okre?laj?cej 
wysoko?? zobowi?zania podatkowego zostaje zawieszone do czasu jej ewentualnej zmiany.

38      W niniejszej sprawie C skorzysta?o ze ?rodków tymczasowych, a mianowicie z zawieszenia 
wykonania decyzji podatkowej z dnia 13 sierpnia 2015 r. do czasu wydania przez s?d odsy?aj?cy 
orzeczenia co do istoty sprawy. Ponadto w ramach post?powania g?ównego C podwa?y?o nowe 
argumenty uznane przez rumu?ski organ podatkowy w trakcie post?powania odwo?awczego.

39      W tych okoliczno?ciach Curtea de Apel Cluj (s?d apelacyjny w Klu?u) postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 63, 64 i 66 dyrektywy [2006/112] stoj? na przeszkodzie praktyce administracyjnej 
organu podatkowego – takiej jak ta w niniejszej sprawie, która na?o?y?a dodatkowe obowi?zki 
p?atnicze na podatnika, spó?k? [partnersk?] prowadz?c? dzia?alno?? zawodow? z ograniczon? 
odpowiedzialno?ci? (SPRL), za po?rednictwem której zarz?dcy w post?powaniach 
upad?o?ciowych mog? wykonywa? swój zawód – polegaj?cej na okre?leniu zdarzenia 
powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego i wymagalno?ci w momencie, w którym 



zosta?y wykonane us?ugi w ramach post?powania upad?o?ciowego, w przypadku gdy 
wynagrodzenie zarz?dcy w post?powaniach upad?o?ciowych zosta?o ustalone przez s?dziego 
komisarza lub przez zgromadzenie wierzycieli, z wynikaj?cym z tego obowi?zkiem wystawienia 
przez podatnika faktur do pi?tnastego dnia miesi?ca nast?puj?cego po miesi?cu, w którym 
nast?pi?o zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego w zakresie VAT?

2)      Czy art. 63, 64 i 66 dyrektywy [2006/112] stoj? na przeszkodzie praktyce administracyjnej 
organu podatkowego, takiej jak ta w niniejszej sprawie, polegaj?cej na na?o?eniu dodatkowych 
obowi?zków p?atniczych na podatnika – spó?k? prowadz?c? dzia?alno?? zawodow? z 
ograniczon? odpowiedzialno?ci? (SPRL), za po?rednictwem której zarz?dcy w post?powaniach 
upad?o?ciowych mog? wykonywa? swój zawód – albowiem wystawi? on faktur? i pobra? VAT 
dopiero w dniu otrzymania zap?aty za us?ugi ?wiadczone w ramach post?powania 
upad?o?ciowego, nawet je?eli zgromadzenie wierzycieli ustali?o, ?e zap?ata wynagrodzenia 
zarz?dcy w post?powaniach upad?o?ciowych jest uzale?niona od dost?pno?ci ?rodków p?ynnych 
na rachunkach d?u?ników?

3)      Czy w przypadku umowy o wspó?pracy pomi?dzy markami (co-branding) mi?dzy kancelari? 
prawn? a podatnikiem w celu przyznania prawa do odliczenia jest wystarczaj?ce, aby podatnik, 
udowadniaj?c istnienie bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku mi?dzy zakupami dokonywanymi 
przez podatnika na wcze?niejszym etapie ?a?cucha dostaw, a swoimi opodatkowanymi 
transakcjami dokonywanymi na pó?niejszym etapie ?a?cucha dostaw, wykaza?, po zawarciu 
umowy, zwi?kszenie obrotów lub liczby transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, z pomini?ciem 
dodatkowych dokumentów na uzasadnienie jego twierdze?? W przypadku udzielenia odpowiedzi 
twierdz?cej, jakie kryteria nale?y uwzgl?dni?, aby okre?li? rzeczywisty zakres prawa do odliczenia?

4)      Czy ogóln? zasad? prawa Unii dotycz?c? poszanowania prawa do obrony nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e je?eli w toku krajowego post?powania administracyjnego w 
przedmiocie wydania decyzji w sprawie odwo?ania od decyzji okre?laj?cej wysoko?? 
zobowi?zania podatkowego, któr? ustalono zap?at? dodatkowego VAT, uwzgl?dniono nowe 
argumenty faktyczne i prawne w stosunku do tych zawartych w protokole kontroli podatkowej, na 
podstawie którego postanowiono wyda? rzeczon? decyzj?, a podatnikowi przyznano s?dowe 
?rodki tymczasowej ochrony do czasu wydania orzeczenia przez s?d rozpatruj?cy spraw? co do 
istoty, poprzez zawieszenie tytu?u stwierdzaj?cego wierzytelno??, s?d rozpatruj?cy spraw? mo?e 
uzna?, i? owa zasada nie zosta?a naruszona, bez sprawdzenia, czy post?powanie mog?o 
doprowadzi? do innego rozstrzygni?cia w przypadku braku tej nieprawid?owo?ci?”.

 W przedmiocie wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym

40      S?d odsy?aj?cy zwróci? si? do Trybuna?u o rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie 
przyspieszonym na podstawie art. 105 § 1 regulaminu post?powania przed Trybuna?em, 
podnosz?c, ?e post?powanie g?ówne toczy si? przed nim od 2016 r.

41      Artyku? 105 § 1 regulaminu post?powania przewiduje, ?e na wniosek s?du odsy?aj?cego 
lub w wyj?tkowych przypadkach z urz?du, je?eli charakter sprawy wymaga niezw?ocznego 
rozstrzygni?cia, prezes Trybuna?u mo?e postanowi?, po zapoznaniu si? ze stanowiskiem 
s?dziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odes?ania prejudycjalnego w 
trybie przyspieszonym, stanowi?cym odst?pstwo od przepisów tego regulaminu.

42      W niniejszej sprawie nie wydaje si?, aby s?d odsy?aj?cy by? zobowi?zany do wydania 
orzeczenia w okre?lonym terminie ani by ?rodek zaskar?enia wniesiony do niego przez C w 2016 
r. by? rozpatrywany w trybie pilnym (zob. podobnie postanowienie prezesa Trybuna?u z dnia 1 
pa?dziernika 2010 r., N.S. i in., C?411/10, EU:C:2010:575, pkt 8).



43      W tym ostatnim wzgl?dzie wystarczy zauwa?y?, ?e s?d ten postanowi? przekaza? 
Trybuna?owi swój wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w dniu 15 lipca 2021 r. 
Wspomniany s?d z?o?y? jednak ten wniosek dopiero w dniu 8 listopada 2022 r.

44      Ponadto wymóg niezw?ocznego rozpoznania sporu zawis?ego przed Trybuna?em nie 
mo?e wynika? z samego faktu, i? s?d odsy?aj?cy jest zobowi?zany do szybkiego rozstrzygni?cia 
sporu (wyrok z dnia 13 pa?dziernika 2022 r., Gmina Wieliszew, C?698/20, EU:C:2022:787, pkt 
50).

45      Wreszcie, Trybuna? orzek? ju?, ?e nie stanowi wyj?tkowej okoliczno?ci mog?cej 
uzasadnia? zastosowanie trybu przyspieszonego sam tylko, wprawdzie uzasadniony, interes stron 
post?powania w mo?liwie jak najszybszym ustaleniu zakresu praw, jakie wywodz? one z prawa 
Unii (postanowienie prezesa Trybuna?u z dnia 10 stycznia 2012 r. Arslan, C?534/11, 
EU:C:2012:4, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo).

46      W tych okoliczno?ciach postanowieniem z dnia 21 grudnia 2022 r. prezes Trybuna?u, po 
zapoznaniu si? ze stanowiskiem s?dziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, oddali? 
wniosek o zastosowanie trybu przyspieszonego przewidzianego w art. 105 regulaminu 
post?powania.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie dopuszczalno?ci pyta?

47      W pierwszej kolejno?ci nale?y stwierdzi?, ?e w pytaniach pierwszym i drugim s?d 
odsy?aj?cy zwraca si? do Trybuna?u o dokonanie wyk?adni art. 63, 64 i 66 dyrektywy 2006/112.

48      Jednak?e z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e w 
rzeczywisto?ci s?d ten zastanawia si? nie nad wyk?adni? art. 63 dyrektywy 2006/112 jako takiego, 
lecz nad zakresem stosowania odpowiednio art. 64 ust. 1 i 2 tej dyrektywy w zwi?zku z jej art. 63.

49      W tym wzgl?dzie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika równie?, 
?e art. 64 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112 w wersji pierwotnej zosta? transponowany do prawa 
rumu?skiego przez art. 1341 ust. 7 i 8 kodeksu podatkowego.

50      Trybuna? nie jest natomiast w stanie ustali?, czy art. 66 akapit pierwszy tej dyrektywy, 
b?d?cy przepisem o fakultatywnym zastosowaniu, zosta? transponowany do prawa rumu?skiego 
w czasie zaistnienia okoliczno?ci faktycznych sporu w post?powaniu g?ównym. W swoich 
uwagach na pi?mie rz?d rumu?ski twierdzi, ?e tak nie by?o. Ponadto informacje, którymi 
dysponuje Trybuna?, nie pozwalaj? mu na dokonanie oceny znaczenia tego przepisu dla 
rozstrzygni?cia sporu w post?powaniu g?ównym.

51      Poniewa? wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stanowi podstaw? 
post?powania wszcz?tego na podstawie art. 267 TFUE, niezb?dne jest wyja?nienie przez s?d 
krajowy w samym tym wniosku ram faktycznych i prawnych sporu w post?powaniu g?ównym oraz 
udzielenie minimum wyja?nie? co do wyboru przepisów prawa Unii, o których wyk?adni? s?d ten 
wnosi, jak równie? co do zwi?zku, jaki dostrzega on mi?dzy tymi przepisami a uregulowaniem 
prawa krajowego maj?cym zastosowanie do rozpoznawanego przeze? sporu (wyrok z dnia 8 
czerwca 2023 r., Lyoness Europe, C?455/21, EU:C:2023:455, pkt 26 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

52      Te kumulatywne wymogi dotycz?ce tre?ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym zosta?y wyra?nie uregulowane w art. 94 regulaminu post?powania, do którego 



skrupulatnego przestrzegania s?d odsy?aj?cy jest zobowi?zany. Zosta?y one ponadto 
przypomniane w pkt 13, 15 i 16 zalece? Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej dla s?dów 
krajowych dotycz?cych sk?adania wniosków o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. 
2019, C 380, s. 1) (wyrok z dnia 8 czerwca 2023 r., Lyoness Europe, C?455/21, EU:C:2023:455, 
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

53      W ?wietle tych rozwa?a? nale?y stwierdzi?, ?e pytania pierwsze i drugie s? 
niedopuszczalne w zakresie, w jakim dotycz? wyk?adni art. 66 dyrektywy 2006/112.

54      W drugiej kolejno?ci pytanie trzecie dotyczy wykonania prawa do odliczenia przewidzianego 
w art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112. S?d odsy?aj?cy zastanawia si?, po pierwsze, nad 
dowodami, jakie podatnik musi przedstawi? organom podatkowym w celu skorzystania z tego 
prawa, a po drugie, nad jego zakresem.

55      Jednak?e informacje, którymi dysponuje Trybuna?, dotycz? jedynie pierwszej cz??ci pytania 
trzeciego, w zwi?zku z czym nie jest on w stanie okre?li? ani powodów le??cych u podstaw pyta? 
s?du odsy?aj?cego dotycz?cych zakresu prawa do odliczenia, ani u?yteczno?ci odpowiedzi w tym 
zakresie. W tych okoliczno?ciach druga cz??? pytania trzeciego jest niedopuszczalna.

 W przedmiocie pytania pierwszego

56      Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e w odniesieniu do ?wiadczenia us?ug rozpatrywanych w 
post?powaniu g?ównym s?d odsy?aj?cy wskazuje zasadniczo, ?e zarz?dcy i syndycy zgrupowani 
w C ?wiadcz? us?ugi na rzecz przedsi?biorstw obj?tych post?powaniami upad?o?ciowymi nie w 
sposób dora?ny, lecz w sposób ci?g?y przez pewien okres.

57      W konsekwencji nale?y uzna?, ?e poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zwraca si? do 
Trybuna?u o wyja?nienie, czy art. 64 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
zakresem stosowania odpowiednio ust. 1 i 2 tego artyku?u obj?te s? us?ugi ?wiadczone w sposób 
ci?g?y przez pewien okres, takie jak us?ugi ?wiadczone zgodnie z prawem rumu?skim przez 
zarz?dców i syndyków na rzecz przedsi?biorstw, wobec których toczy si? post?powanie 
upad?o?ciowe.

58      Na wst?pie nale?y zauwa?y?, po pierwsze, ?e art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nale?y 
interpretowa? w ?wietle art. 63 tej dyrektywy, poniewa? pierwszy z tych przepisów jest 
nierozerwalnie zwi?zany z drugim z nich [wyrok z dnia 28 pa?dziernika 2021 r., X-
Beteiligungsgesellschaft (VAT – P?atno?? rat), C?324/20, EU:C:2021:880, pkt 34].

59      Zgodnie z owym art. 63 zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma 
miejsce, a VAT staje si? wymagalny w momencie dostarczenia towarów lub wykonania us?ug. 
Wed?ug wspomnianego art. 64 ust. 1 w przypadku transakcji zwi?zanych w szczególno?ci z 
zap?at? zaliczek lub z p?atno?ci? rat ?wiadczenie us?ug uwa?a si? za dokonane w rozumieniu 
rzeczonego art. 63 z up?ywem okresów, których p?atno?ci te dotycz? [zob. podobnie wyrok z dnia 
28 pa?dziernika 2021 r., X-Beteiligungsgesellschaft (VAT – P?atno?? rat), C?324/20, 
EU:C:2021:880, pkt 35].

60      Z ??cznego stosowania tych dwóch przepisów wynika, ?e w odniesieniu do ?wiadcze?, w 
zwi?zku z którymi dokonywane s? zap?ata zaliczek lub p?atno?? rat, zdarzenie powoduj?ce 
powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? wymagalny z up?ywem terminów, 
których te zaliczki lub p?atno?ci dotycz? [zob. podobnie wyrok z dnia 28 pa?dziernika 2021 r., X-
Beteiligungsgesellschaft (VAT – P?atno?? rat), C?324/20, EU:C:2021:880, pkt 36 i przytoczone 
tam orzecznictwo].



61      Je?li chodzi o wyra?enie „?wiadcze? zwi?zanych z p?atno?ci? rat”, Trybuna? potwierdzi?, 
?e dotyczy ono jedynie ?wiadcze?, których sama natura uzasadnia p?atno?? roz?o?on? w czasie, 
a mianowicie tych, które s? wykonywane nie w sposób jednorazowy, lecz w sposób powtarzaj?cy 
si? lub ci?g?y, przez pewien okres [zob. podobnie wyrok z dnia 28 pa?dziernika 2021 r., X-
Beteiligungsgesellschaft (VAT – P?atno?? rat), C?324/20, EU:C:2021:880, pkt 37–39].

62      Stwierdzenie to ma zastosowanie mutatis mutandis do drugiego przypadku, o którym mowa 
w art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112, a mianowicie do sytuacji, w której „transakcj[e s?] zwi?zan[e] 
z wp?at? zaliczki”.

63      Ponadto odwo?anie si? do art. 64 ust. 1 rzeczonej dyrektywy jako przepisu prawnego 
maj?cego na celu okre?lenie momentu powstania obowi?zku podatkowego jest konieczne jedynie 
wówczas, gdy chwile, w których ma miejsce rzeczywiste wykonanie ?wiadcze?, nie s? 
jednoznaczne i mog? by? przedmiotem odmiennych ocen, co ma miejsce, gdy ze wzgl?du na ich 
ci?g?y lub powtarzalny charakter s? one wykonywane w jednym lub kilku ustalonych okresach 
[wyrok z dnia 28 pa?dziernika 2021 r., X-Beteiligungsgesellschaft (VAT – P?atno?? rat), 
C?324/20, EU:C:2021:880, pkt 45].

64      Natomiast w przypadku gdy chwila wykonania ?wiadczenia jest jednoznaczna, w 
szczególno?ci gdy ?wiadczenie ma charakter jednorazowy i istnieje dok?adna chwila pozwalaj?ca 
na ustalenie, ?e jego realizacja zosta?a zako?czona zgodnie ze stosunkiem umownym ??cz?cym 
strony danej transakcji, art. 64 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nie mo?e mie? zastosowania bez 
naruszenia jasnego brzmienia art. 63 tej dyrektywy [wyrok z dnia 28 pa?dziernika 2021 r., X-
Beteiligungsgesellschaft (VAT – P?atno?? rat), C?324/20, EU:C:2021:880, pkt 46].

65      Po drugie, z brzmienia art. 64 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2006/112 jednoznacznie wynika, 
?e przepis ten dotyczy, podobnie jak art. 64 ust. 1, dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, które 
maj? miejsce w sposób ci?g?y przez pewien okres.

66      Wynika z tego równie?, ?e art. 64 ust. 2 akapit drugi tej dyrektywy przewiduje system, 
którego wdro?enie jest fakultatywne, w zwi?zku z czym do pa?stw cz?onkowskich nale?y decyzja, 
czy chc? skorzysta? z tego systemu. Ustawodawca krajowy dysponuje w tym wzgl?dzie pewnym 
marginesem swobody w zakresie, w jakim przepis ten ogranicza si? do stwierdzenia, ?e jego 
stosowanie mo?e by? przewidziane „w niektórych przypadkach”, bez wskazania innego przypadku 
ni? dotycz?cy ci?g?ego charakteru us?ug, o którym mowa w poprzednim punkcie niniejszego 
wyroku.

67      Jak wskazano w pkt 49 niniejszego wyroku, ustawodawca rumu?ski rzeczywi?cie 
postanowi? wdro?y? wspomniany przepis, przyjmuj?c art. 1341 ust. 8 kodeksu podatkowego, 
którego zakres stosowania obejmuje dostawy towarów i ?wiadczenie us?ug dokonywane w 
sposób ci?g?y, „innych ni? dostawy, o których mowa w ust. 7” tego art. 1341. W zwi?zku z tym 
stosowanie art. 1341 ust. 8 kodeksu podatkowego jest wy??czone, gdy chodzi o ?wiadczenie 
us?ug, które s? ?wiadczone w sposób ci?g?y i „które wi??? si? z wp?at? zaliczki lub p?atno?ci? 
rat”, wobec czego s? one obj?te zakresem wspomnianego art. 1341 ust. 7, czego zbadanie nale?y 
jednak do s?du odsy?aj?cego.

68      W konsekwencji w celu ustalenia, czy ?wiadczenia rozpatrywane w post?powaniu g?ównym 
s? obj?te zakresem stosowania art. 64 ust. 1 lub 2 dyrektywy 2006/112, tak jak zosta?y one 
wdro?one do prawa rumu?skiego, do s?du odsy?aj?cego nale?y ocena charakteru tych us?ug, 
czyli tego, czy faktycznie s? one wykonywane w sposób ci?g?y przez pewien okres, a w 
szczególno?ci czy wi??? si? one z wp?at? zaliczki lub p?atno?ci? rat.



69      Na wszelki wypadek nale?y zauwa?y?, i? z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym wynika, ?e w szczególno?ci w odniesieniu do us?ug ?wiadczonych na rzecz SM C 
zosta?o wyznaczone na syndyka masy upad?o?ci tej spó?ki i ?e ustalono miesi?czne 
wynagrodzenie w wysoko?ci 1000,00 RON (lei rumu?skich) (ok. 240 EUR) oraz wynagrodzenie za 
rezultat w wysoko?ci 10 %. Ponadto w uwagach na pi?mie rz?d rumu?ski i Komisja Europejska 
wskaza?y, ?e zgodnie z prawem rumu?skim, a mianowicie z art. 21 ust. 1 i 11 oraz art. 24 ustawy 
nr 85/2006 o post?powaniu upad?o?ciowym, w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci 
faktycznych w post?powaniu g?ównym, zarz?dcy i syndycy masy upad?o?ci przedstawiaj? 
comiesi?czne sprawozdania dotycz?ce ?wiadczonych us?ug i nale?nego im wynagrodzenia.

70      W ?wietle powy?szego wydaje si?, z zastrze?eniem weryfikacji, których powinien dokona? 
s?d odsy?aj?cy, ?e ?wiadczenie us?ug rozpatrywanych w post?powaniu g?ównym zwi?zane by?o 
z p?atno?ci? zaliczek lub p?atno?ci? rat, a zatem nie by?o obj?te zakresem stosowania art. 64 
ust. 2 dyrektywy 2006/112, wdro?onego do prawa rumu?skiego przez art. 1341 ust. 8 kodeksu 
podatkowego, lecz art. 64 ust. 1 tej dyrektywy, transponowanym do prawa rumu?skiego przez art. 
1341 ust. 7 tego kodeksu.

71      Z uwagi na ogó? powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie?, i? art. 64 
dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e zakresem stosowania ust. 1 tego 
artyku?u obj?te s? us?ugi ?wiadczone w sposób ci?g?y przez pewien okres, takie jak us?ugi 
?wiadczone zgodnie z prawem rumu?skim przez zarz?dców i syndyków masy upad?o?ci na rzecz 
przedsi?biorstw, wobec których toczy si? post?powanie upad?o?ciowe, w zakresie, w jakim – z 
zastrze?eniem ustale?, których powinien dokona? s?d odsy?aj?cy – ?wiadczenia te wi??? si? z 
wp?at? zaliczki lub p?atno?ci? rat.

 W przedmiocie pytania drugiego

72      Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, i? 
?wiadczenie us?ug takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym jest co do zasady obj?te 
zakresem stosowania art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

73      Ponadto, maj?c na uwadze brzmienie pytania drugiego, mo?na je rozumie? w ten sposób, 
?e zmierza ono do okre?lenia momentu, w którym faktury powinny zosta? wystawione, a VAT 
pobrany. Jednak?e z informacji zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym wynika, ?e pytanie to dotyczy, podobnie jak pierwsze, okre?lenia momentu, w 
którym nast?pi?o zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego w zakresie VAT, oraz 
momentu, w którym podatek staje si? wymagalny.

74      W zwi?zku z tym nale?y stwierdzi?, ?e poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zmierza 
zasadniczo do ustalenia, czy art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e w wypadku gdy zap?ata wynagrodzenia za ?wiadczenia obj?te zakresem stosowania 
tego przepisu nie mo?e nast?pi? z powodu niewystarczaj?cej p?ynno?ci finansowej na 
rachunkach d?u?nika, przepis ten pozwala uzna?, ?e VAT staje si? wymagalny dopiero w chwili 
rzeczywistego otrzymania wynagrodzenia.

75      Jak przypomniano w pkt 60 niniejszego wyroku, z art. 63 w zwi?zku z art. 64 ust. 1 
dyrektywy 2006/112 wynika, ?e w odniesieniu do ?wiadcze?, w zwi?zku z którymi p?acona jest 
zaliczka lub p?acone s? raty, zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma 
miejsce, a podatek staje si? wymagalny z chwil? up?ywu terminów, których te zaliczki lub 
p?atno?ci dotycz?.

76      W ten sposób okre?lony na podstawie art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 moment jest 



wi???cy dla podatników.

77      Zgodnie bowiem z art. 63 dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z jej motywem 24 powstanie VAT i 
jego wymagalno?? nie s? elementami, którymi mog? swobodnie dysponowa? strony umowy. 
Przeciwnie, zamiarem ustawodawcy Unii by?o zharmonizowanie w mo?liwie najwy?szym stopniu 
momentu powstania obowi?zku podatkowego we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich w celu 
zapewnienia jednolitego poboru tego podatku [wyrok z dnia 28 pa?dziernika 2021 r., X-
Beteiligungsgesellschaft (VAT – P?atno?? rat), C?324/20, EU:C:2021:880, pkt 47].

78      W zwi?zku z tym art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nie pozwala uzale?ni? powstania 
podatku i jego wymagalno?ci od warunku dotycz?cego rzeczywistego otrzymania wynagrodzenia 
nale?nego za us?ugi ?wiadczone w danym okresie. Przeciwnie, po up?ywie tego okresu, to 
znaczy w dniu, w którym zap?ata tego wynagrodzenia jest zwykle nale?na, podatek staje si? 
zawsze wymagalny, nawet je?li zap?ata ta nie zosta?a pobrana z jakiegokolwiek powodu, w tym 
ze wzgl?du na brak p?ynno?ci na rachunku d?u?nika.

79      Tak? wyk?adni? art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 potwierdza systematyka tej dyrektywy.

80      Dyrektywa 2006/112 nie wyklucza bowiem, ?e VAT mo?e sta? si? wymagalny najpó?niej z 
chwil? wystawienia faktury lub otrzymania zap?aty. Jednak?e chodzi tu jedynie o uprawnienie, 
które zgodnie z art. 66 akapit pierwszy lit. a) i b) tej dyrektywy mo?e by? wykonywane przez 
pa?stwa cz?onkowskie wy??cznie w odniesieniu do niektórych transakcji lub niektórych kategorii 
podatników w drodze odst?pstwa od art. 63–65 wspomnianej dyrektywy [zob. podobnie wyrok z 
dnia 28 pa?dziernika 2021 r., X-Beteiligungsgesellschaft (VAT – P?atno?? rat), C?324/20, 
EU:C:2021:880, pkt 49].

81      Ponadto nale?y przypomnie?, ?e sytuacje, w których odbiorca dostawy towarów lub 
?wiadczenia us?ug nie sp?aca lub sp?aca jedynie w cz??ci wierzytelno??, któr? jest jednak 
zobowi?zany zap?aci? na podstawie umowy zawartej z dostawc? lub us?ugodawc?, s? 
regulowane szczególnym przepisem dyrektywy 2006/112, a mianowicie jej art. 90 ust. 1, który 
przewiduje obni?enie podstawy opodatkowania w szczególno?ci w przypadku ca?kowitego lub 
cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci po dokonaniu transakcji [zob. podobnie wyrok z dnia 
28 pa?dziernika 2021 r., X-Beteiligungsgesellschaft (VAT – P?atno?? rat), C?324/20, 
EU:C:2021:880, pkt 57, 60].

82      Z uwagi na ogó? powy?szych rozwa?a? na pytanie drugie trzeba odpowiedzie?, i? art. 64 
ust. 1 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w wypadku gdy zap?ata 
wynagrodzenia za ?wiadczenia obj?te zakresem stosowania tego przepisu nie mo?e nast?pi? z 
powodu niewystarczaj?cej p?ynno?ci finansowej na rachunkach d?u?nika, wspomniany przepis 
nie pozwala uzna?, ?e VAT staje si? wymagalny dopiero w chwili rzeczywistego otrzymania 
wynagrodzenia.

 W przedmiocie pytania trzeciego



83      Poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 168 lit. a) 
dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w celu ustalenia istnienia 
bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy z jednej strony konkretn? transakcj? powoduj?c? 
naliczenie podatku na wcze?niejszym etapie ?a?cucha dostaw a z drugiej strony transakcjami 
obj?tymi podatkiem nale?nym na pó?niejszym etapie, które daj? prawo do odliczenia, wystarczy, 
by poza umow? le??c? u podstaw transakcji powoduj?cej naliczenie podatku na wcze?niejszym 
etapie ?a?cucha dostaw i zwi?zanymi z ni? fakturami podatnik przedstawi? dowody wykazuj?ce 
wzrost obrotów lub warto?ci opodatkowanych transakcji, które mia?yby wynika? z owej transakcji 
powoduj?cej naliczenie podatku na pó?niejszym etapie ?a?cucha dostaw.

84      Zgodnie z art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 w zakresie, w jakim towary i us?ugi s? 
wykorzystywane na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik jest uprawniony w 
pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do odliczenia od kwoty VAT, któr? 
jest zobowi?zany zap?aci?, VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od 
towarów lub us?ug, które zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez 
innego podatnika.

85      W tym wzgl?dzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e prawo do odliczenia stanowi 
integraln? cz??? systemu VAT i co do zasady nie mo?e zosta? ograniczone. Jest ono 
wykonywane w sposób bezpo?redni w stosunku do ca?ego podatku obci??aj?cego transakcje 
powoduj?ce naliczenie podatku. System odlicze? ma bowiem na celu ca?kowite uwolnienie 
przedsi?biorcy od ci??aru VAT nale?nego lub zap?aconego w ramach ca?ej prowadzonej przez 
niego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspólny system VAT gwarantuje pod wzgl?dem ci??aru 
podatkowego neutralno?? ka?dej dzia?alno?ci gospodarczej, niezale?nie od jej celu lub rezultatu, 
pod warunkiem ?e co do zasady podlega ona sama VAT. W zakresie, w jakim podatnik dzia?aj?cy 
w takim charakterze w chwili nabycia towarów lub us?ug u?ywa tych towarów lub us?ug na 
potrzeby dokonywanych przez siebie opodatkowanych transakcji, jest on uprawniony do odliczenia 
VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u tych towarów lub us?ug (wyrok z dnia 25 listopada 2021 
r., Amper Metal, C?334/20, EU:C:2021:961, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

86      Trybuna? wyja?ni?, ?e aby mo?na by?o przyzna? podatnikowi prawo do odliczenia 
naliczonego VAT, co do zasady konieczne jest istnienie bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku 
pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c? naliczenie podatku a jedn? lub kilkoma transakcjami 
obj?tymi podatkiem nale?nym, które daj? prawo do odliczenia. Prawo do odliczenia VAT 
naliczonego przy nabyciu towarów lub us?ug wymaga, by wydatki poczynione celem ich nabycia 
stanowi?y element sk?adowy ceny transakcji obj?tych podatkiem nale?nym, które daj? prawo do 
jego odliczenia [wyrok z dnia 8 wrze?nia 2022 r., Finanzamt R (Odliczenie VAT zwi?zanego z 
wk?adem wspólnika), C?98/21, EU:C:2022:645, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo].

87      Prawo do odliczenia zostaje jednak równie? przyznane podatnikowi nawet w przypadku 
braku bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c? naliczenie 
podatku na wcze?niejszym etapie ?a?cucha dostaw a jedn? transakcj? obj?t? podatkiem 
nale?nym lub wi?ksz? liczb? takich transakcji, które daj? prawo do odliczenia, gdy koszty danych 
us?ug nale?? do kosztów ogólnych podatnika i jako takie stanowi? elementy sk?adowe ceny 
dostarczanych przez niego towarów lub ?wiadczonych przez niego us?ug. Koszty takie zachowuj? 
bowiem bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z ca?? dzia?alno?ci? gospodarcz? podatnika [wyrok z dnia 
8 wrze?nia 2022 r., Finanzamt R (Odliczenie VAT zwi?zanego z wk?adem wspólnika), C?98/21, 
EU:C:2022:645, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo].

88      W jednym i w drugim wypadku koszt ?wiadcze? powoduj?cych naliczenie podatku musi by? 
w??czony odpowiednio w cen? poszczególnych transakcji obj?tych podatkiem nale?nym lub w 
cen? towarów lub us?ug ?wiadczonych przez podatnika w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej 



[wyrok z dnia 8 wrze?nia 2022 r., Finanzamt R (Odliczenie VAT zwi?zanego z wk?adem 
wspólnika), C?98/21, EU:C:2022:645, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo].

89      Trybuna? wyja?ni? ponadto, ?e istnienie zwi?zku pomi?dzy transakcjami nale?y ocenia? z 
punktu widzenia ich obiektywnej tre?ci. Dok?adniej rzecz ujmuj?c, do organów podatkowych i 
s?dów krajowych nale?y rozwa?enie wszelkich okoliczno?ci, w jakich przebiega?y rozpatrywane 
transakcje, i uwzgl?dnienie tylko tych spo?ród nich, które by?y w sposób obiektywny zwi?zane z 
opodatkowan? dzia?alno?ci? podatnika. W tym wzgl?dzie orzeczono, ?e nale?y wzi?? pod uwag? 
faktyczne wykorzystanie towarów i us?ug nabytych na wcze?niejszym etapie ?a?cucha dostaw 
przez podatnika oraz wy??czn? przyczyn? tego nabycia, przy czym to ostatnie nale?y uzna? za 
kryterium okre?lenia obiektywnej tre?ci [zob. podobnie wyroki: z dnia 17 pa?dziernika 2018 r., 
Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, pkt 28; z dnia 8 wrze?nia 2022 r., Finanzamt R (Odliczenie 
VAT zwi?zanego z wk?adem wspólnika), C?98/21, EU:C:2022:645, pkt 49 i przytoczone tam 
orzecznictwo].

90      W przypadku ustalenia, ?e transakcja nie zosta?a dokonana do celów opodatkowanej 
dzia?alno?ci podatnika, nie mo?na jej uzna? za maj?c? bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z t? 
dzia?alno?ci? w rozumieniu orzecznictwa Trybuna?u, nawet je?eli transakcja ta z punktu widzenia 
jej obiektywnej tre?ci podlega opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 8 listopada 2018 r., C&D Foods 
Acquisition, C?502/17, EU:C:2018:888, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

91      W przypadku gdyby poniesione wydatki cz??ciowo odnosi?y si? do dzia?alno?ci zwolnionej 
lub niemaj?cej charakteru gospodarczego podatnika, VAT zap?acony od tych wydatków móg?by 
zosta? odliczony tylko cz??ciowo (zob. podobnie wyrok z dnia 17 pa?dziernika 2018 r., Ryanair, 
C?249/17, EU:C:2018:834, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

92      W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e C 
dostarczy?o rumu?skim organom podatkowym dokumenty ?wiadcz?ce o zwi?kszeniu jego obrotu 
lub warto?ci opodatkowanych transakcji.

93      Jednak?e z uwagi na powy?sze rozwa?ania nale?y uzna?, ?e takie okoliczno?ci nie mog? 
same w sobie pozwoli? rumu?skim organom podatkowym na wykazanie istnienia zwi?zku mi?dzy 
us?ugami ?wiadczonymi na rzecz C na podstawie umowy o wspó?pracy zawartej z DDKK a 
transakcjami ?wiadczonymi przez C, które daj? prawo do odliczenia.

94      Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybuna?u, z którego wynika, ?e 
art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 w ?aden sposób nie uzale?nia wykonania prawa do odliczenia 
od kryterium dotycz?cego zwi?kszenia obrotu podatnika ani, bardziej ogólnie, od kryterium 
rentowno?ci gospodarczej transakcji dokonanej na wcze?niejszym etapie ?a?cucha dostaw. W 
szczególno?ci brak zwi?kszenia wielko?ci obrotu podatnika nie mo?e mie? wp?ywu na wykonanie 
prawa do odliczenia. Jak to zosta?o bowiem przypomniane w pkt 85 niniejszego wyroku, wspólny 
system VAT gwarantuje neutralno?? ka?dej dzia?alno?ci gospodarczej pod wzgl?dem ci??aru 
podatkowego, niezale?nie od jej celu lub rezultatu, pod warunkiem ?e co do zasady podlega ona 
sama VAT. W zwi?zku z tym powsta?e ju? prawo do odliczenia trwa, nawet je?eli planowana 
dzia?alno?? gospodarcza nie zosta?a pó?niej zrealizowana, a co za tym idzie, nie doprowadzi?a 
do opodatkowanych transakcji lub podatnik nie móg? wykorzysta? towarów lub us?ug, które da?y 
prawo do odliczenia, w ramach transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu z uwagi na okoliczno?ci 
niezale?ne od jego woli (zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., Amper Metal, C?334/20, 
EU:C:2021:961, pkt 30, 35).

95      Natomiast z akt sprawy, którymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e w niniejszej sprawie 
istniej? inne dowody mog?ce wykaza? wymagany zwi?zek mi?dzy spornymi transakcjami 
dokonanymi przez C a jego dzia?alno?ci? podlegaj?c? opodatkowaniu w rozumieniu orzecznictwa 



przytoczonego w pkt 89 niniejszego wyroku, które dotyczy?y rzeczywistego wykorzystania 
towarów i us?ug nabytych przez C na podstawie umowy o wspó?pracy zawartej z DDKK, a tak?e 
przyczyny tego nabycia.

96      Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika bowiem, ?e zgodnie z art. 
11 ust. 1 lit. c) i d) ustawy nr 85/2006 o post?powaniu upad?o?ciowym, aby móc oferowa? swoje 
us?ugi w ramach danego post?powania upad?o?ciowego, zainteresowani zarz?dcy i syndycy 
masy upad?o?ci sk?adaj? stosowne oferty i co do zasady to do wierzycieli przedsi?biorstwa, 
którego dotyczy to post?powanie, nale?y wyznaczenie jednego z nich. W ramach takiego 
kontekstu prawnego rumu?ski organ administracji podatkowej wypowiedzia? si? ju? co do kwestii 
spornej transakcji, stwierdzaj?c, ?e porozumienie o wspó?pracy pomi?dzy C i DDKK wpisuje si? w 
strategi? marketingow?, której celem jest przyci?gni?cie klientów w trakcie rozpoczynania 
dzia?alno?ci przez C w charakterze zarz?dcy lub syndyka przedsi?biorstw znajduj?cych si? w 
stanie niewyp?acalno?ci.

97      Ponadto w odniesieniu do rzeczywistego wykonania tego porozumienia o wspó?pracy 
istotne wydaje si?, ?e C podnios?o przed s?dem odsy?aj?cym, i? dokumenty przedstawiane przez 
nie osobom trzecim nosz? nazw? handlow? DDKK.

98      Do s?du odsy?aj?cego nale?y jednak dokonanie oceny prawdziwo?ci wy?ej wymienionych 
okoliczno?ci i uwzgl?dnienie ich wraz ze wszystkimi innymi okoliczno?ciami, w jakich dokonano 
omawianych transakcji obj?tych podatkiem nale?nym, w celu dokonania oceny, czy w niniejszej 
sprawie istnieje bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek pomi?dzy transakcjami powoduj?cymi naliczenie 
podatku na wcze?niejszym etapie ?a?cucha dostaw a dokonanymi na pó?niejszym etapie 
?a?cucha dostaw transakcjami, które daj? prawo do odliczenia.

99      Z uwagi na ogó? powy?szych rozwa?a? na pytanie trzecie trzeba odpowiedzie?, i? art. 168 
lit. a) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w celu ustalenia istnienia 
bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy z jednej strony konkretn? transakcj? powoduj?c? 
naliczenie podatku na wcze?niejszym etapie ?a?cucha dostaw a z drugiej strony transakcjami na 
pó?niejszym etapie, które daj? prawo do odliczenia, nale?y ustali? obiektywn? tre?? tych 
transakcji, co oznacza, ?e nale?y wzi?? pod uwag? wszystkie okoliczno?ci, w jakich przebiega?y 
wspomniane transakcje, a mianowicie w szczególno?ci faktyczne wykorzystanie nabytych przez 
podatnika na wcze?niejszym etapie ?a?cucha dostaw towarów i us?ug powoduj?cych naliczenie 
podatku oraz wy??czn? przyczyn? tego nabycia, przy czym wzrost obrotów lub warto?? transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu nie s? istotnymi elementami w tym zakresie.

 W przedmiocie pytania czwartego

100    Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e s?d odsy?aj?cy rozpatruje skarg? na decyzj? 
administracyjn? wydan? w odpowiedzi na odwo?anie i uwa?a, ?e decyzja ta zosta?a wydana z 
naruszeniem zasady poszanowania prawa do obrony.

101    W tym wzgl?dzie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e w 
niniejszej sprawie rumu?ski organ podatkowy wyda? decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania 
podatkowego, w której stwierdzi? nieprawid?owo?ci, w szczególno?ci w odniesieniu do chwili 
powstania wymagalno?ci VAT ustalonej przez C. Decyzja ta zosta?a cz??ciowo utrzymana w 
mocy po przeprowadzeniu post?powania odwo?awczego, ale na podstawie nowych okoliczno?ci 
faktycznych i prawnych, przy czym nie zwrócono si? do C o zaj?cie stanowiska w odniesieniu do 
tych nowych okoliczno?ci.

102    S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e takie naruszenie prawa do obrony niekoniecznie ma decyduj?ce 
znaczenie dla rozstrzygni?cia skargi. Prowadzi?oby to bowiem do stwierdzenia niewa?no?ci 



decyzji wydanej w odpowiedzi na odwo?anie C tylko wtedy, gdyby okaza?o si?, ?e w braku tego 
naruszenia post?powanie w sprawie odwo?ania mog?oby zako?czy? si? innym wynikiem. S?d 
odsy?aj?cy zmierza jednak do ustalenia, czy mo?e oddali? wniesion? do niego skarg? bez 
przeprowadzenia takiej analizy ze wzgl?du na to, ?e na wniosek C decyzja okre?laj?ca wysoko?? 
zobowi?zania podatkowego z dnia 13 sierpnia 2015 r. zosta?a zawieszona.

103    W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e poprzez pytanie czwarte s?d odsy?aj?cy zmierza 
zasadniczo do ustalenia, czy przyj?t? w prawie Unii ogóln? zasad? przestrzegania prawa do 
obrony nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w ramach post?powania administracyjnego w 
przedmiocie odwo?ania od decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania z tytu?u VAT, w sytuacji 
gdy w?a?ciwy organ wydaje decyzj? opart? na nowych okoliczno?ciach faktycznych i prawnych, w 
odniesieniu do których zainteresowany nie mia? mo?liwo?ci zaj?cia stanowiska, wymagane jest, 
aby decyzja ta zosta?a uchylona, nawet je?li na wniosek zainteresowanego zawiesza si? 
wykonanie tej decyzji jednocze?nie ze skarg? do s?du wniesion? na t? decyzj?.

104    W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e przestrzeganie prawa do obrony, którego 
integraln? cz??ci? jest prawo do bycia wys?uchanym w ka?dym post?powaniu, stanowi 
podstawowe prawo Unii (wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino International Logistics i Datema 
Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 i C?130/13, EU:C:2014:2041, pkt 28 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

105    Zgodnie z t? zasad?, która powinna by? stosowana, gdy organ administracyjny ma podj?? w 
stosunku do danej osoby decyzj?, która wi??e si? z niekorzystnymi dla niej skutkami, adresaci 
decyzji, która w sposób odczuwalny oddzia?uje na ich interesy, powinni by? w stanie skutecznie 
przedstawi? swoje stanowisko odno?nie do elementów, na których organ administracyjny 
zamierza oprze? swoj? decyzj? (wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino International Logistics i 
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 i C?130/13, EU:C:2014:2041, pkt 30 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

106    Obowi?zek ten ci??y na organach administracyjnych pa?stw cz?onkowskich wówczas, gdy 
podejmuj? decyzj? nale??c? do zakresu zastosowania prawa Unii, nawet wtedy, gdy w?a?ciwe 
przepisy nie przewiduj? wyra?nie takiej formalno?ci (wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino 
International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 i C?130/13, 
EU:C:2014:2041, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

107    W niniejszej sprawie tak w?a?nie jest. W rzeczywisto?ci bowiem zasada przestrzegania 
prawa do obrony ma zastosowanie w okoliczno?ciach takich jak te, które wyst?pi?y w 
post?powaniu g?ównym, w których pa?stwo cz?onkowskie, aby spe?ni? wynikaj?cy ze 
stosowania prawa Unii obowi?zek podj?cia wszelkich dzia?a? ustawodawczych i wykonawczych 
niezb?dnych do zapewnienia na jego terytorium poboru w pe?nej wysoko?ci nale?nego VAT i dla 
zwalczania oszustw podatkowych, poddaje podatnika procedurze kontroli podatkowej (wyrok z 
dnia 16 pa?dziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, pkt 40).

108    Ponadto zasada, zgodnie z któr? adresat niekorzystnej decyzji musi mie? mo?liwo?? 
przedstawienia swoich uwag przed wydaniem tej decyzji, ma na celu umo?liwienie w?a?ciwemu 
organowi skutecznego uwzgl?dnienia wszystkich elementów maj?cych znaczenie dla sprawy. W 
celu zapewnienia skutecznej ochrony danej osoby lub przedsi?biorstwa zasada ta ma na celu 
równie? umo?liwienie im skorygowania b??du lub podniesienia takich elementów dotycz?cych 
sytuacji osobistej, które przemawiaj? za jej przyj?ciem, za jej nieprzyj?ciem lub za tak? czy inn? 
tre?ci? tej decyzji (wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino International Logistics i Datema Hellmann 
Worldwide Logistics, C?129/13 i C?130/13, EU:C:2014:2041, pkt 38 i przytoczone tam 
orzecznictwo).



109    Z uwagi na powy?sze rozwa?ania i okoliczno?ci faktyczne streszczone w pkt 101 
niniejszego wyroku mo?na uzna?, ?e w niniejszej sprawie rumu?skie organy podatkowe mog?y 
naruszy? prawo C do bycia wys?uchanym przed wydaniem niekorzystnego dla niego aktu, czego 
ustalenie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

110    Nie by?oby tak jednak w przypadku, gdyby niemo?liwo?? przedstawienia przez C swojego 
stanowiska w odniesieniu do nowych okoliczno?ci faktycznych i prawnych przyj?tych w ramach 
post?powania w sprawie odwo?ania by?a wynikiem nie b??du ze strony tego organu, lecz 
zastosowania przepisu proceduralnego realizuj?cego uznany cel interesu ogólnego, czego 
zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

111    Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe, takie jak przestrzeganie 
prawa do obrony, nie maj? charakteru bezwzgl?dnego, lecz mog? podlega? ograniczeniom, pod 
warunkiem ?e ograniczenia te rzeczywi?cie odpowiadaj? celom interesu ogólnego, jakim s?u?y 
omawiane dzia?anie, i ?e nie stanowi? z punktu widzenia realizowanych celów nieproporcjonalnej 
oraz niedopuszczalnej ingerencji w sam? istot? w ten sposób gwarantowanych praw (wyrok z dnia 
3 lipca 2014 r., Kamino International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 i 
C?130/13, EU:C:2014:2041, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

112    W tym wzgl?dzie z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e wys?uchanie a 
posteriori w ramach odwo?ania wniesionego od niekorzystnej decyzji mo?e w pewnych warunkach 
zapewnia? przestrzeganie prawa do bycia wys?uchanym (wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino 
International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 i C?130/13, 
EU:C:2014:2041, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

113    W szczególno?ci, maj?c na uwadze ogólny interes Unii polegaj?cy na poborze w jak 
najkrótszym terminie dochodów w?asnych, co oznacza, ?e kontrole podatkowe mog? zosta? 
przeprowadzone bezzw?ocznie i skutecznie, ograniczenie prawa do bycia wys?uchanym przed 
wydaniem niekorzystnej decyzji, takiej jak wezwanie do zap?aty, mo?e by? uzasadnione, je?eli, 
po pierwsze, przy okazji wniesienia skargi na t? decyzj? zainteresowany jest faktycznie w stanie 
wyst?pi? o zastosowanie ?rodków tymczasowych powoduj?cych zawieszenie wykonania danej 
decyzji, a po drugie, skarga ta pozwala mu skutecznie przedstawi? swój punkt widzenia (zob. 
podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino International Logistics i Datema Hellmann 
Worldwide Logistics, C?129/13 i C?130/13, EU:C:2014:2041, pkt 54, 66, 67, 71).

114    Orzecznictwo przypomniane w pkt 111–113 niniejszego wyroku dotyczy mo?liwo?ci 
uzasadnienia ograniczenia prawa do bycia wys?uchanym przewidzianego w prawie krajowym. 
Jednak?e w ?wietle okoliczno?ci prawnych i faktycznych przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy w 
niniejszej sprawie nie wydaje si?, aby chodzi?o o takie ograniczenie, czego ustalenie nale?y 
jednak do s?du odsy?aj?cego.

115    Nic w aktach sprawy, którymi dysponuje Trybuna?, nie pozwala bowiem uzna?, ?e art. 213 
kodeksu post?powania podatkowego, który zgodnie z informacjami przekazanymi przez ten s?d 
reguluje post?powanie odwo?awcze, przewiduje jakiekolwiek ograniczenie prawa wnosz?cego 
odwo?anie do bycia wys?uchanym, w przypadku gdy rumu?ski organ podatkowy zamierza oprze? 
swoj? decyzj? na nowych okoliczno?ciach faktycznych i prawnych, co do których zainteresowany 
nie mia? mo?liwo?ci zaj?cia stanowiska. Przeciwnie, z pytania czwartego i rozwa?a? dotycz?cych 
tego pytania wynika, ?e s?d odsy?aj?cy uwa?a, i? zaniechanie wys?uchania C przed wydaniem 
decyzji w przedmiocie jego odwo?ania rzeczywi?cie stanowi „nieprawid?owo??” mog?c? narusza? 
prawo do bycia wys?uchanym.

116    Niemniej jednak, jak s?usznie zauwa?y? s?d odsy?aj?cy, nie ka?de naruszenie prawa do 



obrony w toku post?powania administracyjnego musi koniecznie prowadzi? do stwierdzenia 
niewa?no?ci wydanej w wyniku tego post?powania decyzji.

117    W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek?, ?e je?eli ani przes?anki zapewnienia przestrzegania 
prawa do obrony, ani konsekwencje naruszenia tego prawa nie s? okre?lone w prawie Unii, owe 
przes?anki i konsekwencje mieszcz? si? w zakresie prawa krajowego, o ile uchwalone w tym celu 
przepisy s? takie same jak przepisy, z których korzystaj? jednostki w porównywalnych sytuacjach 
w prawie krajowym (zasada równowa?no?ci), a tak?e nie czyni? one wykonywania praw 
przyznanych przez porz?dek prawny Unii praktycznie niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym 
(zasada skuteczno?ci) (wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino International Logistics i Datema 
Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 i C?130/13, EU:C:2014:2041, pkt 75 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

118    Rozwi?zanie to ma zastosowanie w dziedzinie VAT, poniewa? dyrektywa 2006/112 nie 
zawiera przepisów dotycz?cych procedur odwo?awczych, które powinny zosta? transponowane 
przez pa?stwa cz?onkowskie (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino International 
Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 i C?130/13, EU:C:2014:2041, pkt 76).

119    O ile pa?stwa cz?onkowskie mog? pozwala? na korzystanie z prawa do obrony wed?ug 
tych samych zasad co okre?lone do regulowania sytuacji wewn?trznych, o tyle owe zasady musz? 
by? zgodne z prawem Unii, a przede wszystkim nie podwa?a? skuteczno?ci dyrektywy 2006/112 
(zob. analogicznie wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino International Logistics i Datema Hellmann 
Worldwide Logistics, C?129/13 i C?130/13, EU:C:2014:2041, pkt 77).

120    Otó? na?o?ony na s?d krajowy obowi?zek zagwarantowania pe?nej skuteczno?ci prawa 
Unii nie zawsze skutkuje uchyleniem zaskar?onej decyzji, je?eli zosta?a ona wydana z 
naruszeniem prawa do obrony. Takie naruszenie, a w szczególno?ci prawa do bycia 
wys?uchanym, prowadzi bowiem do stwierdzenia niewa?no?ci decyzji wydanej po zako?czeniu 
danego post?powania administracyjnego tylko wtedy, gdy w braku tej nieprawid?owo?ci 
post?powanie to mog?oby doprowadzi? do odmiennego rezultatu [zob. podobnie wyroki: z dnia 3 
lipca 2014 r., Kamino International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 i 
C?130/13, EU:C:2014:2041, pkt 78, 79; z dnia 20 grudnia 2017 r., Prequ’ Italia, C?276/16, 
EU:C:2017:1010, pkt 62; a tak?e z dnia 4 czerwca 2020 r., C.F. (Kontrola podatkowa), C?430/19, 
EU:C:2020:429, pkt 35]. Natomiast okoliczno??, ?e zawieszono wykonanie aktu, o którego 
stwierdzenie niewa?no?ci wniesiono równolegle ze skarg? wniesion? na ten akt, jest bez 
znaczenia.

121    W tych okoliczno?ciach do s?du odsy?aj?cego nale?y ocena, w jakim zakresie 
post?powanie odwo?awcze mog?oby doprowadzi? do innego rezultatu, gdyby C zosta?o 
wys?uchane w jego toku.

122    Z uwagi na ogó? powy?szych rozwa?a? na pytanie czwarte trzeba odpowiedzie?, i? 
przyj?t? w prawie Unii ogóln? zasad? przestrzegania prawa do obrony nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e w ramach post?powania administracyjnego w przedmiocie odwo?ania od decyzji 
okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania z tytu?u VAT, w sytuacji gdy w?a?ciwy organ wydaje 
decyzj? opart? na nowych okoliczno?ciach faktycznych i prawnych, w odniesieniu do których 
zainteresowany nie mia? mo?liwo?ci zaj?cia stanowiska, wymagane jest, aby decyzja wydana po 
zako?czeniu tego post?powania zosta?a uchylona, je?eli w braku tej nieprawid?owo?ci 
post?powanie to mog?oby doprowadzi? do innego wyniku, nawet wówczas gdy na wniosek 
zainteresowanego nast?pi?o zawieszenie wykonania tej decyzji podatkowej równolegle ze skarg? 
do s?du wniesion? na t? decyzj?.



 W przedmiocie kosztów

123    Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (dziewi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 64 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 
2008/117/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.,

nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e: 

zakresem stosowania ust. 1 tego artyku?u obj?te s? us?ugi ?wiadczone w sposób ci?g?y 
przez pewien okres, takie jak us?ugi ?wiadczone zgodnie z prawem rumu?skim przez 
zarz?dców i syndyków masy upad?o?ci na rzecz przedsi?biorstw, wobec których toczy si? 
post?powanie upad?o?ciowe, w zakresie, w jakim – z zastrze?eniem ustale?, których 
powinien dokona? s?d odsy?aj?cy – ?wiadczenia te wi??? si? z wp?at? zaliczki lub 
p?atno?ci? rat.

2)      Artyku? 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2008/117,

nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e:

w wypadku gdy zap?ata wynagrodzenia za ?wiadczenia obj?te zakresem stosowania tego 
przepisu nie mo?e nast?pi? z powodu niewystarczaj?cej p?ynno?ci finansowej na 
rachunkach d?u?nika, wspomniany przepis nie pozwala uzna?, ?e podatek od warto?ci 
dodanej staje si? wymagalny dopiero w chwili rzeczywistego otrzymania wynagrodzenia.

3)      Artyku? 168 lit. a) dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2008/117,

nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e:

w celu ustalenia istnienia bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy z jednej strony 
konkretn? transakcj? powoduj?c? naliczenie podatku na wcze?niejszym etapie ?a?cucha 
dostaw a z drugiej strony transakcjami na pó?niejszym etapie, które daj? prawo do 
odliczenia, nale?y ustali? obiektywn? tre?? tych transakcji, co oznacza, ?e nale?y wzi?? 
pod uwag? wszystkie okoliczno?ci, w jakich przebiega?y wspomniane transakcje, a 
mianowicie w szczególno?ci faktyczne wykorzystanie nabytych przez podatnika na 
wcze?niejszym etapie ?a?cucha dostaw towarów i us?ug powoduj?cych naliczenie 
podatku oraz wy??czn? przyczyn? tego nabycia, przy czym wzrost obrotów lub warto?? 
transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu nie s? istotnymi elementami w tym zakresie.

4)      Przyj?t? w prawie Unii ogóln? zasad? przestrzegania prawa do obrony

nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e:

w ramach post?powania administracyjnego w przedmiocie odwo?ania od decyzji 
okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania z tytu?u podatku od warto?ci dodanej, w sytuacji gdy 
w?a?ciwy organ wydaje decyzj? opart? na nowych okoliczno?ciach faktycznych i 
prawnych, w odniesieniu do których zainteresowany nie mia? mo?liwo?ci zaj?cia 
stanowiska, wymagane jest, aby decyzja wydana po zako?czeniu tego post?powania 
zosta?a uchylona, je?eli w braku tej nieprawid?owo?ci post?powanie to mog?oby 



doprowadzi? do innego wyniku, nawet wówczas gdy na wniosek zainteresowanego 
nast?pi?o zawieszenie wykonania tej decyzji podatkowej równolegle ze skarg? do s?du 
wniesion? na t? decyzj?.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: rumu?ski.


