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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Secc&o)

13 de junho de 2024 (*)

«Reenvio prejudicial — Sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Artigo 64.°, n.os 1 e 2 — Aplicabilidade — Prestacdes dos administradores e
liquidatérios judiciais — Prestacdes efetuadas de forma continuada — Artigo 168.°, alinea a) —
Deducéo do IVA pago a montante — Despesas relacionadas com o direito de utilizagdo de um
nome comercial — Direitos de defesa — Direito de ser ouvido»

No processo C?696/22,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pela Curtea de Apel Cluj (Tribunal de Recurso de Cluj, Roménia), por Decisdo de 15 de
julho de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 8 de novembro de 2022, no processo

C SPRL

contra

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice (AJFP) Cluj,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice (DGRFP) Cluj?Napoca,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccéo),

composto por: O. Spineanu?Matei, presidente de seccao, J.?C. Bonichot (relator) e S. Rodin,
juizes,

advogado?geral: N. Emiliou,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da C SPRL, por A. Coroian, A. Madar?Petran e C. A. P?un, avocati,

- em representacdo do Governo Romeno, por R. Antonie, E. Gane e A. Rot?reanu, na
gualidade de agentes,

- em representacao da Comisséo Europeia, por A. Armenia e J. Jokubauskait?, na qualidade
de agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente



Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacédo dos artigos 63.°, 64.°, 66.° e
168.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1), conforme alterada pela
Diretiva 2008/117/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008 (JO 2009, L 14, p. 7) (a seguir
«Diretiva 2006/112»), bem como do principio do respeito pelos direitos de defesa.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a C SPRL a Administra?ia
Jude?ean? a Finan?elor Publice (AJFP) Cluj (Administracdo Distrital das Financas Publicas de
Cluj, Roménia) e a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice (DGRFP) Cluj?Napoca
(Direcdo?Geral Regional das Financas Publicas de Cluj?Napoca, Roménia) (a seguir, em
conjunto, «autoridade tributaria romena») a respeito da legalidade de um aviso de liquidacao que
impde a C um pagamento adicional de imposto sobre o valor acrescentado (IVA) por servigos
prestados a empresas que se encontram em processo de insolvéncia.

Quadro juridico
Direito da Unido
3 O considerando 24 da Diretiva 2006/112 enuncia;

«As nocodes de facto gerador e de exigibilidade do imposto deverédo ser harmonizadas, a fim de que
a aplicacao e as alteracOes posteriores do sistema comum do IVA produzam efeitos na mesma
data em todos os Estados?Membros.»

4 O titulo VI desta diretiva, relativo ao facto gerador e a exigibilidade do IVA, inclui um
capitulo 2, intitulado «Entregas de bens e prestagdes de servigos», no qual figuram os artigos 63.°
a 67.° da referida diretiva.

5 O artigo 63.° da mesma diretiva preveé:

«O facto gerador do imposto ocorre e 0 imposto torna?se exigivel no momento em que € efetuada
a entrega de bens ou a prestacao de servi¢os.»

6 O artigo 64.°, n.° 2, da Diretiva 2006/112, na sua versao inicial, foi alterado pela Diretiva
2008/117, cujo prazo de transposi¢do, em conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, desta Ultima,
terminou em 1 de janeiro de 2010. Foi assim inserido um primeiro paragrafo no artigo 64.°, n.° 2,
da Diretiva 2006/112, mantendo?se inalterado o n.° 1 deste artigo 64.°

7 O artigo 64.° da Diretiva 2006/112 dispde:

«1.  Quando deem origem a pagamentos por conta ou a pagamentos sucessivos, as entregas de
bens, que ndo sejam as que tém por objeto a loca¢do de um bem durante um periodo

determinado ou a venda a presta¢cfes de um bem, referidas na alinea b) do n.° 2 do artigo 14.°, e
as prestacoes de servigos, consideram?se efetuadas no termo do prazo a que se referem esses
pagamentos.

2. [.]

Os Estados?Membros podem prever que, em determinados casos, que nao sejam o0s previstos no
primeiro e no segundo paragrafos, as entregas de bens e as prestacdes de servicos efetuadas de
forma continuada ao longo de determinado periodo sejam consideradas concluidas pelo menos



com intervalos de um ano.»

8 O artigo 66.° da Diretiva 2006/112, na sua versao inicial, foi alterado pela Diretiva 2008/117.
Foi assim inserido um segundo paragrafo no artigo 66.°, mantendo?se inalterado o primeiro
paragrafo deste artigo.

9 Nos termos do artigo 66.° desta diretiva:

«Em derrogacgao do disposto nos artigos 63.°, 64.° e 65.°, os Estados?Membros podem prever que,
em relacao a certas operacdes ou a certas categorias de sujeitos passivos, 0 imposto se torne
exigivel num dos seguintes momentos:

a) O mais tardar, no momento da emissao da fatura;
b) O mais tardar, no momento em que o pagamento é recebido;

c) Nos casos em que a fatura ndo seja emitida ou seja emitida tardiamente, dentro de um
prazo fixado a contar da data do facto gerador.

[...]»

10 O titulo VII da referida diretiva, sob a epigrafe «Valor tributavel», inclui o artigo 90.°, com a
seguinte redagéo:

«1. Em caso de anulacao, rescisao, resolucdo, ndo pagamento total ou parcial ou reducéo do
preco depois de efetuada a operacéo, o valor tributavel é reduzido em conformidade, nas
condicOes fixadas pelos Estados?Membros.

2. Em caso de ndo pagamento total ou parcial, os Estados?Membros podem derrogar o
disposto no n.° 1.»

11  Otitulo X da mesma diretiva, relativo as deducgdes, inclui um capitulo 1, intitulado «Origem e
ambito do direito a deducé&o», no qual figura o artigo 168.°, que dispde:

«Quando os bens e 0s servicos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efetua essas operacdes, a deduzir do
montante do imposto de que € devedor os montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relacdo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servi¢os que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo;

[..]»
Direito romeno

12 A lLegea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Lei n.° 571/2003, que institui o Cédigo

Tributario), de 22 de dezembro de 2003 (Monitorul Oficial al Roméaniei, parte I, n.° 927, de 23 de
dezembro de 2003), na versdo aplicavel aos factos do litigio no processo principal (a seguir
«Cébdigo Tributario»), inclui um artigo 134.°?A, sob a epigrafe «Facto gerador nas entregas de bens
e nas prestagdes de servigos», que preve:

«(1) O facto gerador ocorre na data da entrega dos bens ou na data da prestacao dos servicos,
sem prejuizo das excec¢des previstas no presente capitulo.



[.]

(7)  As prestacdes de servicos que deem origem a pagamentos por conta ou a pagamentos
sucessivos, tais como servigos de construcdo e de montagem, servicos de consultoria, de
investigacado, de pericia e outros servicos semelhantes, consideram?se efetuadas na data da
prestacdo de informacdes sobre o andamento da obra, dos relatérios de trabalhos ou de outros
documentos semelhantes que permitam determinar os servigos prestados ou, se for caso disso,
em funcao das estipulagBes contratuais, na data da sua aceitacao pelos beneficiarios.

8) No caso de entregas de bens e de prestagdes de servigos efetuadas de forma continuada
para além das referidas no n.° 7, tais como o fornecimento de gas natural, de 4gua, de servigos
telefénicos, de fornecimento de eletricidade ou de outros servigos similares, considera?se que a
entrega ou a prestacao foi efetuada nas datas previstas no contrato para o pagamento dos bens
entregues ou dos servi¢cos prestados ou na data da emisséo da fatura, sem que o periodo de
faturacdo possa ser superior a um ano.

[...]»
13 Nos termos do artigo 145.° do referido codigo, sob a epigrafe «Ambito do direito & deduc&o»:
«[...]

(2)  Os sujeitos passivos tém direito a deduzir o imposto referente as compras se as mesmas
forem utilizadas para os fins das seguintes operacoes:

a) operacgdes tributadas [...]»

14 O artigo 4.° da Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven?ei (Lei n.° 85/2006, relativa ao
processo de insolvéncia), de 5 de abril de 2006 (Monitorul Oficial al Romaniei, parte I, n.° 359, de
21 de abril de 2006), tem a seguinte redacao:

«(1) Todas as despesas relativas ao processo instituido pela presente lei, incluindo as relativas
a notificacdo, a convocacédo e a notificacdo dos atos processuais realizados pelo administrador da
insolvéncia e/ou pelo liquidatario, sdo suportadas pelo patrimoénio do devedor.

[...]
(4) Na&o havendo liquidez na conta do devedor, € utilizado o fundo de liquidagéo [...]»
15 O artigo 11.°, n.° 1, desta lei dispbe:

«Nos termos da presente lei, 0 juiz da insolvéncia tem como principais fungdes:

[..]



c) nomear, de forma fundamentada, na decisdo de abertura do processo, dentre 0s
administradores da insolvéncia compativeis que tenham apresentado uma proposta de servicos
nos autos, o administrador da insolvéncia provisorio [...], fixar a sua remuneracédo em
conformidade com os critérios previstos na Lei relativa a organizacéo das atividades dos
administradores da insolvéncia e determinar as suas funcdes durante esse periodo. O juiz da
insolvéncia nomeia o administrador da insolvéncia provisorio ou o liquidatario provisoério requerido
pelo credor que requereu a abertura do processo ou pelo devedor, se for o requerente da
insolvéncia. [...]

d) confirmar, por despacho, o administrador da insolvéncia ou o liquidatario designado pela
assembleia de credores ou pelo credor que detenha mais de 50 % do valor dos créditos, bem
como os honorérios negociados. [...]»

16 O artigo 21.°, n.os 1 e 1?A, da referida lei prevé:

«(1) O administrador da insolvéncia apresenta mensalmente um relatério com a descri¢cdo do
modo como desempenhou as suas func¢des, bem como um comprovativo das despesas incorridas
com a gestéo do processo ou outras despesas efetuadas a cargo da massa insolvente do
devedor. O relatério é junto aos autos e € publicado um excerto do mesmo no [Buletinul
Procedurilor de Insolven?? (BPI) (Boletim dos Processos de Insolvéncia)]. A cada 120 dias, o juiz
da insolvéncia fixa um prazo para a prossecucéo do processo, findo o qual o administrador da
insolvéncia expbe em resumo as medidas entretanto tomadas, que figuram nos relatérios de
atividade.

(1?A) O relatorio referido no n.° 1 menciona igualmente a remuneracdo do administrador da
insolvéncia ou do liquidatario, com indicacdo do seu modo de célculo.»

17 O artigo 24.° da mesma lei dispde:

«(1)  Quando decreta a insolvéncia, o juiz da insolvéncia nomeia um liquidatario, aplicando?se
em conformidade o disposto nos artigos 19.°, 21.°, 22.°, 23.° e no artigo 102.°, n.° 5.

(2) As fun¢Bes do administrador da insolvéncia cessam no momento em que as funcfes do
liquidatario sdo determinadas pelo juiz da insolvéncia.

(3) O administrador da insolvéncia anteriormente designado pode também ser nomeado
liquidatério.»

18 A Ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal? (Despacho do
Governo n.° 92/2003, que aprova o Codigo de Processo Tributario), de 24 de dezembro de 2003 (
Monitorul Oficial al Romaniei, parte I, n.° 941, de 29 de dezembro de 2003), na versao em vigor a
data dos factos do litigio no processo principal (a seguir «Codigo de Processo Tributario»), previa,
no seu artigo 213.°, sob a epigrafe «Tratamento da reclamacéao»:

«(1) A autoridade competente, ao decidir sobre a reclamacéo, analisa os fundamentos de facto
e de direito em que o ato administrativo fiscal se baseia. A andlise da reclamacgé&o deve ter em
conta os argumentos das partes, as disposi¢des legais por elas invocadas e os documentos
existentes nos autos. A reclamacao € analisada dentro dos limites do pedido apresentado.

(2) A autoridade responsavel pelo tratamento da reclamacéao pode solicitar o parecer das
direcOes especializadas do ministério ou de outras instituicdes e autoridades.

(3) A decisdo sobre a reclamacao nao pode ter por efeito agravar a situacéo do autor da



reclamacao na sequéncia do seu préprio recurso.

(4) O autor da reclamacéao, os intervenientes ou os respetivos mandatarios podem fornecer
novos elementos de prova para fundamentar o pedido. Nesse caso, a autoridade fiscal que
praticou o ato administrativo fiscal impugnado ou o 6rgdo que tenha efetuado a inspecéo,
consoante o caso, tem a possibilidade de se pronunciar sobre os novos elementos.

(5) A autoridade responsavel pelo tratamento da reclamacédo pronuncia?se, em primeiro lugar,
sobre as excegdes processuais e substantivas e, se verificar que merecem acolhimento, ndo ha
lugar ao conhecimento do mérito do processo.»

19 O artigo 38.° da Ordonan?a de urgen?? nr. 86/2006 privind organizarea activit??ii
practicienilor in insolven?? (Decreto Urgente do Governo n.° 86/2006, relativo a organizacao das
atividades dos administradores da insolvéncia), de 8 de novembro de 2006 (Monitorul Oficial al
Romaniei, parte I, n.° 944, de 22 de novembro de 2006), dispde:

«(1) Os administradores da insolvéncia tém direito a honorérios pela atividade exercida, sob a
forma de honorarios fixos, honoréarios de resultado ou uma combinacédo de ambos os tipos de
honorarios.

[..]

(4) No momento da abertura do processo de insolvéncia, 0 juiz da insolvéncia fixa os
honorarios provisoérios para o periodo de observacdo com base nos critérios previstos no n.° 2. Os
honoréarios podem ser alterados pela assembleia de credores, a qual deve ter em conta o disposto
non.° 2.

(5) O pagamento dos honorarios dos administradores da insolvéncia ou dos liquidatarios, ou
das custas processuais, é efetuado a partir do fundo criado nos termos do artigo 4.° da Lei n.°
85/2006 [...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

20 A C, uma sociedade de direito romeno, reline administradores e liquidatarios judiciais,
apelidados de «administradores da insolvéncia» pelo direito romeno. Esta sociedade presta
Servicos a empresas que se encontram em processo de insolvéncia. E pacifico que estes servicos
estao sujeitos ao IVA.

21  Por aviso de liquidacao de 13 de agosto de 2015, confirmado parcialmente por Deciséo de
10 de maio de 2016, proferida em resposta a uma reclamacao apresentada pela C, a autoridade
tributaria romena verificou a existéncia de irregularidades, nomeadamente no que respeita a
exigibilidade do imposto. A C interpds recurso contencioso para a Curtea de Apel Cluj (Tribunal de
Recurso de Cluj, Roménia), que € o 6rgdo jurisdicional de reenvio, pedindo simultaneamente a
suspensao da execuc¢ao da Deciséo de 10 de maio de 2016.

22 0O o6rgéo jurisdicional de reenvio considera que este recurso suscita trés questdes relativas
a interpretacdo da Diretiva 2006/112.

23  No que respeita, em primeiro lugar, aos servicos prestados pela C a sociedade SM SRL no
periodo compreendido entre 17 de marco e 31 de agosto de 2011, o 6rgao jurisdicional de reenvio
constata que a C emitiu uma fatura nesta ultima data.

24  Para apreciar a legalidade desta abordagem, importa determinar se 0s servigcos em questao
estdo abrangidos pelo artigo 64.°, n.° 2, da Diretiva 2006/112, que foi transposto para o direito



romeno pelo artigo 134.°?A, n.° 8, do Cddigo Tributario.

25  Nos termos desta ultima disposicéo, 0s sujeitos passivos podem prever que a faturacédo das
suas prestacdes se prolongue pelo periodo maximo de um ano quando se trate de «prestacdes de
servigos efetuadas de forma continuada». O ambito de aplicacdo da referida disposicao &
delimitado por uma lista de servicos ndo exaustiva.

26  Se se verificar que os servicos prestados a sociedade SM estdo abrangidos pelo artigo
134.°?A, n.° 8, do Cdadigo Tributario, a autoridade tributaria romena considerou erradamente que o
facto gerador e a exigibilidade do imposto ocorreram na data da prestacéo desses servigos por C
e que, por conseguinte, esta era obrigada a emitir a fatura, o mais tardar, até ao dia 15 do més
seguinte a referida prestacgéo.

27 O orgéo jurisdicional de reenvio salienta que resulta da pericia realizada no ambito do litigio
gue Ihe foi submetido para decisdo que os servigcos em questao foram efetivamente prestados de
forma continuada. No entanto, ndo esté excluido que esses servi¢cos tenham dado lugar a
pagamentos por conta ou a pagamentos sucessivos.

28 Em segundo lugar, o 6rgéo jurisdicional de reenvio salienta que, relativamente aos servigos
prestados no periodo compreendido entre novembro de 2010 e outubro de 2011, a C emitiu uma
fatura em 3 de outubro de 2011 e cobrou o IVA em 1 de novembro de 2011, quando recebeu a
remuneracao. Esta abordagem justificava?se pelo facto de o pagamento ter sido sujeito a uma
condicao de disponibilidade de liquidez pelo beneficiario desses servigos.

29 A autoridade tributaria romena considerou que esse requisito ndo permitia dissociar o facto
gerador e a exigibilidade do IVA, precisando?se que a C tinha prestado servicos a partir da data
da sua designacédo como administrador da insolvéncia ou liquidatario judicial.

30 Em contrapartida, a C baseia?se no Acordao de 3 de setembro de 2015, Asparuhovo Lake
Investment Company (C?463/14, EU:C:2015:542, n.° 35), para sustentar que 0 «pagamento» se
caracteriza por uma relacao direta entre a operacao e a contrapartida. Assim, antes do
pagamento em questdo, ndo houve troca de prestacdes reciprocas, nem operacao tributavel.

31 O orgéo jurisdicional de reenvio interroga?se sobre a compatibilidade da posicao defendida
pela autoridade tributaria romena com os artigos 63.°, 64.° e 66.° da Diretiva 2006/112.

32  Em terceiro e ultimo lugar, ao abrigo de um acordo de colaboracgéo celebrado em 8 de
dezembro de 2009, a DDKK, uma sociedade de advogados, prestou um auxilio financeiro a C e
concedeu?lhe o direito de utilizar o seu nome e o seu logotipo.

33  Segundo a autoridade tributaria romena, este acordo inseria?se numa estratégia de
marketing destinada a atrair clientes no momento do inicio de atividade da C como administrador
da insolvéncia ou liquidatario de empresas em situacao de insolvéncia. Todavia, esta autoridade
recusou a deducéo do IVA constante das faturas emitidas pela DDKK ao abrigo desse acordo,
pelo facto de a C ndo ter demonstrado que 0s servi¢os prestados por esta Ultima eram utilizados
para os fins das suas operacgdes tributaveis.

34 O orgao jurisdicional de reenvio considera que, para invocar o seu direito a dedu¢ao nos
termos do artigo 145.°, n.° 2, alinea a), do Codigo Tributario, a C devia demonstrar a existéncia de
uma «relacéo direta e imediata» entre as aquisi¢ées que efetuava a montante e as operacdes que
realizava a jusante. O Acordao de 25 de novembro de 2021, Amper Metal (C?334/20,
EU:C:2021:961), fornece indicios a este respeito, mas nao permite determinar o nivel de prova
exigido. No caso em apreco, a C apresentou a autoridade tributaria romena o acordo de



colaboracéo celebrado pela DDKK e as faturas emitidas por esta. Além disso, a C referiu um
aumento do seu volume de negdcios e do montante das suas operacoes tributaveis.

35  Por outro lado, o 6rgéo jurisdicional de reenvio salienta que, além das trés questdes
relativas a interpretacao da Diretiva 2006/112, o litigio que Ihe foi submetido para decisédo suscita
uma guestao respeitante aos direitos de defesa.

36  Com efeito, no ambito do procedimento de reclamacéo contra o aviso de liquidacao de 13
de agosto de 2015, a autoridade tributaria romena apresentou novos argumentos de facto e de
direito. A C alega ndo ter tido a possibilidade de tomar posicdo em relacdo a estes argumentos,
em violacdo dos direitos de defesa e do artigo 213.° do Cddigo de Processo Tributario, que limita
a fiscalizag&o efetuada no ambito de uma reclamacéao aos fundamentos de facto e de direito
tomados em consideracdo no momento da pratica do ato impugnado.

37 O orgéo jurisdicional de reenvio recorda que, no n.° 79 do Acordéo de 3 de julho de 2014,
Kamino International Logistics e Datema Hellmann Worldwide Logistics (C?129/13 e C?130/13,
EU:C:2014:2041), o Tribunal de Justica declarou que uma violacdo dos direitos de defesa,
especialmente do direito de ser ouvido, sé implica a anulacéo da decisdo tomada no termo do
procedimento administrativo em causa se, ndo existindo essa irregularidade, esse procedimento
pudesse ter conduzido a um resultado diferente. Decorre do n.° 73 desse acérddo que também
nao ha violacao dos direitos de defesa se a execucdo de um aviso de liquidacéo estiver suspensa
até a sua eventual anulacéo.

38 No caso em apreco, a C beneficiou de medidas provisorias, a saber, a suspensao do aviso
de liquidacdo de 13 de agosto de 2015 até a adocao de uma decisao de mérito pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio. Além disso, no ambito do litigio que Ihe foi submetido para decisao, a C
contestou 0s novos argumentos usados pela autoridade tributaria romena durante o procedimento
de reclamacéo.

39 Nestas circunstancias, a Curtea de Apel Cluj (Tribunal de Recurso de Cluj) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Os artigos 63.°, 64.° e 66.° da Diretiva [2006/112] obstam a uma pratica administrativa de
uma entidade tributaria, como a que estd em causa no presente processo, que impds obrigagdes
de pagamento adicionais ao sujeito passivo, uma sociedade de profissionais por quotas (SPRL)
através da qual os administradores de insolvéncia podiam exercer a sua profissao, que consistem
em determinar o facto gerador do imposto e a exigibilidade no momento em que 0s servi¢gos séo
prestados no ambito de um processo de insolvéncia, quando os honorarios do administrador da
insolvéncia foram fixados pelo juiz da insolvéncia ou pela assembleia de credores, com a
consequente obrigacdo de o sujeito passivo emitir as faturas até ao dia 15 do més seguinte
aquele em que ocorreu o facto gerador do IVA?

2) Os artigos 63.°, 64.° e 66.° da Diretiva 2006/112 obstam a uma préatica administrativa de
uma entidade tributaria, como a que esta em causa no presente processo, que consiste em impor
obrigacdes de pagamento adicionais ao sujeito passivo, uma sociedade de profissionais por
guotas (SPRL) através da qual os administradores de insolvéncia podem exercer a sua profissao,
por so ter emitido faturas e cobrado o IVA na data de rececdo dos pagamentos pelos servicos
prestados no ambito do processo de insolvéncia, apesar de a assembleia de credores ter
estabelecido que o pagamento dos honorarios do administrador de insolvéncia dependia da
existéncia de liquidez nas contas dos devedores?

3) Para efeitos da concesséo do direito a deducédo, no caso de um acordo de cooperacédo de
marca (co branding) entre uma sociedade de advogados e o sujeito passivo, basta que este



altimo, para demonstrar a existéncia de [uma relacéo direta e imediata] entre as aquisi¢cdes
efetuadas a montante pelo sujeito passivo e as operacgdes a jusante, faca prova, apos o acordo,
de um aumento da faturacéo/valor das operacdes tributaveis, sem outra documentacéo
justificativa? Em caso de resposta afirmativa, que critérios devem ser tidos em conta para
determinar a real extensao do direito a deducéo?

4)  Deve o principio geral do direito da Unido do respeito dos direitos de defesa ser interpretado
no sentido de que, se, no decurso de um procedimento administrativo nacional para tomada de
uma decisdo sobre uma reclamacéo relativa a um aviso que impds o pagamento de IVA adicional,
tiverem sido apresentados argumentos de facto e de direito novos face aos constantes no
relatério de inspecéo fiscal em que se baseou a decisdo de emitir esse aviso e 0 sujeito passivo,
enquanto aguarda a decisdo quanto ao mérito, beneficie de medidas judiciais cautelares, a saber,
a suspensao do titulo de crédito, o tribunal a quem foi submetido o processo pode considerar que
ndo houve violacdo desse principio sem verificar se o processo poderia ter conduzido a resultado
diferente se essa irregularidade nao tivesse existido?»

Quanto ao pedido de tramitacao acelerada

40 O 6rgao jurisdicional de reenvio pediu ao Tribunal de Justica que submetesse o presente
processo a tramitacao acelerada, nos termos do artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justica, informando que o litigio no processo principal estava nele pendente desde
2016.

41 O artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de Processo prevé que, a pedido do 6rgao
jurisdicional de reenvio ou, a titulo excecional, oficiosamente, o presidente do Tribunal de Justica
pode, quando a natureza do processo exija 0 seu tratamento dentro de prazos curtos, ouvidos o
juiz?relator e o advogado?geral, decidir submeter um reenvio prejudicial a tramitacdo acelerada,
em derrogacédo do disposto neste regulamento.

42  No caso em apreco, ndo se afigura que o 6rgéo jurisdicional de reenvio esteja obrigado a
pronunciar?se num prazo determinado nem que o recurso judicial que Ihe foi submetido pela C
em 2016 tenha sido objeto de tratamento urgente (v., neste sentido, Despacho do presidente do
Tribunal de Justica de 1 de outubro de 2010, N. S. e 0., C?411/10, EU:C:2010:575, n.° 8).

43 A este respeito, basta salientar que esse 6rgao jurisdicional decidiu submeter o seu pedido
de deciséo prejudicial ao Tribunal de Justica em 15 de julho de 2021. Todavia, 0 mesmo 6rgao
jurisdicional s6 apresentou esse pedido em 8 de novembro de 2022.

44  De resto, ha que recordar que a exigéncia do tratamento de um litigio pendente no Tribunal
de Justica em prazos curtos ndo pode decorrer do simples facto de o 6rgédo jurisdicional de
reenvio estar obrigado a assegurar uma resolucéo rapida do litigio (Acordéo de 13 de outubro de
2022, Gmina Wieliszew, C?698/20, EU:C:2022:787, n.° 50).

45  Por ultimo, o Tribunal de Justica ja declarou que ndo constitui uma circunstancia excecional
suscetivel de justificar o recurso a tramitacéo acelerada o mero interesse dos particulares,
certamente legitimo, em determinar o mais rapidamente possivel o alcance dos direitos que |lhes
sao conferidos pelo direito da Unido (Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 10 de
janeiro de 2012, Arslan, C?534/11, EU:C:2012:4, n.° 13 e jurisprudéncia referida).

46  Nestas circunstancias, o presidente do Tribunal de Justica, por Decisdo de 21 de dezembro
de 2022, ouvidos o juiz?relator e o advogado?geral, indeferiu o pedido de aplicacao da tramitacao
acelerada prevista no artigo 105.° do Regulamento de Processo.



Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a admissibilidade das questdes

47  Em primeiro lugar, ha que salientar que, com as suas primeira e segunda questdes, 0 6rgao
jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica que interprete os artigos 63.°, 64.° e 66.° da
Diretiva 2006/112.

48  Todavia, resulta do pedido de deciséo prejudicial que, na realidade, esse 6érgéo jurisdicional
nao se interroga sobre a interpretagéo do artigo 63.° da Diretiva 2006/112 enquanto tal, mas
sobre o ambito de aplicacdo, respetivamente, dos n.os 1 e 2 do artigo 64.° desta diretiva,
conjugados com o artigo 63.° da mesma.

49 A este respeito, resulta igualmente do pedido de deciséo prejudicial que o artigo 64.°, n.os 1
e 2, da Diretiva 2006/112, na sua verséo original, foi transposto para o direito romeno pelo artigo
134.°?A, n.os 7 e 8, do Cadigo Tributério.

50 Em contrapartida, o Tribunal de Justica ndo pode determinar se o artigo 66.°, primeiro
paragrafo, desta diretiva, que € uma disposi¢ao de aplicacdo facultativa, tinha sido transposto
para o direito romeno a data dos factos em causa no litigio no processo principal. Nas suas
observacdes escritas, 0 Governo Romeno alega que nao o tinha sido. De resto, as informacdes
de que o Tribunal de Justica dispde néo lhe permitem apreciar a relevancia desta disposicao para
a resolucéo do litigio no processo principal.

51 Ora, uma vez que o pedido de deciséo prejudicial serve de fundamento ao referido
processo, o orgao jurisdicional nacional deve explicitar, nesse pedido, o quadro factual e
regulamentar do litigio no processo principal e fornecer as explicacdes necessarias sobre as
razdes da escolha das disposicdes do direito da Unido cuja interpretacdo solicita e sobre 0 nexo
gue estabelece entre essas disposi¢des e a legislacao nacional aplicavel ao litigio que lhe é
submetido [Acérdao de 8 de junho de 2023, Lyoness Europe, C?455/21, EU:C:2023:455, n.° 26 e
jurisprudéncia referidal.

52  Estes requisitos cumulativos, relativos ao conteudo de um pedido de deciséo prejudicial,
figuram expressamente no artigo 94.° do Regulamento de Processo, que o érgéo jurisdicional
nacional deve respeitar escrupulosamente. Além disso, estes requisitos sdo recordados nos n.os
13, 15 e 16 das Recomendacdes do Tribunal de Justica da Unido Europeia a atengéo dos 6rgaos
jurisdicionais nacionais, relativas a apresentacdo de processos prejudiciais (JO 2019, C 380, p. 1)
(Acordéao de 8 de junho de 2023, Lyoness Europe, C?455/21, EU:C:2023:455, n.° 27 e
jurisprudéncia referida).

53 Tendo em conta estas consideragfes, ha que forcosamente que concluir que a primeira e a
segunda questfes sao inadmissiveis dado terem por objeto a interpretacédo do artigo 66.° da
Diretiva 2006/112.

54  Em segundo lugar, a terceira questédo tem por objeto o exercicio do direito a deducéo,
previsto no artigo 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112. O 6rgéo jurisdicional de reenvio
interroga?se, por um lado, sobre os elementos de prova que o sujeito passivo deve fornecer as
autoridades tributarias para poder beneficiar desse direito e, por outro, sobre o alcance do mesmo.

55  Todavia, as informacfes de que o Tribunal de Justica dispde dizem apenas respeito a
primeira parte da terceira questéo, pelo que ndo tem condicfes para determinar nem os motivos
na origem das interrogacfes do 6rgao jurisdicional de reenvio, relativas ao alcance do direito a



deducédo, nem a utilidade de uma resposta a este respeito. Nestas circunstancias, a segunda
parte da terceira questao € inadmissivel.

Quanto a primeira questéao

56  Atitulo preliminar, importa observar que, no que respeita as prestacdes de servicos em
causa no processo principal, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta, em substancia, que os
administradores da insolvéncia e os liquidatarios da C ndo prestam servicos de forma pontual as
empresas que se encontram em processo de insolvéncia, mas sim de forma continuada ao longo
de um certo periodo.

57  Por conseguinte, ha que considerar que, com a sua primeira questao, o 6rgéo jurisdicional
de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica se o artigo 64.° da Diretiva 2006/112 deve ser
interpretado no sentido de que estédo abrangidas pelo ambito de aplicacao respetivo dos n.os 1 e
2 deste artigo as prestacOes de servigcos efetuadas de forma continuada ao longo de um certo
periodo, como as dos administradores da insolvéncia e dos liquidatarios, ao abrigo do direito
romeno, em beneficio das empresas que se encontram em processo de insolvéncia.

58 A este respeito, importa, por um lado, recordar que o artigo 64.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112
deve ser interpretado a luz do artigo 63.° desta diretiva, uma vez que a primeira disposi¢ao esta
intrinsecamente ligada a segunda [Acérdao de 28 de outubro de 2021, X?Beteiligungsgesellschaft
(IVA — Pagamentos sucessivos), C?324/20, EU:C:2021:880, n.° 34].

59  Segundo este artigo 63.°, o facto gerador do imposto ocorre e 0 imposto torna?se exigivel
no momento em que é efetuada a entrega de bens ou a prestacéo de servicos. Nos termos do
referido artigo 64.°, n.° 1, quando deem origem, nomeadamente, a pagamentos por conta ou a
pagamentos sucessivos, as prestacdes de servigcos consideram?se efetuadas, na acecéo do
referido artigo 63.°, no termo do prazo a que se referem esses pagamentos [v., neste sentido,
Acordao de 28 de outubro de 2021, X?Beteiligungsgesellschaft (IVA — Pagamentos sucessivos),
C?324/20, EU:C:2021:880, n.° 35].

60 Resulta da aplicacdo conjugada destas duas disposicdes que, relativamente as prestacdes
gue deem origem a pagamentos por conta ou a pagamentos sucessivos, o facto gerador do
imposto ocorre e 0 imposto torna?se exigivel no termo dos periodos a que se referem esses
pagamentos [v., neste sentido, Acorddo de 28 de outubro de 2021, X?Beteiligungsgesellschaft
(IVA — Pagamentos sucessivos), C?324/20, EU:C:2021:880, n.° 36 e jurisprudéncia referida].

61 Quanto aos termos «prestacdes que deem origem a pagamentos sucessivos», o Tribunal de
Justica confirmou que estes visam apenas as prestacdes cuja propria natureza justifica um
pagamento fracionado, a saber, as que ndo sédo realizadas de forma pontual mas sim de forma
recorrente ou continuada, ao longo de um certo periodo [v., neste sentido, Acorddo de 28 de
outubro de 2021, X?Beteiligungsgesellschaft (IVA — Pagamentos sucessivos), C?324/20,
EU:C:2021:880, n.os 37 a 39].

62  Esta constatacao aplica?se mutatis mutandis ao segundo caso previsto no artigo 64.°, n.° 1,
da Diretiva 2006/112, a saber, quando as «prestacdes dao lugar a pagamentos sucessivos».

63  Além disso, sO se imp0e o recurso ao artigo 64.°, n.° 1, da referida diretiva, enquanto norma
juridica destinada a determinar o momento em que se constitui a obrigacéo fiscal, quando o ou os
momentos de realizacéo efetiva das prestacées ndo sejam univocos e possam dar origem a
apreciacoes diferentes, o que acontece quando estas séo, devido ao seu carater continuado ou
recorrente, efetuadas durante um ou varios periodos determinados [Acérdao de 28 de outubro de
2021, X?Beteiligungsgesellschaft (TVA — Pagamentos sucessivos), C?324/20, EU:C:2021:880,



n.° 45].

64  Em contrapartida, no caso de o0 momento da execucao da prestacao ser univoco,
nomeadamente quando a prestacao tem carater pontual e ha um momento preciso que permite
demonstrar que a sua realizagéo esta concluida em conformidade com a rela¢do contratual que
vincula as partes na operacao em causa, o artigo 64.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 nao pode ser
aplicado sem violar o teor claro do artigo 63.° da mesma diretiva [Acordao de 28 de outubro de
2021, X?Beteiligungsgesellschaft (IVA — Pagamentos sucessivos), C?324/20, EU:C:2021:880,
n.° 46].

65  Por outro lado, resulta inequivocamente da redagéo do artigo 64.°, n.° 2, segundo
paragrafo, da Diretiva 2006/112 que esta disposic¢ao visa, a semelhanca do n.° 1 deste artigo 64.°,
as entregas de bens e as prestacdes de servigos efetuadas de forma continuada ao longo de um
certo periodo.

66  Daqui resulta igualmente que o artigo 64.°, n.° 2, terceiro paragrafo, desta diretiva prevé um
regime cuja aplicacéo é facultativa, pelo que incumbe aos Estados?Membros decidir se
pretendem recorrer a esse regime. A este respeito, o legislador nacional dispde de uma certa
margem de manobra, uma vez que esta disposi¢cao se limita a estatuir que a sua aplicacao pode
ser prevista «em determinados casos» sem outra precisdo além da relativa a natureza continuada
das prestacdes, evocada no numero anterior do presente acordao.

67  Conforme salientado no n.° 49 do presente acordao, o legislador romeno decidiu
efetivamente aplicar a referida disposicdo ao adotar o artigo 134.°?A, n.° 8, do Cédigo Tributario,
cujo ambito de aplicacao abrange as entregas de bens e as prestacdes de servicos realizadas de
forma continuada, «que ndo sejam as referidas no n.° 7» deste artigo 134.°?A. Por conseguinte,
esta excluida a aplicacéo do artigo 134.°?A, n.° 8, do Cddigo Tributario quando estejam em causa
prestacdes de servicos realizadas de forma continuada e «que dao origem a pagamentos por conta
OuU a pagamentos sucessivos», estando pois abrangidas pelo n.° 7 do referido artigo 134.°?A, o
gue, todavia, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

68  Por conseguinte, para determinar se as prestacées em causa no processo principal estao
abrangidas pelo artigo 64.°, n.° 1, ou pelo artigo 64.°, n.° 2, da Diretiva 2006/112, conforme
transpostos para o direito romeno, incumbe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio apreciar a natureza
dessas prestacoes, a saber, se estas sédo de facto efetuadas de forma continuada ao longo de um
determinado periodo e, especialmente, se dao lugar a pagamentos por conta ou a pagamentos
sucessivos.

69  Para todos os efeitos, ha que salientar que resulta do pedido de deciséo prejudicial que, no
que respeita, concretamente, aos servi¢os prestados a SM, a C foi nomeada liquidatéario judicial
desta sociedade e lhe foram fixados honorarios mensais de 1 000,00 leus romenos (RON) (cerca
de 240 euros), bem como honorérios de resultado de 10 %. Além disso, nas suas observacdes
escritas, 0 Governo Romeno e a Comisséo Europeia indicaram que, por forca do direito romeno, a
saber, o0 artigo 21.°, n.° 1 e n.° 1?A, e o artigo 24.° da Lei n.° 85/2006 relativa ao processo de
insolvéncia, na verséo aplicavel aos factos do processo principal, os administradores da
insolvéncia e os liquidatarios apresentam relatérios mensais sobre 0s servi¢os prestados e sobre
a remuneracao que lhes é devida.

70  Aluz do que precede e, sem prejuizo das verifica¢bes que incumbem ao 6rgéo jurisdicional
de reenvio, afigura?se que as prestacfes de servicos em causa no processo principal davam
lugar a pagamentos por conta ou a pagamentos sucessivos e que, por conseguinte, ndo estao
abrangidas pelo ambito de aplicacédo do artigo 64.°, n.° 2, da Diretiva 2006/112, conforme
transposto, para o direito romeno, pelo artigo 134.°?A, n.° 8, do Cddigo Tributario, mas sim pelo



artigo 64.°, n.° 1, desta diretiva, transposto, para o direito romeno, pelo artigo 134.°?A, n.° 7,
deste cadigo.

71 Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, ha que responder a primeira questao
gue o artigo 64.° da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que estdo abrangidas
pelo @mbito de aplicacédo do n.° 1 deste artigo as prestacdes de servicos efetuadas de forma
continuada ao longo de um certo periodo, como as dos administradores da insolvéncia e dos
liquidatarios, ao abrigo do direito romeno, em beneficio das empresas que se encontram em
processo de insolvéncia, quando, sem prejuizo das verificagdes que incumbem ao 6rgéo
jurisdicional de reenvio, essas prestacdes deem lugar a pagamentos por conta ou a pagamentos
sucessivos.

Quanto a segunda questao

72  Atitulo preliminar, importa recordar que resulta da resposta a primeira questado que as
prestacdes de servi¢os do tipo das que estdo em causa no processo principal estdo, em principio,
abrangidas pelo ambito de aplicacéo do artigo 64.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112.

73  Além disso, tendo em conta a sua redacao, a segunda questao pode ser entendida no
sentido de que visa determinar o momento em que as faturas devem ser emitidas e cobrado o
IVA. Todavia, resulta das informagdes contidas no pedido de decisdo prejudicial que esta questao
tem por objeto, tal como a primeira, a determinacdo do momento em que ocorre o facto gerador
do IVA e aquele em que esse imposto se torna exigivel.

74  Por conseguinte, ha que considerar que, com a sua segunda questéo, o 6rgao jurisdicional
de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 64.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 deve ser
interpretado no sentido de que, no caso de o pagamento da remuneracao por prestacdes
abrangidas pelo ambito de aplicacédo desta disposi¢cdo ndo poder ser efetuado devido a
insuficiéncia de liquidez nas contas do devedor, a referida disposicédo permite considerar que o
IVA s6 se torna exigivel no momento do recebimento efetivo da remuneracéo.

75  Como recordado no n.° 60 do presente acérdao, resulta da aplicacdo conjugada do artigo
63.° do artigo 64.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 que, para as prestacoes que deem origem a
pagamentos por conta ou a pagamentos sucessivos, o facto gerador do imposto ocorre e este
torna?se exigivel no termo dos periodos a que se referem esses pagamentos.

76 O momento assim determinado em aplicacéo do artigo 64.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 é
vinculativo para 0s sujeitos passivos.

77  Com efeito, em conformidade com o artigo 63.° da Diretiva 2006/112, lido a luz do seu
considerando 24, o momento da constituicdo do IVA e a sua exigibilidade ndo séo elementos de
que as partes num contrato possam dispor liviemente. Pelo contrario, o legislador da Uni&o
entendeu harmonizar ao maximo a data em que se constitui a obrigacéo fiscal em todos os
Estados?Membros a fim de garantir uma cobranca uniforme desse imposto [Ac6rdéo de 28 de
outubro de 2021, X?Beteiligungsgesellschaft (IVA — Pagamentos sucessivos), C?324/20,
EU:C:2021:880, n.° 47].

78  Por conseguinte, o artigo 64.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 n&o permite sujeitar 0 momento
da constituicdo do imposto e a sua exigibilidade a um requisito relativo ao recebimento efetivo da
remuneracao devida pelos servi¢os prestados ao longo de um determinado periodo. Pelo
contrario, no termo desse periodo, ou seja, na data em que o pagamento dessa remuneragao €
normalmente devido, o imposto torna?se invariavelmente exigivel, mesmo que esse pagamento
nao tenha sido recebido por qualquer motivo, incluindo em razdo da falta de liquidez na conta do



devedor.

79  Esta interpretacdo do artigo 64.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 € corroborada pela sistematica
desta diretiva.

80 Com efeito, a Diretiva 2006/112 nao exclui que o IVA se possa tornar exigivel, o mais
tardar, no momento da emissédo da fatura ou no momento em que o preco € recebido. Todavia,
trata?se apenas de uma faculdade que, por forca do artigo 66.°, primeiro paragrafo, alineas a) e
b), desta diretiva, s6 pode ser exercida pelos Estados?Membros em relacéo a certas operacdes
ou certas categorias de sujeitos passivos, em derrogacdo dos artigos 63.° a 65.° da referida
diretiva [v., neste sentido, Acordao de 28 de outubro de 2021, X?Beteiligungsgesellschaft (IVA —
Pagamentos sucessivos), C?324/20, EU:C:2021:880, n.° 49].

81  Além disso, ha que recordar que as situagcdes em que o beneficiario de uma entrega de
bens ou de uma prestacéo de servigos ndo paga, ou s6 paga parcialmente, um crédito de que, no
entanto, é devedor por forca do contrato celebrado com o fornecedor ou o prestador de servigcos
sao reguladas por uma disposicéo especifica da Diretiva 2006/112, a saber, o seu artigo 90.°, n.°
1, que prevé a reducao do valor tributavel, nomeadamente em caso de ndo pagamento total ou
parcial depois de efetuada a operacao [v., neste sentido, Acérdao de 28 de outubro de 2021,
X?Beteiligungsgesellschaft (IVA — Pagamentos sucessivos), C?324/20, EU:C:2021:880, n.os 57
e 60].

82  Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, importa responder a segunda
guestao que o artigo 64.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que, no
caso de o pagamento da remuneracao por prestacdes abrangidas pelo ambito de aplicacdo desta
disposicéo nao poder ser efetuado devido a insuficiéncia de liquidez nas contas do devedor, a
referida disposicdo ndo permite considerar que o IVA s6 se torna exigivel no momento do
recebimento efetivo da remuneracéo.

Quanto a terceira questao

83 Com a sua terceira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que, para
estabelecer a existéncia de uma relacao direta e imediata entre, por um lado, uma determinada
operacdo a montante e, por outro, operagdes a jusante com direito & deducéo, basta que, além do
contrato subjacente a operacdo a montante e das respetivas faturas, o sujeito passivo forneca
documentos que comprovem o aumento do volume de negdcios ou do volume das operacdes
tributadas alegadamente devido a essa operagcédo a montante.

84  Nos termos do artigo 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112, quando os bens e 0s servi¢os
sejam utilizados para os fins das suas operacoes tributadas, o sujeito passivo tem direito, no
Estado?Membro em que efetua essas operacdes, a deduzir do montante do imposto de que é
devedor o IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relacdo aos bens que lhe tenham sido
ou venham a ser entregues e em relacdo aos servi¢os que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo.

85 A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante que o direito a deducéo faz parte
integrante do mecanismo do IVA e néo pode, em principio, ser limitado. Esse direito €
imediatamente exercido relativamente a todos os impostos que incidiram sobre as operacdes
efetuadas a montante. O regime das deducdes visa, com efeito, aliviar inteiramente o empresario
do encargo do IVA devido ou pago no ambito de todas as suas atividades econdmicas. O sistema
comum do IVA garante a neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades econdémicas,
independentemente dos respetivos fins ou dos resultados destas, desde que essas atividades



estejam, em principio, elas préprias sujeitas a IVA. Na medida em que o sujeito passivo, agindo
nessa qualidade no momento em que adquire um bem ou um servico, utilize esse bem ou esse
servico para efeito das suas operacdes tributadas, esta autorizado a deduzir o IVA devido ou
pago sobre o referido bem ou sobre o referido servi¢co (Acérdao de 25 de novembro de 2021,
Amper Metal, C?334/20, EU:C:2021:961, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

86 O Tribunal de Justica precisou que, para que o direito a deducéo do IVA pago a montante
seja reconhecido ao sujeito passivo, € necessaria a existéncia de uma relacéo direta e imediata
entre uma determinada operagdo a montante e uma ou varias operacoes a jusante com direito a
deducdo. O direito a deducgdo do IVA que incidiu sobre a aquisi¢cdo de bens ou servi¢cos a
montante pressupde que as despesas efetuadas com a sua aquisicao fagam parte dos elementos
constitutivos do preco das operagfes tributadas a jusante com direito a deducgéo [Acordao de 8 de
setembro de 2022, Finanzamt R (Deducéo do IVA ligado a uma entrada de acionista), C?98/21,
EU:C:2022:645, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

87  No entanto, foi também admitido um direito a deducdo a favor do sujeito passivo, mesmo na
falta de uma relacdo direta e imediata entre uma determinada operacao a montante e uma ou
varias operacgdes a jusante com direito a deducao, quando os custos dos servicos em causa
fazem parte das despesas gerais deste Ultimo e sdo, enquanto tais, elementos constitutivos do
preco dos bens fornecidos ou dos servi¢os prestados pelo mesmo. Estes custos tém, com efeito,
uma relacao direta e imediata com o conjunto da atividade economica do sujeito passivo [Acérdao
de 8 de setembro de 2022, Finanzamt R (Deducéo do IVA ligado a uma entrada de acionista),
C?98/21, EU:C:2022:645, n.° 46 e jurisprudéncia referida].

88 Em qualquer caso, € necessario que o custo dos bens ou das prestacdes a montante seja
incorporado, respetivamente, no preco de operacdes determinadas a jusante ou no pre¢o dos
bens fornecidos ou dos servicos prestados pelo sujeito passivo no ambito das suas atividades
econdmicas [Acordao de 8 de setembro de 2022, Finanzamt R (Deducéo do IVA ligado a uma
entrada de acionista), C?98/21, EU:C:2022:645, n.° 47 e jurisprudéncia referida].

89  Além disso, o Tribunal de Justica precisou que a existéncia de tal relacdo entre operacdes
deve ser apreciada a luz do contetdo objetivo das mesmas. Mais especificamente, cabe as
Administracfes Fiscais e aos 0rgaos jurisdicionais nacionais tomar em consideracgéo todas as
circunstancias em que se desenrolaram as operagoes em causa e ter em conta apenas as
operacdes que estao objetivamente relacionadas com a atividade tributavel do sujeito passivo.
Neste sentido, declarou?se que ha que ter em conta a utilizacao efetiva dos bens e dos servigos
adquiridos, a montante, pelo sujeito passivo e a causa exclusiva desta aquisicado, devendo esta
Gltima ser considerada um critério de determinacdo do contetdo objetivo [v., neste sentido,
Acordéaos de 17 de outubro de 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, n.° 28, e de 8 de
setembro de 2022, Finanzamt R (Deducéo do IVA ligado a uma entrada de acionista), C?98/21,
EU:C:2022:645, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

90 Uma vez demonstrado que uma operacao nao foi efetuada para corresponder as
necessidades das atividades tributaveis de um sujeito passivo, ndo se pode considerar que esta
operacao tem uma relacéo direta e imediata com essas atividades, na acecao da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, ainda que, tendo em conta o seu conteudo objetivo, essa operacao seja
tributavel em sede de IVA (Acordao de 8 de novembro de 2018, C&D Foods Acquisition,
C?502/17, EU:C:2018:888, n.° 37 e jurisprudéncia referida).



91 No caso de as despesas incorridas se referirem parcialmente a uma atividade isenta ou ndo
econdmica, o IVA pago sobre essas despesas soO pode ser deduzido parcialmente (v., neste
sentido, Acordao de 17 de outubro de 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, n.° 30 e
jurisprudéncia referida).

92 No caso em apreco, resulta do pedido de deciséo prejudicial que a C forneceu a autoridade
tributaria romena documentos comprovativos de um aumento do seu volume de negdcios ou do
volume das suas operagoes tributadas.

93 Todavia, tendo em conta as consideragdes precedentes, deve considerar?se que tais
circunstancias ndo podem, por si sO, permitir a autoridade tributaria romena demonstrar a
existéncia de uma relag&o entre os servigos prestados a C ao abrigo do contrato de colaboragéao
celebrado com a DDKK e as operacdes realizadas por C a jusante, que conferem direito a
deducéo.

94  Esta conclusédo é corroborada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica da qual resulta que
o0 artigo 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 n&o subordina de modo nenhum o exercicio do
direito a deducédo a um critério relativo ao aumento do volume de negdcios do sujeito passivo
nem, mais genericamente, a um critério de rentabilidade econémica da operacéo efetuada a
montante. Concretamente, a inexisténcia de um aumento do volume de negdcios do sujeito
passivo nao pode ter impacto no exercicio do direito a deducdo. Com efeito, como foi recordado
no n.° 85 do presente acordao, o sistema comum do IVA garante a neutralidade quanto a carga
fiscal de todas as atividades econdmicas, sejam quais forem os objetivos ou os resultados destas,
na condicdo de as referidas atividades estarem, em principio, elas préprias, sujeitas ao IVA. Por
conseguinte, o direito a deducéo, uma vez constituido, mantém?se adquirido mesmo que,
ulteriormente, a atividade econdmica planeada ndo tenha sido realizada e, portanto, ndo tenha
dado origem a operacdes tributaveis ou se o sujeito passivo nao tiver podido utilizar os bens ou os
servigos que deram origem a deducdo no ambito de operacdes tributaveis em razao de
circunstancias alheias a sua vontade (v., neste sentido, Acordao de 25 de novembro de 2021,
Amper Metal, C?334/20, EU:C:2021:961, n.os 30 e 35).

95 Em contrapartida, resulta dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que, no caso em
apreco, havera outros elementos suscetiveis de estabelecer a relacdo exigida entre as operacdes
efetuadas pela C aqui em causa e a sua atividade tributavel, na ace¢éo da jurisprudéncia referida
no n.° 89 do presente acérdao, respeitantes a utilizacao efetiva dos bens e dos servigos
adquiridos pela C ao abrigo do contrato de colaboracao celebrado com a DDKK bem como a
causa desta aquisicao.

96 Com efeito, resulta do pedido de deciséo prejudicial que, por for¢a do artigo 11.°, n.° 1,
alineas c) e d), da Lei n.° 85/2006, relativa ao processo de insolvéncia, para poderem propor 0s
seus servicos no ambito de um determinado processo de insolvéncia, os administradores da
insolvéncia e os liquidatarios interessados apresentam propostas nesse sentido e incumbe, em
principio, aos credores da empresa em causa nesse processo designar um deles. Tendo em
conta este contexto juridico, a autoridade tributaria romena ja se pronunciou sobre a causa da
operacdo em questéo, declarando que o acordo de colaboracao entre a C e DDKK se inseria
numa estratégia de marketing destinada a atrair clientes para o inicio da atividade da C como
administradora da insolvéncia ou liquidataria de empresas em situacao de insolvéncia.

97  Além disso, no que respeita a efetiva execucéo deste acordo de colaboracéo, afigura?se
pertinente salientar que a C invocou perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio que os documentos
gue apresentou a terceiros tém o nome comercial da DDKK.



98 Cabe, todavia, ao orgao jurisdicional de reenvio apreciar a veracidade das circunstancias
acima referidas e toma?las em consideracao, juntamente com todas as demais circunstancias em
gue as operacdes a jusante em causa, efetuadas pela C, se desenrolaram, a fim de verificar se
existe, no caso em apreco, uma relacdo direta e imediata entre operacfes a montante e
operacdes a jusante, com direito a deducéo.

99 Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, importa responder a terceira questao
gue o artigo 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que, para
estabelecer a existéncia de uma relacao direta e imediata entre, por um lado, uma determinada
operagcdo a montante e, por outro, operagdes a jusante com direito & deducao, importa determinar
o conteudo objetivo dessas operagdes, o que implica tomar em consideracao todas as
circunstancias em que decorreram as mesmas operacoes, a saber, nomeadamente, a utilizagao
efetiva dos bens e dos servigos adquiridos pelo sujeito passivo a montante, bem como a causa
exclusiva dessa aquisi¢cdo, ndo constituindo o aumento do volume de negécios ou do volume das
operac0es tributadas elementos pertinentes a este respeito.

Quanto a quarta questao

100 A titulo preliminar, importa recordar que foi submetido ao érgao jurisdicional de reenvio o
recurso de uma decisdo administrativa adotada em resposta a uma reclamacgéao e que aquele
considera que essa decisao foi adotada em violagéo do principio do respeito pelos direitos de
defesa.

101 A este respeito, resulta do pedido de decisao prejudicial que, no caso em apreco, a
autoridade tributaria romena emitiu um aviso de liquidacao no qual constatou irregularidades,
nomeadamente no que respeita ao momento da exigibilidade do IVA retido pela C. Este aviso foi
parcialmente confirmado no termo de um procedimento de reclamacdo, mas com base em
elementos de facto e de direito novos, sem que, no entanto, a C tenha sido convidada a tomar
posicdo sobre esses elementos.

102 O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que esta violacéo dos direitos de defesa néo é
necessariamente determinante para a decisdo do recurso. Com efeito, s6 implicaria a anulacéo da
decisdo adotada em resposta a reclamacao da C se se verificasse que, se essa violagdo nédo
tivesse existido, o procedimento de reclamacao poderia ter conduzido a um resultado diferente. O
orgao jurisdicional de reenvio pergunta, todavia, se pode negar provimento ao recurso que lhe foi
submetido sem proceder a essa andlise, com o fundamento de que, a pedido da C, o aviso de
liquidacdo de 13 de agosto de 2015 foi suspenso.

103 Por conseguinte, h& que considerar que, com a sua quarta questao, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o principio geral do direito da Unido do respeito pelos direitos
de defesa deve ser interpretado no sentido de que se impde, no ambito de um procedimento
administrativo de reclamacgao contra um aviso de liquidacao de IVA, quando a autoridade
competente adote uma decisdo baseada em elementos de facto e de direito novos, relativamente
aos quais o interessado ndo péde tomar posi¢do, anular essa decisdo, mesmo que, a pedido do
interessado, haja uma suspensao da execucao desse aviso de liquidacéo paralelamente ao
recurso judicial interposto contra essa deciséo.

104 A este proposito, cabe recordar que o respeito pelos direitos de defesa constitui um
principio fundamental do direito da Uni&do, do qual o direito de ser ouvido faz parte integrante
(Acordao de 3 de julho de 2014, Kamino International Logistics e Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C?129/13 e C?130/13, EU:C:2014:2041, n.° 28 e jurisprudéncia referida).



105 Por forca deste principio, que € aplicavel sempre que a Administracéo se propde adotar
relativamente a uma pessoa um ato lesivo dos seus interesses, 0s destinatarios de decisées que
afetem de modo sensivel os seus interesses devem ter a possibilidade de dar a conhecer
utilmente o seu ponto de vista sobre os elementos com base nos quais a Administracao tenciona
tomar a sua decisdo (Acordao de 3 de julho de 2014, Kamino International Logistics e Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 e C?130/13, EU:C:2014:2041, n.° 30 e jurisprudéncia
referida).

106 Esta obrigacdo incumbe as Administragfes dos Estados?Membros sempre que tomem
decisbes que recaiam no ambito de aplicagdo do direito da Unido, mesmo que a regulamentacéo
aplicavel ndo preveja expressamente essa formalidade (Acérdao de 3 de julho de 2014, Kamino
International Logistics e Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 e C?130/13,
EU:C:2014:2041, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

107 No caso em apreco, estamos efetivamente perante uma situacao desse tipo. Com efeito, o
principio do respeito pelos direitos de defesa aplica?se em circunstancias como as do processo
principal, nas quais um Estado?Membro, para cumprir a obrigacéo decorrente da aplicacao do
direito da Unido de tomar todas as medidas legislativas e administrativas necessarias para
garantir a cobranca da totalidade do IVA devido no seu territério e de lutar contra a fraude, sujeita
os contribuintes a um procedimento de inspecéo fiscal (Acordao de 16 de outubro de 2019,
Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, n.° 40),

108 Por outro lado, a regra segundo a qual deve ser dada ao destinatario de uma deciséo lesiva
dos seus interesses a possibilidade de apresentar observacdes antes de esta ser tomada
destina?se a permitir que a autoridade competente possa ter utiimente em conta todos os
elementos pertinentes. A fim de assegurar uma protecao efetiva da pessoa ou da empresa em
causa, essa regra tem, designadamente, por objeto permitir que estas ultimas corrijam um erro ou
invoquem determinados elementos relativos a sua situacéo pessoal que militem no sentido de a
decisdo ser ou ndo tomada ou ter este ou aquele contetdo (Acérdéo de 3 de julho de 2014,
Kamino International Logistics e Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 e C?130/13,
EU:C:2014:2041, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

109 Tendo em conta as consideracdes precedentes e os elementos de facto resumidos no n.°
101 do presente acordéo, pode considerar?se que, no caso em apreco, o direito da C de ser
ouvida antes da adoc¢ao de um ato lesivo dos seus interesses pode ter sido violado pela
autoridade tributaria romena, o que cabe ao érgao jurisdicional de reenvio verificar.

110 Todavia, ndo sera esse o0 caso se a impossibilidade de a C defender a sua posi¢céo a
respeito dos novos elementos de facto e de direito considerados no ambito do procedimento de
reclamacao néo resultar ndo de um erro dessa administracdo mas sim da aplicagcdo de uma
norma processual que prossegue um objetivo de interesse geral reconhecido, o que cabe ao
orgao jurisdicional de reenvio verificar.

111 Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, os direitos fundamentais, tal como o respeito
pelos direitos de defesa, ndo constituem prerrogativas absolutas, mas podem comportar
restricbes, na condicdo de estas corresponderem efetivamente a objetivos de interesse geral
prosseguidos pela medida em causa e nao constituirem, a luz da finalidade prosseguida, uma
intervencao desmedida e intoleravel que atente contra a propria substancia dos direitos assim
garantidos (Acordao de 3 de julho de 2014, Kamino International Logistics e Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C?129/13 e C?130/13, EU:C:2014:2041, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

112 A este respeito, decorre de jurisprudéncia do Tribunal de Justica que uma audicdo a
posteriori



no quadro de um recurso interposto de uma deciséo desfavoravel pode, em certas condicdes, ser
suscetivel de assegurar o respeito do direito de ser ouvido (Acordao de 3 de julho de 2014,
Kamino International Logistics e Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 e C?130/13,
EU:C:2014:2041, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

113 Especialmente, tendo em conta o interesse geral da Unido de cobrar o mais rapidamente
possivel as suas proprias receitas, o que implica que os controlos fiscais possam ser realizados
com prontiddo e com eficacia, uma restricdo do direito de ser ouvido antes da ado¢édo de uma
deciséo lesiva dos seus interesses, como um aviso de liquidagéo, pode ser justificada quando, por
um lado, no momento da interposi¢cado de um recurso contra essa decisao, o interessado possa
efetivamente requerer a adocdo de medidas provisorias que impliquem a suspenséo da decisédo
em causa e quando, por outro, esse recurso lhe permita defender utiimente o seu ponto de vista
(v., neste sentido, Acorddo de 3 de julho de 2014, Kamino International Logistics e Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 e C?130/13, EU:C:2014:2041, n.os 54, 66, 67 e 71).

114 A jurisprudéncia recordada nos n.os 111 a 113 do presente acordao tem por objeto a
possibilidade de poder justificar uma limitacdo do direito de ser ouvido prevista no direito nacional.
Todavia, tendo em conta os elementos de direito e de facto expostos pelo 6rgéo jurisdicional de
reenvio, N0 caso em apreco, nao parece estar em causa tal limitacdo, o que, todavia, cabe ao
mesmo 6rgéo jurisdicional determinar.

115 Com efeito, nada nos autos de que dispde o Tribunal de Justica permite considerar que o
artigo 213.° do Codigo de Processo Tributario, que, segundo as informacdes prestadas por aquele
orgao jurisdicional, rege o procedimento de reclamacéo, preveja qualquer limitacdo ao direito do
autor da reclamacéo de ser ouvido no caso de a autoridade tributaria romena pretender
fundamentar a sua decisdo em elementos de facto e de direito novos relativamente aos quais o
interessado ndo tenha podido tomar posi¢ao. Pelo contrario, resulta da sua quarta questao e das
consideracdes a ela relativas que o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que o facto de néo ter
ouvido a C antes da adocao da decisao sobre a reclamacéao desta constitui efetivamente uma
«irregularidade» suscetivel de violar o direito de ser ouvido.

116 No entanto, como o 6rgao jurisdicional de reenvio salientou com razédo, nem todas as
violagOes dos direitos de defesa no decurso de um procedimento administrativo devem
necessariamente conduzir & anulagcdo da decisdo tomada no termo desse procedimento.

117 A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que, quando nem as condi¢bes em que deve
ser assegurado o respeito pelos direitos de defesa nem as consequéncias da violagéo destes
direitos forem fixadas pelo direito da Uniéo, estas condi¢cfes e estas consequéncias sao regidas
pelo direito nacional, desde que as medidas adotadas neste sentido sejam equivalentes aquelas
de que beneficiam os particulares em situacdes de direito nacional comparaveis (principio da
equivaléncia) e ndo tornem, na prética, impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos
direitos de defesa conferidos pela ordem juridica da Unido (principio da efetividade) (Acérdao de 3
de julho de 2014, Kamino International Logistics e Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C?129/13 e C?130/13, EU:C:2014:2041, n.° 75 e jurisprudéncia referida).

118 Esta solucéo é aplicavel em matéria de IVA, uma vez em que a Diretiva 2006/112 nao
contém disposicdes relativas aos processos de recurso que devessem ser transpostas pelos
Estados?Membros (v., por analogia, Acérdao de 3 de julho de 2014, Kamino International
Logistics e Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 e C?130/13, EU:C:2014:2041, n.°
76).

119 No entanto, embora seja legitimo que os Estados?Membros permitam o exercicio dos
direitos de defesa do mesmo modo que é adotado para regular as situacdes internas, esse modo



deve ser conforme com o direito da Unido e ndo por, designadamente, em causa o efeito Gtil da
Diretiva 2006/112 (v., por analogia, Acordao de 3 de julho de 2014, Kamino International Logistics
e Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 e C?130/13, EU:C:2014:2041, n.° 77).

120 Ora, a obrigacao que incumbe assim ao 6rgao jurisdicional nacional de garantir o pleno
efeito do direito da Unido ndo tem sempre como consequéncia a anulacdo de uma decisao
impugnada, quando esta tiver sido adotada em violagao dos direitos de defesa. Com efeito, essa
violagéo, especialmente do direito de ser ouvido, apenas acarreta a anulagéo da decisdo tomada
no termo do procedimento administrativo em causa se, ndo se verificando tal irregularidade, esse
procedimento pudesse conduzir a um resultado diferente [v., neste sentido, Acérdaos de 3 de
julho de 2014, Kamino International Logistics e Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13
e C?130/13, EU:C:2014:2041, n.os 78 e 79; de 20 de dezembro de 2017, Prequ' Italia, C?276/16,
EU:C:2017:1010, n.° 62; e de 4 de junho de 2020, C. F. (Controlo fiscal), C?430/19,
EU:C:2020:429, n.° 35]. Em contrapartida, € irrelevante o facto de se ter procedido a suspensao
do ato cuja anulacao é pedida paralelamente ao recurso interposto desse ato.

121 Nestas circunstancias, cabe ao érgao jurisdicional de reenvio apreciar em que medida o
procedimento de reclamacéo poderia ter conduzido a um resultado diferente se a C tivesse sido
ouvida no decurso da mesma.

122 Tendo em conta todas as consideragdes precedentes, importa responder a quarta questao
gue o principio geral do direito da Unido do respeito pelos direitos de defesa deve ser interpretado
no sentido de que impde, no ambito de um procedimento administrativo de reclamacgéo contra um
aviso de liquidacéo de IVA, quando a autoridade competente adote uma decisdo baseada em
elementos de facto e de direito novos, relativamente aos quais o interessado ndo péde tomar
posicdo, anular a decisdo adotada no termo desse procedimento, se, caso essa irregularidade
nao tivesse existido, o referido processo tivesse conduzido a um resultado diferente, mesmo que
a pedido do interessado, tenha havido uma suspensao da execuc¢ao desse aviso de liquidacéo
paralelamente ao recurso judicial interposto dessa deciséao.

Quanto as despesas

123 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observagcdes ao Tribunal de
Justica ndo séo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Seccéo) declara:

1) O artigo 64.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, conforme alterada pela
Diretiva 2008/117/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008,

deve ser interpretado no sentido de que:

estdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo do n.° 1 deste artigo as prestacdes de servigcos
efetuadas de forma continuada ao longo de um certo periodo, como as dos
administradores da insolvéncia e dos liquidatarios, ao abrigo do direito romeno, em
beneficio das empresas que se encontram em processo de insolvéncia, quando, sem
prejuizo das verificacdes que incumbem ao 6rgao jurisdicional de reenvio, essas
prestacdes deem lugar a pagamentos por conta ou a pagamentos sucessivos.



2) Oartigo 64.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, conforme alterada pela Diretiva 2008/117,
deve ser interpretado no sentido de que:

no caso de o pagamento da remuneracéo por prestacfes abrangidas pelo ambito de
aplicacao desta disposicdo nao poder ser efetuado devido a insuficiéncia de liquidez nas
contas do devedor, a referida disposi¢cdo ndo permite considerar que o imposto sobre o
valor acrescentado so se torna exigivel no momento do recebimento efetivo da
remuneracao.

3) O artigo 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112, conforme alterada pela Diretiva 2008/117,
deve ser interpretado no sentido de que:

para estabelecer a existéncia de uma relacéo direta e imediata entre, por um lado, uma
determinada operacdo a montante e, por outro, operagdes ajusante com direito & deducéo,
importa determinar o conteudo objetivo dessas operac¢des, o que implica tomar em
consideracao todas as circunstancias em que decorreram as mesmas operacdes, a saber,
nomeadamente, a utilizacdo efetiva dos bens e dos servigos adquiridos pelo sujeito
passivo a montante, bem como a causa exclusiva dessa aquisi¢cdo, nao constituindo o
aumento do volume de negécios ou do volume das operacdes tributadas elementos
pertinentes a este respeito.

4) O principio geral do direito da Unido do respeito pelos direitos de defesa
deve ser interpretado no sentido de que:

no ambito de um procedimento administrativo de reclamacao contra um aviso de
liguidacdo do imposto sobre o valor acrescentado, quando a autoridade competente adote
uma decisdo baseada em elementos de facto e de direito novos, relativamente aos quais o
interessado ndo p6de tomar posicédo, anular a decisdo adotada no termo desse
procedimento, se, caso essa irregularidade nao tivesse existido, o referido processo
tivesse conduzido a um resultado diferente, mesmo que a pedido do interessado, tenha
havido uma suspensao da execucédo desse aviso de liquidagcao paralelamente ao recurso
judicial interposto dessa decisao.

Assinaturas

* Lingua do processo: romeno.



