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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)
z 13. juna 2024 (*)

~Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 64 ods. 1 a 2
— Uplatnite?nos? — Sluzby spravcov konkurznej podstaty a likvidatorov — PInenia, ktoré sa
poskytuju nepretrzite — ?lanok 168 pism. a) — Odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe — Vydavky
spojené s prdvom na pouzivanie obchodného mena — Pravo na obranu — Pravo by? vypo?uty”

Vo veci C?696/22,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz, Rumunsko) z 15. jula 2021 a doru?eny
Sudnemu dvoru 8. novembra 2022, ktory suvisi s konanim:

C SPRL

proti

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice (AJFP) Cluj,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice (DGRFP) Cluj?Napoca,
SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: predsedni?ka deviatej komory O. Spineanu?Matei, sudcovia J.?C. Bonichot
(spravodajca) a S. Rodin,

generalny advokat: N. Emiliou,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- C SPRL, v zastupeni: A. Coroian, A. Madar?Petran a C. A. P?un, avocati,

- rumunskd vlada, v zastupeni: R. Antonie, E. Gane a A. Rot?reanu, splnomocnené
zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: A. Armenia a J. Jokubauskait?, splnomocnené zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 63, 64, 66 a 168

smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2008/117/ES zo 16. decembra 2008 (U. v.
EU L 14, 2009, s. 7) (?alej len ,smernica 2006/112"), ako aj zasady dodrZiavania prava na obranu.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou C SPRL na jednej strane a
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice (AJFP) Cluj (Okresnéa sprava verejnych financii
Kluz, Rumunsko) a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice (DGRFP) Cluj?Napoca
(Regionalne generélne riadite?stvo verejnych financii Kluz?Napoca, Rumunsko) (?alej spolu len
~ssumunské da?ova sprava“) na druhej strane vo veci zakonnosti da?ového vymeru, ktorym sa
spolo?nosti C uklad4 doplatok na dani z pridanej hodnoty (DPH) splatnej za sluzby poskytnuté
podnikom, ktoré st predmetom konkurzného konania.

Pravny rdmec

Pravo Unie

3 Odbvodnenie 24 smernice 2006/112 uvadza:

,AK ma zavedenie spolo?ného systému DPH a neskorSie zmeny a doplnenia nadobudna?

0?innos? su?asne vo vSetkych ?lenskych Statoch, mali by sa zosuladi? pojmy ,zdanite?na
udalos?* a ,vznik da?ovej povinnosti‘.”

4 Hlava VI tejto smernice tykajuca sa zdanite?nej udalosti a vzniku da?ovej povinnosti
obsahuje kapitolu 2, nazvanu ,Dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb®, v ktorej sa nachadzaju
?lanky 63 az 67 uvedenej smernice.

5 ?lanok 63 tej istej smernice stanovuje:

»<Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

6 ?lanok 64 ods. 2 smernice 2006/112, vo svojom pévodnom zneni, bol zmeneny smernicou
2008/117, ktorej lehota na prebratie v stlade s ?lankom 3 ods. 1 tejto smernice uplynula 1.
januéra 2010. Nasledne bol do ?lanku 64 ods. 2 smernice 2006/112 vliozZzeny prvy pododsek bez
toho, aby bol zmeneny odsek 1 tohto ?lanku 64.

7 ?lanok 64 smernice 2006/112 stanovuije:

,L. Ak sa iné dodanie tovaru ako dodanie, ktorého predmetom je najom tovaru na isté obdobie
alebo predaj tovaru s odloZenou platbou pod?a ?lanku 14 ods. 2 pism. b), alebo poskytnutie
sluZzieb vyu?tovava postupne alebo plati postupne, toto dodanie alebo poskytnutie sa povaZuje za
ukon?ené uplynutim obdobia, na ktoré sa toto vyd?tovanie alebo platby vz?ahuju.

2.

?lenskeé Staty mdzu ustanovi?, Ze v ur?itych pripadoch s vynimkou pripadov uvedenych v prvom
pododseku sa dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré prebiehaju nepretrzite po?as ur?itého
obdobia, povazuju za uskuto?nené najmenej v intervaloch jedného roka.”



8 ?lanok 66 smernice 2006/112, vo svojom pévodnom zneni, bol zmeneny smernicou
2008/117. Nasledne bol do ?lanku 66 smernice 2006/112 vloZeny druhy odsek bez toho, aby bol
zmeneny prvy odsek tohto ?lanku.

9 Pod?a ?lanku 66 tejto smernice:

,Odchylne od ?lankov 63, 64 a 65 m6zu ?lenské Staty stanovi?, Ze pri niektorych transakciach
alebo niektorych kategoriach zdanite?nych oséb da?ovéa povinnos? vznika v jednom z
nasledovnych okamihov:

a) najneskér v de? vyhotovenia faktary;
b)  najneskér v de? prijatia platby;

c) ak sa faktura nevyhotovi alebo ak sa vyhotovi neskoro, v stanovenej lehote po dni vzniku
zdanite?nej udalosti.

10  Hlava VIl uvedenej smernice s nazvom ,Zéklad dane“ obsahuje ?lanok 90, ktory znie:

.1.  V pripade zruSenia, odmietnutia, Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
zniZenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.

2.V pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mdéZzu odchyli? od
ustanovenia odseku 1.

11  Hlava X tej istej smernice tykajuca sa odpo?itania dane obsahuje kapitolu 1, nazvanu ,Vznik
a rozsah pdsobnosti prava na odpo?itanie dane”, v ktorej sa nachadza ?lanok 168, ktory stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

Rumunské pravo

12  Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ?. 571/2003, ktorym sa prijal Da?ovy
zakonnik) z 22. decembra 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?as? |, ?. 927 z 23. decembra
2003) v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej (?alej len ,Da?ovy
zakonnik®) obsahuje ?lanok 134a s nazvom ,Zdanite?na udalos? pri dodani tovaru a poskytovani
sluzieb®, ktory stanovuje:

.1.  Zdanite?na udalos? nastiva v ?ase dodania tovaru alebo v ?ase poskytnutia sluzieb, okrem
vynimiek stanovenych v tejto kapitole.

7.  Poskytovanie sluzieb, z ktorych vyplyvaju postupné vyu?tovania alebo platby, ako su



stavebné a montazne sluzby, poradenské sluzby, vyskum, expertiza a iné podobné sluzby, sa
povazuju za uskuto?nené v de? vydania spravy o priebehu, spravy o pracach alebo inych
podobnych dokumentov umoz?ujacich ur?i? poskytnuté sluzby alebo pripadne, v zavislosti od
zmluvnych ustanoveni, v de? ich prijatia prijemcami.

8. V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré sa uskuto??uju nepretrzite, okrem
tych, ktoré su uvedené v odseku 7, ako su dodavky zemného plynu, vody, telefénne sluzby,
dodavky elektriny a iné podobné sluzby, sa dodanie alebo poskytnutie povazuje za uskuto?nené v
de? stanoveny v zmluve na U?ely platby za dodany tovar alebo poskytnuté sluzby alebo v de?
vyhotovenia faktary, pri7om obdobie vyu?tovania neméze presiahnu? jeden rok.

13  Pod?a ?lanku 145 uvedeného zakonnika s nazvom ,Pésobnos? prava na odpo?itanie*:

yyue e

2. KaZda zdanite?n& osoba mé pravo odpo?ita? da? tykajlicu sa nakupov pouzitych na tu?ely
nasledujucich plneni:

a) zdanite?né plnenia...”

14  ?lanok 4 Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven?ei (zakon ?. 85/2006 o konkurznom
konani) z 5. aprila 2006 (Monitorul Oficial al Roméaniei, ?as? |, ?. 359 z 21. aprila 2006) znie:

.1.  VSetky vydavky suvisiace s konanim pod?a tohto zakona vratane vydavkov na doru?ovanie,
zvolanie schddze verite?ov a oznamovanie procesnych pisomnosti spravcom konkurznej podstaty
a/alebo likvidatorom sa hradia z majetku Upadcu.

4. V pripade nedostatku prostriedkov na G?te Upadcu sa pouzije likvida?ny fond..."
15  ?lanok 11 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

~Hlavné pravomoci konkurzného sudu pod?a tohto zakona su:

c) odbvodnené vymenovanie v uzneseni o za?ati konania predbezného spravcu konkurznej
podstaty..., a to spomedzi spésobilych konkurznych spravcov, ktori na tieto t?ely zalozili do spisu
ponuku svojich sluzieb; ur?enie odmeny takéhoto spravcu pod?a kritérii stanovenych v zdkone o
organizacii ?innosti konkurznych spravcov, ako aj jeho tloh na dané obdobie. Konkurzny sad ur?i
predbezného spravcu konkurznej podstaty alebo predbezného likvidatora, o ktorého poZiadal
verite?, ktory podal navrh na za?atie konania, alebo Upadca, ak je navrhovate?om. ...;

d) potvrdenie, formou uznesenia, spravcu konkurznej podstaty alebo likvidatora vymenovaného
zhromazdenim verite?ov alebo verite?om, ktory vlastni viac ako 50 % hodnoty poh?adavok, ako aj
dohodnutd odmenu. ..."

16  ?lanok 21 ods. 1 a 1a uvedeného zakona stanovuje:

.. Spravca konkurznej podstaty predklada kazdy mesiac spravu s opisom spdsobu, akym si
plnil svoje utlohy, ako aj dokladom o nakladoch vynaloZenych na riadenie konania alebo inych
nakladoch vynalozenych z likvidného majetku Upadcu. Sprava je vlozena do spisu vo veci a vypis



Z nej sa uverejni v Buletinul Procedurilor de Insolven?? [(BPI) vestnik konkurzného konania].
Kazdych 120 dni konkurzny sud stanovi lehotu na pokra?ovanie v konani, po uplynuti ktorej
spravca konkurznej podstaty stru?ne uvedie opatrenia, ktoré boli medzi?asom vykonané a ktoré
su uvedené v spravach o ?innosti.

la. V sprave uvedenej v odseku 1 sa uvedie aj odmena spravcu konkurznej podstaty alebo
likvidatora s uvedenim spdsobu jej vypo?tu.”

17 ?lanok 24 toho istého zakona uvadza:

»L.  Prirozhodnuti o vyhlaseni konkurzu konkurzny sad vymenuje likvidatora, pri7om sa
zodpovedajucim spésobom uplatnia ustanovenia ?lankov 19, 21, 22 a 23 a ?lanku 102 ods. 5.

2. Vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty zanika v okamihu, ke? konkurzny sud vymedzi
tlohy likvidatora.

3.  Predtym vymenovany spravca konkurznej podstaty méze by? tiezZ vymenovany za
likvidatora.”

18  Ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal? (nariadenie viady ?.
92/2003 o Da?ovom poriadku) z 24. decembra 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?as? I, ?. 941
z 29. decembra 2003), v zneni G?innom v ?ase skutkovych okolnosti sporu vo veci samej (?alej
len ,Da?ovy poriadok®), vo svojom ?lanku 213 nazvanom ,Odvolacie konanie* stanovoval:

»L.  Prislusny organ pri rozhodovani o odvolani preskiuma skutkoveé a pravne dévody, z ktorych
vychadza da?ovy spravny akt. Odvolanie je potrebné preskima? s oh?adom na tvrdenia
U?astnikov konania, ustanovenia zakona, na ktoré sa odvolavaju, a dokumenty zalozené v spise.
O odvolani sa rozhodne v 7om vymedzenom rozsahu.

2.  Organ povereny odvolacim konanim mbéZe poziada? o stanovisko Specializované
riadite?stva ministerstva alebo iné institdcie a organy.

3. Rozhodnutie o odvolani nembze ma? za nasledok zhorSenie situacie osoby, ktora ho podala,
po jeho podani.

4.  Osoba, ktora podala odvolanie, ved?ajSi U?astnici konania alebo ich zastupcovia mézu na
podporu svojho navrhu poda? nové dokazy. V takom pripade bude ma? da?ovy organ, ktory vydal
napadnuty da?ovy spravny akt, alebo organ, ktory vykonal jeho preskimanie, moznos? vyjadri? sa
k tymto novym skuto?nostiam.

5.  Orgén povereny odvolacim konanim najprv rozhodne o procesnych a hmotnopravnych
namietkach, a ak sa zisti, Ze st dévodné, vec sa neskiima z vecného h?adiska.”

19  ?lanok 38 Ordonan?a de urgen?? nr. 86/2006 privind organizarea activit??ii practicienilor in
insolven?? (mimoriadne nariadenie vlady ?. 86/2006 o organizacii ?innosti konkurznych spravcov)
z 8. novembra 2006 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?as? I, ?. 944 z 22. novembra 2006) stanovuje:

oL, Konkurzni spravcovia maju narok na odmenu za vykonavanu ?innos? vo forme pevne
stanovenych odmien, odmien za vysledok alebo kombinacie tychto druhov odmien.

4.  Predbeznu odmenu za obdobie pozorovania ur?i konkurzny sud pri za?ati konkurzného
konania na zaklade kritérii uvedenych v odseku 2. Mozno ju zmeni? rozhodnutim schbdze



verite?ov, ktori su povinni prihliada? na ustanovenia odseku 2.

5.  Uhradu odmien konkurznych spravcov, spravcov konkurznej podstaty alebo likvidatorov
alebo trov konania sa vykona z fondu zriadeného pod?a ?lanku 4 zakona ?. 85/2006..."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

20 C, spolo?nos? zaloZzena pod?a rumunského prava, zdruzuje spravcov konkurznej podstaty
a likvidatorov, nazyvanych pod?a rumunského prava ,konkurzni spravcovia“. Poskytuje sluzby
podnikom, ktoré su predmetom konkurzného konania. Je nesporné, Ze tieto sluzby podliehaju
DPH.

21  V da?ovom vymere z 13. augusta 2015, ktory bol ?iasto?ne potvrdeny rozhodnutim z 10.
méja 2016, prijatym v odpovedi na odvolanie podané spolo?nos?ou C, rumunska da?ova sprava
konStatovala nezrovnalosti, najma pokia? ide o vznik da?ovej povinnosti. C podala na Curtea de
Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz, Rumunsko), ktory je vnutroStatnym sudom predkladajicim navrh na
za?atie prejudicialneho konania, Zalobu, v ktorej navrhovala odklad vykonu rozhodnutia z 10. maja
2016.

22  VnutroStatny sud sa domnieva, Ze tato Zaloba nasto?uje tri otdzky tykajuce sa vykladu
smernice 2006/112.

23  Pokia? ide v prvom rade o sluzby, ktoré C poskytla spolo?nosti SM SRL v obdobi od 17.
marca 2011 do 31. augusta 2011, tento sud konStatuje, ze C vystavila k tomuto poslednému
uvedenému datumu faktaru.

24  Na u?ely posudenia zakonnosti tohto pristupu treba ur?i?, ?i sa na predmetné sluzby
vz?ahuje ?lanok 64 ods. 2 smernice 2006/112, ktory bol do rumunského prava prebraty ?lankom
134a ods. 8 Da?ového zakonnika.

25  Pod?a tohto posledného uvedeného ustanovenia mézu zdanite?né osoby stanovi?, Ze
vyu?tovanie ich plneni bude trva? najviac jeden rok, ak ide o ,sluzby, ktoré prebiehaju nepretrzite*.
Pdsobnos? uvedeného ustanovenia je vymedzena demonstrativnym zoznamom sluZzieb.

26 Ak by sa ukazalo, Ze na sluzby poskytnuté spolo?nosti SM sa vz?ahuje ?lanok 134a ods. 8
Da?ového zakonnika, rumunska da?ova sprava sa nespravne domnievala, Ze zdanite?na udalos?
a vznik da?ovej povinnosti nastali v ?ase poskytnutia tychto sluzieb spolo?nos?ou C a Zze v
dosledku toho bola C povinna vystavi? faktiry najneskér v patnasty de? mesiaca nasledujuceho
po uvedenom poskytnuti.

27  VnutroStatny sud uvadza, Ze zo znaleckého posudku vypracovaného v ramci
prejednavaného sporu vyplyva, Ze predmetné sluzby prebiehali skuto?ne nepretrzite. Vzh?adom
na to nie je vyli?ené, Ze tieto sluzby viedli k postupnému vyu?tovaniu alebo platbam.

28  V druhom rade vnutroStatny sud uvadza, Ze za sluzby poskytnuté v obdobi od novembra
2010 do oktobra 2011 C vystavila 3. oktobra 2011 faktiru a 1. novembra 2011 dostala prislusnu
DPH, ke? jej bola zaplatend odmena. Tento pristup bol odévodneny okolnos?ou, Ze platba
podliehala podmienke spo?ivajdcej v disponovani hotovos?ou prijemcom tychto sluzieb.

29 Rumunska da?ova sprava sa domnievala, Ze takato podmienka neumoz?uje oddeli?
zdanite?nu udalos? a vznik da?ovej povinnosti na DPH, pri7om treba spresni?, Ze C poskytovala
sluzby odo d?a svojho vymenovania za spravcu konkurznej podstaty alebo likvidatora.

30 C sanaopak opiera o rozsudok z 3. septembra 2015, Asparuhovo Lake Investment



Company (C?463/14, EU:C:2015:542, bod 35), ke? tvrdi, Ze ,platba“ je charakterizovana priamou
suvislos?ou medzi transakciou a protihodnotou. Pred predmetnou platbou teda nedoslo ani k
vymene vzajomnych plneni, ani k zdanite?nej transakcii.

31 VnutrosStatny sud sa pyta na zlu?ite?nos? stanoviska rumunskej da?ovej spravy s ?lankami
63, 64 a 66 smernice 2006/112.

32 Vtre?om a poslednom rade na zéklade dohody o spolupraci uzavretej 8. decembra 2009
DDKK (advokéatska kancelaria zaloZzena pod?a ob?ianskeho prava) poskytla spolo?nosti C
finan?nU pomoc a udelila jej pravo pouZziva? jej meno a logo.

33  Pod?arumunskej da?ovej spravy bola tato dohoda su?as?ou marketingovej stratégie
zameranej na prilakanie zakaznikov v ramci za?atia ?innosti spolo?nosti C ako spravca
konkurznej podstaty alebo likvidator podnikov v stave platobnej neschopnosti. Tento Urad vSak
odmietol odpo?itanie DPH uvedenej na fakturach vystavenych DDKK na zaklade tejto zmluvy z
dévodu, Ze C nepreukazala, Ze sluzby poskytnuté DDKK boli pouZité na u?ely jej zdanite?nych
plneni.

34  VnutroStatny sud sa domnieva, Ze na to, aby C mohol uplatni? svoje pravo na odpo?itanie
dane pod?a ?lanku 145 ods. 2 pism. a) Da?ového zdkonnika, musi preukaza? existenciu ,priamej
a bezprostrednej suvislosti“ medzi nadobudnutiami, ktoré uskuto?nila na vstupe, a transakciami,
ktoré uskuto?nila na vystupe. Rozsudok z 25. novembra 2021, Amper Metal (C?334/20,
EU:C:2021:961), poskytuje v tejto suvislosti indicie, ale neumoz?uje ur?i? pozadovanu urove?
dokazovania. V prejednavanej veci C predlozila dohodu o spolupréci, ktora uzavrela DDKK, a
faktary, ktoré tato vystavila, rumunskej da?ovej sprave. Okrem toho C poukéazala na zvySenie
svojho obratu a sumy svojich zdanite?nych transakcii.

35  Okrem toho vnutrostatny sud uvadza, Ze okrem troch otazok tykajucich sa vykladu smernice
2006/112 prejednavany spor nasto?uje otazku tykajucu sa prava na obranu.

36  Vramci konania o odvolani proti da?ovému vymeru z 13. augusta 2015 totiZz rumunska
da?ova sprava uviedla nové skutkové a pravne tvrdenia. C tvrdi, Ze nemala moZznos? zauja?
stanovisko k tymto tvrdeniam v rozpore s prAvom na obranu a v rozpore s ?lankom 213 Da?ového
poriadku, ktory obmedzuje preskimanie vykonané v ramci odvolania na skutkové a pravne dévody
zoh?adnené pri vydani napadnutého aktu.

37  VnutroStatny sud pripomina, Ze v bode 79 rozsudku z 3. jula 2014, Kamino International
Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics (C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041),
Suadny dvor rozhodol, Ze poruSenie prava na obranu, najma prava by? vypo?uty, vedie k zruSeniu
rozhodnutia prijatého na konci predmetného spravneho konania len vtedy, ak by bez tejto vady
mohlo toto konanie dospie? k inému vysledku. Z bodu 73 tohto rozsudku vyplyva, Ze k poruSeniu
prava na obranu nedochadza ani vtedy, ak je vykon platobného vymeru preruseny az do jeho
pripadnej zmeny.

38 V prejednavanej veci boli C priznané predbeZzné opatrenia, a to odkladu vykonate?nosti
platobného vymeru z 13. augusta 2015 az do prijatia rozhodnutia vo veci samej vnatrostatnym
sudom. Okrem toho v ramci sporu, ktory tento sud prejednava, C spochybnila nové tvrdenia, ktoré
rumunska da?ova sprava uviedla po?as odvolacieho konania.

39  Zatychto podmienok Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sadnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Brania ?lanky 63, 64 a 66 smernice [2006/112] praxi da?ového organu v spravnom konani,



o aku ide v prejednavanej veci, na zaklade ktorej sa ulozili dodato?né da?ové povinnosti
zdanite?nej osobe — profesijnej spolo?nosti s ru?enim obmedzenym (SPRL), prostrednictvom
ktorej m6zu svoje povolanie vykonava? konkurzni spravcovia — spo?ivajdcej v ur?eni, v ramci
konkurznych konani, zdanite?nej udalosti a vzniku da?ovej povinnosti na DPH v okamihu
poskytnutia sluzieb, zatia? ?0 odmenu konkurzného spravcu stanovil konkurzny sad alebo
zhromazdenie verite?ov, z ?0ho vyplyva povinnos? zdanite?nej osoby vyhotovi? faktlry najneskor
do patnasteho d?a mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nastala zdanite?na udalos?
tykajuca sa DPH?

2. Bréania ?lanky 63, 64 a 66 smernice 2006/112/ES praxi da?ového organu v spravhom
konani, o aku ide v prejednavanej veci a ktora spo?iva v uloZzeni dodato?nych da?ovych
povinnosti zdanite?nej osobe — profesijnej spolo?nosti s ru?enim obmedzenym (SPRL),
prostrednictvom ktorej mézu svoje povolanie vykonava? konkurzni spravcovia — z dévodu, Ze
vyhotovila faktlry a vybrala DPH az v de? prijatia platieb za sluzby poskytnuté v ramci
konkurzného konania, hoci zaplatenie odmeny konkurzného spravcu podlieha pod?a rozhodnutia
zhromazdenia verite?ov dostupnosti finan?nych prostriedkov na U?toch apadcov?

3. Jev pripade zmluvy o spolupraci viacerych zna?iek (co branding) medzi advokatskou
kancelariou a zdanite?nou osobou na U?ely priznania prava na odpo?itanie dane posta?ujucou
skuto?nos?, ze zdanite?na osoba pri dokazovani existencie priamej a bezprostrednej suvislosti
medzi nadobudnutim tovaru alebo sluzieb uskuto?nenym zdanite?nou osobou na vstupe a
transakciami na vystupe preukaze zvySenie obratu alebo hodnoty zdanite?nych transakcii po
uzatvoreni dohody, bez ?alSej podpornej dokumentacie? V pripade kladnej odpovede, aké su
kritéria, ktoré treba zoh?adni? pri ur?ovani skuto?ného rozsahu prava na odpo?itanie dane?

4. Ma sa vSeobecna zasada prava Eurdpskej unie tykajluca sa reSpektovania prava na obranu
vyklada? v tom zmysle, Ze ak sa po?as vnutroStatneho spravneho konania vo veci odvolania proti
rozhodnutiu o vyrubeni dodato?nej DPH vyhovie novym skutkovym a pravnym tvrdeniam v
porovnani s tvrdeniami uvedenymi v protokole o da?ovej kontrole, z ktorého napadnuté odvolanie
vychadza, pri7om na U?ely ochrany zdanite?nej osoby sa vydalo predbeZné opatrenie spo?ivajluce
v odklade vykonu poh?adavky az do rozhodnutia sidu vo veci samej, sud konajlci vo veci samej
méze vychadza? z predpokladu, Ze k poruSeniu uvedenej zasady nedoslo, a to bez preskimania
skuto?nosti, ?i by dané konanie mohlo vies? k inému vysledku bez takejto vady?*

O navrhu na skratené konanie

40  VnutroStatny sud navrhol, aby Sadny dvor prejednal tato vec v skratenom sidnom konani
pod?a ?lanku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, pri?om uviedol, Ze spor vo veci
samej prejednava od roku 2016.

41  ?lanok 105 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze na navrh vnutroStatneho sidu alebo
vynimo?ne i bez ndvrhu méze predseda Sudneho dvora, ak si povaha veci vyZzaduije jej
prejednanie bez zbyto?ného odkladu, po vypo?uti sudcu spravodajcu a generalneho advokata,
rozhodnu?, ze prejudicialne konanie prebehne v skratenom konani, odchylne od ustanoveni tohto
rokovacieho poriadku.

42  V prejednavanej veci sa nezda, Ze by vnuatrostatny sud bol povinny rozhodnu? v stanovenej
lehote, ani Ze by Zaloba, ktora C podala na sud v roku 2016, bola urychlene prejednavana (pozri v
tomto zmysle uznesenie predsedu Sudneho dvora z 1. oktébra 2010, N. S. ai., C?411/10
EU:C:2010:575, bod 8).

43  V tejto slvislosti sta?i uvies?, Ze tento sud sa rozhodol predloZi? navrh na za?atie
prejudicialneho konania Sudnemu dvoru 15. jula 2021. Uvedeny sud vSak tento navrh podal az 8.



novembra 2022.

44  NavySe treba pripomenu?, Ze poziadavka rieSenia sporu prebiehajuceho pred Sudnym
dvorom v kratkom ?ase neméze vyplyva? zo samotnej skuto?nosti, Ze vnatrostatny sud je povinny
zabezpe?i? rychle vyrieSenie sporu (rozsudok z 13. oktébra 2022, Gmina Wieliszew, C?698/20,
EU:C:2022:787, bod 50).

45  Napokon Sudny dvor uz rozhodol, Ze iba zaujem o0séb podliehajlcich sudnej pravomoci,
hoci istotne legitimny, na 20 najrychlejSom ur?eni rozsahu prav, ktoré im vyplyvaja z prava Unie,
nepredstavuje vynimo?nu okolnos?, ktora by mohla odévodni? pouzitie skrateného sudneho
konania (uznesenie predsedu Sudneho dvora z 10. januara 2012, Arslan, C?534/11, EU:C:2012:4,
bod 13 a citovana judikatura).

46  Zatychto podmienok predseda Sudneho dvora rozhodnutim z 21. decembra 2022 po
vypo?uti sudcu spravodajcu a generalneho advokata zamietol navrh na prejednanie veci v
skratenom sudnom konani pod?a ?lanku 105 rokovacieho poriadku.

O prejudicialnych otadzkach
O pripustnosti otazok

47  V prvom rade treba uvies?, Ze vnutroStatny sud svojou prvou a druhou otazkou Ziada Sudny
dvor o vyklad ?lankov 63, 64 a 66 smernice 2006/112.

48  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vSak vyplyva, Ze tento sud sa v skuto?nosti
nepyta na vyklad ?lanku 63 smernice 2006/112 ako takého, ale na p6sobnos? odsekov 1 a 2
?lanku 64 tejto smernice v spojeni s jej ?lankom 63.

49  V tejto suvislosti z navrhu na za?atie prejudicialneho konania tiez vyplyva, Ze ?lanok 64 ods.
1 a 2 smernice 2006/112 v pévodnom zneni bol prebraty do rumunského prava ?lankom 134a
ods. 7 a 8 Da?oveého zakonnika.

50 Na druhej strane Sudny dvor nie je schopny ur?i?, ?i ?lanok 66 prvy odsek tejto smernice,
ktory je fakultativnym vykonavacim ustanovenim, bol v ?ase skutkovych okolnosti sporu vo veci
samej prebraty do rumunského prava. Rumunska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi,
Ze to tak nebolo. NavySe informécie, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, mu neumoz?uju posudi?
relevantnos? tohto ustanovenia pre vyrieSenie sporu vo veci same;j.

51 Vzh?adom nato, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania sluzi ako z&klad pre konanie
zalozené na ?lanku 267 ZFEU, vnutro$tatny sud je povinny v tomto samotnom navrhu vyslovne
uvies? skutkovy a pravny ramec sporu vo veci samej a poskytnu? potrebné vysvetlenia, pokia? ide
o dovody vyberu ustanoveni prava Unie, o ktorych vyklad Ziada, ako aj stvislos? medzi tymito
ustanoveniami a vnutroStatnou pravnou Upravou, ktora sa vz?ahuje na spor, ktory mu bol
predloZeny (rozsudok z 8. juna 2023, Lyoness Europe, C?455/21, EU:C:2023:455, bod 26 a
citovana judikatura).

52  Tieto kumulativne poziadavky tykajuce sa obsahu navrhu na za?atie prejudicialneho
konania su vyslovne uvedené v ?lanku 94 rokovacieho poriadku, ktoré je vnutrostatny sud povinny
dosledne dodrziava?. Okrem toho su pripomenuté v bodoch 13, 15 a 16 odpora?ani Sudneho
dvora Eurdpskej unie pre vnatrostatne sudy pri podavani navrhov na za?atie prejudicialnych
konani (U. v. EU C 380, 2019, s. 1) (rozsudok z 8. juna 2023, Lyoness Europe, C?455/21,
EU:C:2023:455, bod 27 a citovana judikatura).

53 Vzh?adom na tieto Uvahy treba konStatova?, Ze prva a druha otazka su nepripustné v



rozsahu, v akom sa tykaju vykladu ?lanku 66 smernice 2006/112.

54  V druhom rade sa tretia otazka tyka uplatnenia prava na odpo?itanie dane stanoveného v
?lanku 168 pism. a) smernice 2006/112. VnutroStatny sud sa pyta jednak na dékazy, ktoré musi
zdanite?na osoba predlozi? da?ovym organom, aby mohla vyuZzi? toto pravo, a jednak na rozsah
tohto prava.

55 Informacie, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, sa vSak tykaju len prvej ?asti tretej otazky,
takZze nemdze vymedzi? ani dévody, ktoré viedli k otazkam vnuatroStatneho sudu tykajucim sa
rozsahu prava na odpo?itanie dane, ani uzito?nos? odpovede Vv tejto suvislosti. Za tychto
podmienok je druh& ?as? tretej otdzky nepripustna.

O prvej otazke

56  Na uvod treba poznamena?, Ze pokia? ide o poskytovanie sluzieb, o ktoré ide vo veci
samej, vnutroStatny sud v podstate uvadza, Ze spravcovia konkurznej podstaty a jej likvidatori
zoskupeni v rdmci spolo?nosti C poskytuju sluzby podnikom, ktoré su predmetom konkurznych
konani, a to nie jednorazovo, ale nepretrzite po?as ur?itého obdobia.

57 V doésledku toho treba konStatova?, Ze svojou prvou otdzkou sa vnutroStatny sud pyta
Sudneho dvora, ?i sa ma ?lanok 64 smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze do p6sobnosti
odsekov 1 a 2 tohto ?lanku patri poskytovanie sluzieb nepretrzite po?as ur?itého obdobia, akymi
su sluzby poskytované pod?a rumunského prava spravcami konkurznej podstaty a jej likvidatormi
podnikom, ktoré su predmetom konkurzného konania.

58  V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomenu?, ze ?lanok 64 ods. 1 smernice 2006/112
sa ma vyklada? s prihliadnutim na jej ?lanok 63, ke?Ze prvé uvedené ustanovenie je
neoddelite?ne spojené s druhym ustanovenim [rozsudok z 28. oktébra 2021,
X7?Beteiligungsgesellschaft (DPH — Postupné platby), C?324/20, EU:C:2021:880, bod 34].

59  Pod?a tohto ?lanku 63 zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim
tovaru alebo poskytnutim sluzby. Pod?a uvedeného ?lanku 64 ods. 1 ak sa poskytnutie sluzieb
vyu?tovava postupne alebo sa za? plati postupne, toto poskytnutie sluzieb sa povazuje za
uskuto?nené v zmysle uvedeného ?lanku 63 uplynutim obdobia, na ktoré sa tieto vyu?tovania
alebo platby vz?ahuju [pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. oktébra 2021,
X?Beteiligungsgesellschaft (DPH — Postupné platby), C?324/20, EU:C:2021:880, bod 35].

60  Zo spolo?ného uplatnenia tychto dvoch ustanoveni vyplyva, Ze v pripade plneni, ktoré vedu
k postupnym vya?tovaniam alebo platbdm, zdanite?né udalos? nastava a da?ova povinnos?
vznik& uplynutim obdobi, na ktoré sa tieto vya?tovania alebo platby vz?ahuju [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 28. oktébra 2021, X?Beteiligungsgesellschaft (DPH — Postupné platby),
C?324/20, EU:C:2021:880, bod 36 a citovana judikatura].

61 Pokia? ide o vyraz ,poskytnutie sluzieb [za ktoré sa] plati postupne®, Sadny dvor potvrdil, Ze
sa vz?ahuje len na sluzby, ktorych samotna povaha odévod?uje platbu v splatkach, teda na tie,
ktoré sa poskytuju nie jednorazovo, ale opakovane alebo nepretrzite po?as ur?itého obdobia [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. oktdbra 2021, X?Beteiligungsgesellschaft (DPH — Postupné platby,
C?324/20, EU:C:2021:880, body 37 az 39].

62  Toto konStatovanie sa uplat?uje mutatis mutandis na druhy pripad uvedeny v ?lanku 64
ods. 1 smernice 2006/112, a to v pripade, Ze sa ,poskytnutie sluzieb vyi?tovava postupne*.

63  Okrem toho pouzitie ?lanku 64 ods. 1 tejto smernice ako pravneho pravidla na ur?enie



okamihu vzniku da?ovej povinnosti je potrebné len vtedy, ak skuto?ny ?as alebo ?asy skuto?ného
uskuto?nenia plneni nie su jednozna?né a m6zu vies? k odliSnym posudeniam, ?0 sa tyka
pripadu, ke? sa z dévodu svojej pokra?ujucej alebo opakovanej povahy uskuto??ujua v priebehu
jedného alebo viacerych stanovenych obdobi [rozsudok z 28. oktébra 2021,
X7?Beteiligungsgesellschaft (DPH — Postupné platby), C?324/20, EU:C:2021:880, bod 45].

64  Naopak v pripade, ak je okamih uskuto?nenia plnenia jednozna?ny, najméa ak ma plnenie
jednorazovu povahu a existuje presny okamih umoz?ujuci preukdza?, Ze jeho uskuto?nenie bolo
ukon?ené v sulade so zmluvnym vz?ahom, ktory zavazuje zmluvné strany dotknutého plnenia,
?lanok 64 ods. 1 uvedenej smernice sa neméze uplatni? bez toho, aby doslo k poruSeniu jasného
znenia ?lanku 63 tej istej smernice [rozsudok z 28. oktébra 2021, X?Beteiligungsgesellschaft
(DPH — Postupné platby), C?324/20, EU:C:2021:880, bod 46].

65  Na druhej strane zo znenia ?lanku 64 ods. 2 druhého pododseku smernice 2006/112
jednozna?ne vyplyva, Ze toto ustanovenie sa podobne ako odsek 1 tohto ?lanku 64 tyka dodani
tovaru a poskytnuti sluzieb, ku ktorym dochadza nepretrzite po?as ur?itého obdobia.

66  Ztoho tiez vyplyva, Ze ?lanok 64 ods. 2 druhy pododsek tejto smernice stanovuje rezim,
ktorého uplatnenie je fakultativne, takze ?lenskym Statom prinalezi rozhodna?, ?i chcd tento rezim
vyuzi?. VnuatroStatny zakonodarca ma v tejto suvislosti ur?iti mieru vo?nej tvahy, ke?Ze toto
ustanovenie sa obmedzuje na stanovenie, Ze jeho uplatnenie moze by? stanovené ,v ur?itych
pripadoch” bez iného spresnenia, nez je spresnenie tykajluce sa pokra?ujlucej povahy plneni, ktoré
je uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku.

67  Ako bolo uvedené v bode 49 tohto rozsudku, rumunsky zakonodarca sa skuto?ne rozhodol
vykona? uvedené ustanovenie prijatim ?lanku 134a ods. 8 Da?ového zakonnika, ktorého
pdsobnos? zah??a dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ku ktorym dochadza nepretrZzite,
,okrem tych, ktoré st uvedené v odseku 7“ tohto ?lanku 134a. Uplatnenie ?lanku 134a ods. 8
Da?oveho zakonnika je preto vylu?ené, ak ide o poskytovanie sluzieb, ktoré sa poskytuje
nepretrzite a ,z ktorych vyplyvaju postupné vyu?tovania alebo platby“, takZze sa na ne vz?ahuje
odsek 7 uvedeného ?lanku 134a, ?0 vSak prindlezi overi? vnatroStatnemu sudu.

68 V dbésledku toho na U?ely ur?enia, ?i sa na plnenia, o ktoré ide vo veci samej, vz?ahuje
?lanok 64 ods. 1 alebo ?lanok 64 ods. 2 smernice 2006/112, tak ako boli prebraté v rumunskom
prave, prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby posudil povahu tychto sluzieb, t. j. ?i k nim skuto?ne
dochadza nepretrzite po?as ur?itého obdobia, a najma ?i z nich vyplyvaju postupné vyu?tovania
alebo platby.

69  Pre kazdy pripad treba uvies?, Ze z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze
pokia? ide konkrétne o sluzby poskytnuté spolo?nosti SM, C bola ur?ena sudom za likvidatora
tejto spolo?nosti a Ze bola stanovenid mesa?na odmena vo vySke 1 000,00 rumunskych lei (RON)
(priblizne 240 eur), ako aj odmena za vysledok vo vySke 10 %. Okrem toho rumunska vlada a
Eurdpska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach uviedli, Ze pod?a rumunského prava,
konkrétne pod?a ?lanku 21 ods. 1 a 1a, ako aj ?lanku 24 zakona ?. 85/2006 o konkurznom konani
v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej, spravcovia konkurznej podstaty a
likvidatori predkladaju mesa?né spravy o poskytovanych sluzbach a o odmene, na ktort maja
narok.



70  Vzh?adom na vysSSie uvedené sa s vyhradou overeni, ktoré prislichaju vnutroStatnemu
sudu, zda, Ze poskytovanie sluzieb, o ktoré ide vo veci samej, viedlo k postupnému vya?tovaniu
alebo platbam, a teda Ze nepatri do pésobnosti ?lanku 64 ods. 2 smernice 2006/112, tak ako bol
do rumunského prava prebraty ?lankom 134a ods. 8 Da?ového zakonnika, ale ?lanku 64 ods. 1
tejto smernice, ktory bol prebraty do rumunského prava ?lankom 134a ods. 7 tohto zakonnika.

71 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na prva otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok
64 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze do pésobnosti odseku 1 tohto ?lanku
patria sluzby, ktoré po?as ur?itého obdobia nepretrzite poskytuju spravcovia konkurznej podstaty
a likvidatori pod?a rumunského prava v prospech podnikov, ktoré su predmetom konkurzného
konania, pokia? s vyhradou overeni, ktoré prislichaju vnutroStatnemu sudu, tieto plnenia veda k
postupnému vyu?tovaniu alebo postupnym platbam.

O druhej otazke

72  Na uvod treba pripomena?, Ze z odpovede na prvu otazku vyplyva, Ze poskytovanie sluzieb,
o aké ide vo veci samej, v zasade patri do pésobnosti ?lanku 64 ods. 1 smernice 2006/1 12.

73  Okrem toho druht otdzku mozZno vzh?adom na jej znenie chapa? tak, Ze jej cie?om je ur?i?
okamih, v ktorom maju by? faktdry vystavené a vybrand DPH. Z udajov obsiahnutych v navrhu na
za?atie prejudicialneho konania vSak vyplyva, Ze tato otdzka sa rovnako ako prva tyka ur?enia
okamihu, ke? nastane zdanite?na udalos? na u?ely DPH a kedy vznika da?ova povinnos?.

74  Preto treba konStatova?, Ze svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i
sa ma ?lanok 64 ods. 1 smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze za predpokladu, Ze k
zaplateniu odmeny za sluzby patriace do pésobnosti tohto ustanovenia nemodze dojs? z dévodu
nedostato?nej likvidity na ?toch Upadcu, uvedené ustanovenie umoz?uje domnieva? sa, ze DPH
sa stane splatnou az v okamihu skuto?ného prijatia odmeny.

75  Ako bolo pripomenuté v bode 60 tohto rozsudku, z uplatnenia ?lanku 63 v spojeni s
?lankom 64 ods. 1 smernice 2006/112 vyplyva, Ze v pripade plneni, ktoré vedu k postupnému
vyu?tovaniu alebo platbam, zdanite?n& udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika uplynutim
obdobi, na ktoré sa tieto vyu?tovania alebo platby vz?ahuja.

76  Takto ur?eny okamih pod?a ?lanku 64 ods. 1 smernice 2006/112 je zavazny pre zdanite?né
osoby.

77  V sulade s ?lankom 63 smernice 2006/112 v spojeni s jej oddvodnenim 24 totiz vznik DPH a
vznik da?ovej povinnosti na DPH nie su prvkami, ktorymi méZu zmluvné strany vo?ne disponova?.
Naopak, normotvorca Unie sa snazil 20 najviac harmonizova? de? vzniku da?ovej povinnosti vo
vSetkych ?lenskych Statoch, aby sa zabezpe?il jednotny vyber tejto dane [rozsudok z 28. oktébra
2021, X?Beteiligungsgesellschaft (DPH — Postupné platby), C?324/20, EU:C:2021:880, bod 47].

78  ?lanok 64 ods. 1 smernice 2006/112 teda neumoZz?uje podmieni? vznik dane a da?ovej
povinnosti podmienkou skuto?ného prijatia odmeny splatnej za sluzby poskytnuté po?as daného
obdobia. Naopak, po uplynuti tohto obdobia, teda v de?, ke? je za normalnych okolnosti splatna
odmena, sa da? stdva nemenne splatnou, hoci tato platba nebola prijata z akéhoko?vek dévodu, a
to aj z dévodu nedostatku hotovosti na (?te Upadcu.

79  Tento vyklad ?lanku 64 ods. 1 smernice 2006/112 potvrdzuje aj systematika smernice.

80  Smernica 2006/112 totiz nevylu?uje, aby sa DPH mohla sta? splatnou najneskor pri
vyhotoveni faktary alebo prijati platby ceny. Ide vSak iba 0 moznos?, ktord mézu ?lenské Staty



pod?a ?lanku 66 prvého odseku pism. a) a b) tejto smernice uplatni? len pre ur?ité plnenia alebo
ur?ité kategorie zdanite?nych osdb odchylne od ?lankov 63 az 65 uvedenej smernice [pozri v
tomto zmysle rozsudok z 28. oktébra 2021, X?Beteiligungsgesellschaft (DPH — Postupné platby),
C?324/20, EU:C:2021:880, bod 49].

81  Okrem toho treba pripomenu?, Ze situacie, v ktorych prijemca dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzieb nezaplati alebo zaplati len ?iasto?ne poh?adavku, ktord ma napriek tomu
zaplati? na zaklade zmluvy uzavretej s dodavate?om alebo poskytovate?om sluzieb, sa riadia
osobitnym ustanovenim smernice 2006/112, a to jej ?lankom 90 ods. 1, ktory stanovuje zniZenie
zakladu dane najma v pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia do okamihu uskuto?nenia
transakcie [pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. oktdbra 2021, X?Beteiligungsgesellschaft (DPH —
Postupné platby), C?324/20, EU:C:2021:880, body 57 a 60].

82  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na druht otdzku odpoveda? tak, ze
?lanok 64 ods. 1 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze za predpokladu, Ze k
zaplateniu odmeny za sluzby patriace do posobnosti tohto ustanovenia nemoze dojs? z dévodu
nedostato?nej likvidity na u?toch dlZznika, uvedené ustanovenie neumoz?uje domnieva? sa, ze
da?ova povinnos? na DPH vznik& az v okamihu skuto?ného prijatia odmeny.

O tretej otazke

83  Svojou tre?ou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 168 pism. a)
smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze na U?ely preukadzania existencie priamej a
bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnou transakciou na vstupe na jednej strane a transakciami
na vystupe zakladajucimi pravo na odpo?itanie na druhej strane sta?i, aby zdanite?na osoba
okrem zmluvy, na ktorej sa zaklada transakcia na vstupe, a s ?ou savisiacich faktar, predlozila
dokazy, ktoré preukazuju zvySenie obratu alebo objemu zdanite?nych transakcii tdajne splatnych
v suvislosti s touto transakciou na vstupe.

84  V zmysle ?lanku 168 pism. a) smernice 2006/112 v rozsahu, v akom sa tovar a sluzby
pouZziju na U?ely zdanite?nych transakcii, ma zdanite?na osoba pravo v ?lenskom State, v ktorom
uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH, ktora je povinna zaplati?, DPH splatnu alebo
zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany inou zdanite?nou
osobou, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté inou zdanite?nou osobou.

85  Vtejto suvislosti z ustalenej judikatlry vyplyva, Ze pravo na odpo?itanie dane je
neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v zasade nemé6ze by? obmedzené. Uplat?uje sa
bezprostredne na v3etky dane za?azujluce transakcie uskuto?nené na vstupe. Systém odpo?itani
dane ma totiZ za cie? Uplne zbavi? podnikate?a za?aze spo?ivajucej v DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci v3etkych jeho ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH tak zaru?uje
Uplna da?ovu neutralitu vSetkych ekonomickych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky
pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy v zdsade podliehaju DPH. Ak zdanite?na osoba, ktora
kona ako takéa osoba v ?ase nadobudnutia tovaru alebo sluzby, pouzije tento tovar alebo sluzbu
na U?ely svojich zdanite?nych transakcii, ma pravo na odpo?itanie DPH splatnej alebo zaplatene;j
za uvedeny tovar alebo sluzbu (rozsudok z 25. novembra 2021, Amper Metal, C?334/20,
EU:C:2021:961, bod 23 a citovana judikatura).

86  V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze na to, aby sa zdanite?nej osobe priznalo pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, je v zasade nevyhnutné, aby existovala priama a
bezprostredna suvislos? medzi konkrétnou transakciou na vstupe a jednou transakciou alebo
viacerymi transakciami na vystupe zakladajucimi pravo na odpo?itanie. Pravo na odpo?itanie
DPH, ktorej podlieha nadobudnutie tovaru alebo sluzieb na vstupe, tak predpoklada, Zze vydavky
vynaloZzené na ich nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanite?nych



transakcii na vystupe, pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie [rozsudok z 8. septembra 2022,
Finanzamt R (Odpo?itanie DPH suvisiacej s vkladom spolo?nika), C?98/21, EU:C:2022:645, bod
45 a citovana judikatural.

87  Pravo na odpo?itanie v prospech zdanite?nej osoby je vSak pripustné aj pri absencii priamej
a bezprostrednej savislosti medzi konkrétnou transakciou na vstupe a jednou alebo viacerymi
transakciami na vystupe zakladajucimi pravo na odpo?itanie, ak naklady na predmetné sluzby
tvoria su?as? vSeobecnych nakladov zdanite?nej osoby a su ako také podstatnymi prvkami
tvoriacimi cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a
bezprostredne suvisia s celkovou ekonomickou ?innos?ou zdanite?nej osoby [rozsudok z 8.
septembra 2022, Finanzamt R (Odpo?itanie DPH slvisiacej s vkladom spolo?nika), C?98/21,
EU:C:2022:645, bod 46 a citovana judikatura].

88 V jednom alebo druhom pripade je nevyhnutné, aby néklady na tovar alebo sluzby na
vstupe boli zahrnuté do ceny konkrétnych transakcii na vystupe alebo do ceny tovarov alebo
sluzieb poskytovanych zdanite?nou osobou v rdmci jej hospodarskej ?innosti [rozsudok z 8.
septembra 2022, Finanzamt R (Odpo?itanie DPH suvisiacej s vkladom spolo?nika), C?98/21,
EU:C:2022:645, bod 47 a citovana judikatura].

89  Okrem toho Suadny dvor spresnil, Ze existenciu suvislosti medzi transakciami treba posudi?
vzh?adom na jej objektivny obsah. Da?ovym organom a vnutroStatnym sudom prinalezi prihliada?
na vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k predmetnym transakciam, a zoh?adni? iba tie transakcie,
ktoré objektivne suvisia so zdanite?nou ?innos?ou zdanite?nej osoby. V tomto zmysle bolo
rozhodnuté, Ze treba zoh?adni? skuto?né pouzivanie tovarov a sluzieb nadobudnutych na vstupe
zdanite?nou osobou a vylu?ny dévod tohto nadobudnutia, pri?om toto nadobudnutie treba
povazova? za kritérium na ur?enie objektivneho obsahu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17.
oktébra 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 28, a z 8. septembra 2022, Finanzamt R
(Odpo?itanie DPH suvisiacej s vkladom spolo?nika), C?98/21, EU:C:2022:645, bod 49 a citovanu
judikaturul].

90 Preto ak je preukdzané, Ze transakcia nebola uskuto?nena na Uu?ely zdanite?nych ?innosti
zdanite?nej osoby, tato transakciu nemozno povazova? za bezprostredne a priamo savisiacu s
tymito ?innos?ami v zmysle judikatiry Sudneho dvora, aj keby tato transakcia vzh?adom na svoj
objektivny obsah podliehala zdaneniu DPH (rozsudok z 8. novembra 2018, C&D Foods
Acquisition, C?502/17, EU:C:2018:888, bod 37 a citovana judikatura).

91 V pripade, ak sa vynaloZzené néklady tykaju tiez ?innosti oslobodenej od dane alebo
nepodnikate?skej ?innosti zdanite?nej osoby, DPH zaplatenu z tychto vydavkov bude mozné
odpo?ita? len ?iasto?ne (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2018, Ryanair, C?249/17,
EU:C:2018:834, bod 30 a citovanu judikaturu).

92 V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze C poskytla
rumunskej da?ovej sprave dokumenty preukazujlice zvysenie jej obratu alebo objemu svojich
zdanite?nych transakcii.

93 Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy sa vSak treba domnieva?, Ze takéto okolnosti samy
osebe neumoz?uju rumunskej da?ovej sprave preukaza? existenciu suvislosti medzi sluzbami
poskytovanymi spolo?nosti C na zaklade zmluvy o spolupraci uzavretej s DDKK a transakciami
poskytovanymi spolo?nos?ou C na vystupe, pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie dane.

94  Toto konStatovanie potvrdzuje judikatira Sudneho dvora, z ktorej vyplyva, Ze ?lanok 168
pism. a) smernice 2006/112 nijako nepodria?uje vykon prava na odpo?itanie kritériu, ktoré sa tyka
zvySenia obratu zdanite?nej osoby, ani vSeobecnejSie kritériu ekonomickej rentability transakcie



uskuto?nenej na vstupe. V ramci tohto posudenia skuto?nos?, Zze sa nezvysil obrat zdanite?nej
osoby, neméze ovplyvni? vykon prava na odpo?itanie. Spolo?ny systém DPH, ako bolo
pripomenuté v bode 85 tohto rozsudku, totiz zaru?uje neutralitu, ?0 sa tyka da?ového bremena
vSetkych hospodarskych ?innosti, bez oh?adu na ich G?ely a vysledky, pod podmienkou, Ze
uvedené ?innosti v zasade samotné podliehaju DPH. Preto, ak raz vznikne pravo na odpo?itanie
dane, zostava zachované aj vtedy, ak sa zamys$?ana hospodarska ?innos? napokon
neuskuto?nila a v désledku toho neviedla k zdanite?nym plneniam, alebo ak zdanite?né osoba
nemohla pouziva? tovary alebo sluzby, ktoré viedli k odpo?itaniu dane v rdmci zdanite?nych
plneni, z dévodu okolnosti nezavislych od jej vble (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. novembra
2021, Amper Metal, C?334/20, EU:C:2021:961, body 30 a 35).

95  Naopak, zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze v prejedndvanej veci
existuju ?alSie skuto?nosti, ktoré mézu preukaza? pozadovanu suvislos? medzi predmetnymi
transakciami uskuto?nenymi spolo?nos?ou C a jej zdanite?nou ?innos?ou v zmysle judikatiry
citovanej v bode 89 tohto rozsudku, ktoré sa tykaju skuto?ného pouzivania tovarov a sluzieb
nadobudnutych spolo?nos?ou C na zéklade zmluvy o spolupréaci uzavretej s DDKK, ako aj dévodu
tohto nadobudnutia.

96  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania totiz vyplyva, Ze pod?a ?lanku 11 ods. 1 pism.
c) a d) zédkona ?. 85/2006 o konkurznom konani na G?ely ponukania svojich sluzieb v ramci
daného konkurzného konania dotknuti spravcovia konkurznej podstaty a likvidatori predkladaju
ponuky v tomto zmysle a v zasade prinalezi verite?om podniku, ktorého sa toto konanie tyka, aby
ur?ili jedného z nich. Vzh?adom na tento pravny kontext sa rumunska da?ova sprava uz vyjadrila
k dévodu predmetnej transakcie, pri7om konstatovala, Ze dohoda o spolupraci medzi C a DDKK
bola si?as?ou marketingovej stratégie zameranej na prilakanie zakaznikov v ramci za?atia
?innosti spolo?nosti C ako spravca konkurznej podstaty alebo likvidator podnikov v stave platobnej
neschopnosti.

97  Okrem toho sa zda by? relevantné uvies?, pokia? ide o skuto?né vykonanie tejto dohody o
spolupraci, Ze C pred vnatrostatnym sudom uviedla, Ze dokumenty, ktoré predlozila tretim
osobam, maju obchodné meno DDKK.

98  VnutroStatnemu suadu vSak prindlezi posudi? pravdivos? vySSie uvedenych okolnosti a
zoh?adni? ich spolu so vSetkymi ostatnymi okolnos?ami, za ktorych doSlo k predmetnym plneniam
na vystupe uskuto?nenym spolo?nos?ou C, s cie?om posudi?, ?i v prejednavanej veci existuje
priama a bezprostredna suvislos? medzi plneniami na vstupe a plneniami na vystupe
zakladajucimi pravo na odpo?itanie.

99 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na tretiu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 168 pism. a) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze na preukazanie
existencie priamej a bezprostrednej savislosti medzi konkrétnou transakciou na vstupe na jednej
strane a transakciami na vystupe zakladajicimi pravo na odpo?itanie dane na druhej strane treba
ur?i? objektivny obsah tychto transakcii, ?0 predpoklada zoh?adnenie vSetkych okolnosti, za
ktorych doSlo k uvedenym transakciam, a to najma skuto?ného pouzivania tovarov a sluzieb
nadobudnutych zdanite?nou osobou na vstupe, ako aj vylu?ného dévodu tohto nadobudnutia,
pri?om zvySenie obratu alebo zvySenie objemu zdanite?nych transakcii nie su v tejto suvislosti
relevantnymi skuto?nos?ami.

O Stvrtej otazke



100 Na Gvod treba pripomena?, Ze na vnutrostatny sad bola podana Zaloba proti spravnemu
rozhodnutiu prijatému v reakcii na odvolanie a Ze tento vnutroStatny sud sa domnieva, Ze toto
rozhodnutie bolo prijaté v rozpore so zasadou dodrzZiavania prava na obranu.

101 V tejto suvislosti z ndvrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze v prejednavanej
veci rumunska da?ova sprava vydala da?ovy vymer, v ktorom konStatovala nezrovnalosti, najma
pokia? ide o okamih vzniku da?ovej povinnosti na DPH, ktory ur?ila C. Toto oznamenie bolo
?iasto?ne potvrdené na zaver konania o odvolani, na zaklade novych skutkovych a pravnych
okolnosti, a bez toho, aby bola C vyzvan4, aby zaujala stanovisko k tymto skuto?nostiam.

102 VnutroStatny sud sa domnieva, Ze toto poruSenie prava na obranu nie je nevyhnutne
rozhodujuce pre rozhodnutie o opravnom prostriedku. Viedlo by to totiz k zruSeniu rozhodnutia
prijatého v odpovedi na odvolanie C len vtedy, ak by sa ukazalo, Ze v pripade neexistencie tohto
poruSenia by odvolacie konanie mohlo vies? k inému vysledku. VnutroStatny sud sa vSak pyta, ?i
moéZze zamietnu? Zalobu, ktora mu bola predloZzend, bez toho, aby vykonal takito analyzu z
dévodu, Ze na zZiados? spolo?nosti C bol vykon platobného vymeru z 13. augusta 2015
pozastaveny.

103 V désledku toho treba konStatova?, Ze svojou Stvrtou otdzkou sa vnuatroStatny sud v
podstate pyta, ?i sa ma vieobecnéa zasada prava Unie tykajica sa dodrziavania prava na obranu
vyklada? v tom zmysle, ze v ramci spravneho konania o odvolani proti da?ovému vymeru
ur?ujucemu DPH, ke? prislusny organ prijme rozhodnutie zaloZené na novych skutkovych a
pravnych okolnostiach, ku ktorym sa dotknuta osoba nemohla vyjadri?, sa vyZaduje, aby toto
rozhodnutie bolo zrusené, hoci na zZiados? dotknutej osoby k odkladu vykonu tohto da?oveho
vymeru déjde subezne so Zalobou podanou proti tomuto rozhodnutiu na sud.

104 V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze dodrZiavanie prava na obranu predstavuje zakladnu
zasadu prava Unie, ktorej neoddelite?nou st?as?ou je pravo by? vypo?uty v kazdom konani
(rozsudok z 3. jula 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, bod 28, ako aj citovana judikatura).

105 Pod?a tejto zasady, ktora sa uplatni vtedy, ak ma spravny organ v umysle prija? vo?i osobe
rozhodnutie, ktoré nepriaznivo zasahuje do jej postavenia, sa musi osobam, ktorych zaujmy toto
rozhodnutie vyznamnou mierou ovplyv?uje, umozni?, aby mohli G?inne vyjadri? svoje stanovisko
ku skuto?nostiam, z ktorych spravny organ zamys?a vychadza? pri svojom rozhodnuti (rozsudok z
3. jula 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 a
C?130/13, EU:C:2014:2041, bod 30, ako aj citovand judikatura).

106 Tuto povinnos? maju spravne organy ?lenskych Statov, ke? prijimaju rozhodnutia, ktoré
patria do poésobnosti prava Unie, hoci uplatnite?na pravna tGprava takdto formalnu poziadavku
vyslovne nestanovuje (rozsudok z 3. jula 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, bod 31, ako aj citovana judikatura).

107 V prejednavanej veci ide o takyto pripad. VSeobecna zasada dodrziavania prava na obranu
sa totiz uplat?uje za okolnosti, akymi su okolnosti vo veci samej, za akych musi ?lensky Stat, aby
vyhovel povinnosti vyplyvajlicej z uplat?ovania prava Unie, pod?a ktorej musi prija? vsetky
legislativne a spravne opatrenia, ktoré su vhodné na zabezpe?enie toho, Ze splatna DPH sa bude
na jeho Uzemi vybera? v plnej vyske, ako aj aby bojoval proti podvodom, podriadi? zdanite?nu
osobu da?ovej kontrole (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 40).

108 U?elom pravidla, pod?a ktorého sa prijemcovi rozhodnutia, ktoré nepriaznivo zasahuje do



jeho pravneho postavenia, musi umozni?, aby pred prijatim rozhodnutia predloZzil pripomienky, je
to, aby prislusny organ rovnako U?elne prihliadol na vSetky relevantné skuto?nosti. Aby sa
zaru?ila U?inna ochrana dotknutej osoby alebo dotknutého podniku, je U?elom uvedeného pravidla
predovSetkym to, aby tieto subjekty mohli opravi? chybu alebo uvies? také skuto?nosti tykajuce sa
ich osobného stavu, ktoré mézu ovplyvni? prijatie rozhodnutia, jeho neprijatie, alebo to, aby malo
taky alebo iny obsah (rozsudok z 3. jula 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, bod 38, ako aj citovana judikatura).

109 Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy a skutkové okolnosti zhrnuté v bode 101 tohto
rozsudku sa mozno domnieva?, Ze v prejednavanej veci pravo spolo?nosti C by? vypo?uta pred
prijatim aktu, ktory jej sp6sobuje ujmu, rumunska da?ova sprava mohla porusi?, ?0 musi
preukaza? vnuatroStatny sud.

110 Tak by to vSak nebolo v pripade, ak by nemoznos? spolo?nosti C uplatni? svoje stanovisko
vo vz?ahu k novym skutkovym a pravnym okolnostiam zoh?adnenym v ramci odvolacieho konania
nebola vysledkom pochybenia zo strany tohto spravneho organu, ale uplatnenim procesného
pravidla sledujuceho uznany cie? vSeobecného zaujmu, ?0 prinalezi overi? vnatroStatnemu sudu.

111 Pod?a ustalenej judikatdry totiz zdkladné prava, medzi ktoré patri dodrZiavanie prava na
obranu, nie s absolutnymi pravami, ale m6zu obsahova? obmedzenia pod podmienkou, Ze tieto
obmedzenia skuto?ne zodpovedaju cie?om vSeobecného zaujmu, ktoré predmetné opatrenie
sleduje, a z h?adiska sledovaného cie?a nepredstavuju neprimerany a nepripustny zasah do
samotnej podstaty takto zaru?enych prav (rozsudok z 3. jula 2014, Kamino International Logistics
a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, bod 42, ako aj
citovana judikatura).

112 V tejto suvislosti z judikatlry Sudneho dvora vyplyva, Ze dodato?né vypo?utie v ramci
opravného prostriedku podaného proti nepriaznivému rozhodnutiu méze by? za ur?itych
podmienok schopné zabezpe?i? dodrzanie prava by? vypo?uty (rozsudok z 3. jala 2014, Kamino
International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 a C?130/13,
EU:C:2014:2041, bod 55, ako aj citovana judikatura).

113 Konkrétne vzh?adom na vieobecny zaujem Unie na vymozZeni vlastnych prijmov v ?0
najkratSom ?ase, 70 znamena, Ze treba, aby da?ové kontroly mohli by? vykonané rychlo a G?inne,
obmedzenie prava by? vypo?uty pred prijatim rozhodnutia sp6sobujuceho ujmu, akym je vyzva na
zaplatenie, m6ze by? oddévodnengé, ak na jednej strane pri podani opravného prostriedku proti
tomuto rozhodnutiu méze dotknuté osoba skuto?ne navrhna? prijatie predbeznych opatreni, ktoré
vedu k odkladu vykonate?nosti predmetného rozhodnutia, a na druhej strane jej tento opravny
prostriedok umoz?uje U?inne vyjadri? svoje stanovisko (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jula
2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 a
C?130/13, EU:C:2014:2041, body 54, 66, 67, ako aj 71).

114 Judikatdra pripomenuta v bodoch 111 az 113 tohto rozsudku sa tyka moznosti odévodni?
obmedzenie prava by? vypo?uty, ktoré je stanovené vnuatrostatnym pravom. Vzh?adom na pravne
a skutkoveé okolnosti uvedené vnutrostatnym sudom sa vSak v prejednavanej veci nezda, ze by
iSlo o otazku takéhoto obmedzenia, ?0 vSak prinalezi stanovi? vnatroStatnemu sudu.

115 Ni? v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, totiZ neumoZz?uje domnieva? sa, Ze by ?lanok
213 Da?ového poriadku, ktory pod?a informacii poskytnutych vnutroStatnym sadom upravuje
odvolacie konanie, stanovoval akéko?vek obmedzenie prava odvolate?a by? vypo?uty v pripade,
Ze rumunska da?ova sprava zamys~?a zalozi? svoje rozhodnutie na novych skutkovych a pravnych
okolnostiach, ku ktorym sa dotknuta osoba nemohla vyjadri?. Naopak, zo Stvrtej otazky a s ?ou
suvisiacich Gvah vyplyva, Ze vnutroStatny sud dospel k zaveru, Ze nevypo?utie C pred prijatim



rozhodnutia o jeho odvolani skuto?ne predstavuje ,vadu®, ktorou mohlo by? porusené pravo by?
vypo~?uty.

116 Ako vSak spravne uviedol vnutroStatny sud, kazdé porusenie prava na obranu po?as
spravneho konania nemusi nevyhnutne vies? k zruSeniu rozhodnutia prijatého na jeho konci.

117 V tejto suvislosti Stdny dvor rozhodol, Ze ak pravo Unie nestanovuje ani podmienky, za
ktorych sa musi zabezpe?i? dodrziavanie prava na obranu, ani dosledky porusenia tohto prava,
tieto podmienky a dosledky sa ur?ia pod?a vnuatroStatneho prava, pokia? opatrenia prijaté v tomto
zmysle su rovnakej povahy ako tie, ktoré sa vz?ahuju na jednotlivcov v porovnate?nych situaciach
pod~?a vnutrostatneho prava (zasada ekvivalencie), a nevedu k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému s?azeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zasada efektivity)
(rozsudok z 3. jula 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, bod 75, ako aj citovana judikatira).

118 Toto rieSenie je uplatnite?né v oblasti DPH, ke?Ze smernica 2006/112 neobsahuje
ustanovenia tykajuce sa postupov preskimania, ktoré by mali ?lenské Staty prebra? (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 3. jula 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, bod 76).

119 Hoci je pritom mozné, Ze ?lenské Staty umoz?uju vykon prava na obranu rovnakymi
sposobmi, ako je to v pripade Upravy situacii pod?a vnutroStatneho prava, tieto spésoby musia
by? v sulade s pravom Unie a predovietkym nesmu by? v rozpore s potrebnym G?inkom smernice
2006/112 (pozri analogicky rozsudok z 3. jula 2014, Kamino International Logistics a Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, bod 77).

120 Povinnos? uloZena vnuatrostatnemu stdu zabezpe?i? plny G?inok prava Unie nema vzdy za
dosledok zruSenie napadnutého rozhodnutia, ak toto rozhodnutie bolo prijaté v rozpore s pravom
na obranu. Takéto poruSenie, najma prava by? vypo?uty, vedie totiZ k zruSeniu rozhodnutia
vydaného na konci predmetného spravneho konania iba vtedy, ak by bez tejto vady mohlo toto
konanie dospie? k inému vysledku [pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. jula 2014, Kamino
International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 a C?130/13,
EU:C:2014:2041, body 78 a 79; z 20. decembra 2017, Prequ’ Italia, C?276/16, EU:C:2017:1010,
bod 62, ako aj zo 4. juna 2020, C. F. (Da?ova kontrola), C?430/19, EU:C:2020:429, bod 35].
Naopak okolnos?, Ze doslo k pozastaveniu vykonu aktu, ktorého zruSenie sa navrhuje subezne s
opravnym prostriedkom podanym proti tomuto aktu, nie je relevantna.

121 Zatychto podmienok prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby posudil, do akej miery by
odvolacie konanie mohlo vies? k inému vysledku, ak by C bola v priebehu tohto konania vypo?uta.

122 Vzh?adom na vSetky predchadzajlce uvahy treba na Stvrtl otazku odpoveda? tak, ze
v3eobecna zasada prava Unie spo?ivajica v dodrziavani prava na obranu sa méa vyklada? v tom
zmysle, Ze v ramci spravneho konania o odvolani proti da?ovému vymeru ur?ujacemu DPH, ke?
prislusny organ prijme rozhodnutie zaloZené na novych skutkovych a pravnych okolnostiach, ku
ktorym sa dotknutad osoba nemohla vyjadri?, vyZzaduje sa, aby rozhodnutie prijaté na konci tohto
konania bolo zruSené, ak by bez tejto vady mohlo uvedené konanie vies? k inému vysledku, hoci
na Ziados? dotknutej osoby sa odlozil vykon tohto da?ového vymeru subezne so Zalobou podanou
proti tomuto rozhodnutiu na sud.

O trovach

123 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k t?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred



vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 64 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2008/117/ES zo 16. decembra 2008,

sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

do pdsobnosti odseku 1 tohto ?lanku patria sluzby, ktoré po?as ur?itého obdobia
nepretrzite poskytuju spravcovia konkurznej podstaty a likvidatori pod?a rumunského
prava v prospech podnikov, ktoré su predmetom konkurzného konania, pokia? s vyhradou
overeni, ktoré prislachaja vnatrostatnemu sudu, tieto plnenia vedu k postupnému
vyU?tovaniu alebo postupnym platbam.

2. ?lanok 64 ods. 1 smernice 2006/112, zmenenej smernicou 2008/117,
sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

za predpokladu, Zze k zaplateniu odmeny za sluzby patriace do p6ésobnosti tohto
ustanovenia nemdéze dbjs? z dévodu nedostato?nej likvidity na u?toch dlZznika, uvedené
ustanovenie neumoz?uje domnieva? sa, Ze da?ova povinnos? na da? z pridanej hodnoty
vznika az v okamihu skuto?ného prijatia odmeny.

3. ?lanok 168 pism. a) smernice 2006/112, zmenenej smernicou 2008/117,
sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

na preukazanie existencie priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnou
transakciou na vstupe na jednej strane a transakciami na vystupe zakladajucimi pravo na
odpo?itanie dane na druhej strane treba ur?i? objektivny obsah tychto transakcii, ?0
predpoklada zoh?adnenie vSetkych okolnosti, za ktorych doSlo k uvedenym transakciam, a
to najméa skuto?ného pouzivania tovarov a sluzieb nadobudnutych zdanite?nou osobou na
vstupe, ako aj vylu?ného dévodu tohto nadobudnutia, pri?om zvySenie obratu alebo
zvySenie objemu zdanite?nych transakcii nie su v tejto savislosti relevantnymi
skuto?nos?ami.

4. VSeobecnéa zasada prava Unie spo?ivajlca v dodrziavani prava na obranu
sa mévyklada? v tom zmysle, Ze:

v ramci spravneho konania o odvolani proti da?ovému vymeru ur?ujucemu da? z pridanej
hodnoty, ke? prislusny organ prijme rozhodnutie zaloZzené na novych skutkovych a
pravnych okolnostiach, ku ktorym sa dotknutd osoba nemohla vyjadri?, vyZaduje sa, aby
rozhodnutie prijaté na konci tohto konania bolo zruSené, ak by bez tejto vady mohlo
uvedené konanie vies? k inému vysledku, hoci na Ziados? dotknutej osoby sa odloZil vykon
tohto da?ového vymeru subezne so Zalobou podanou proti tomuto rozhodnutiu na sud.

Podpisy

*  Jazyk konania: rumun?ina.



