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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)
den 13 juni 2024(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Artikel 64.1 och 64.2 — Tillamplighet — Konkursforvaltares och likvidatorers tjanster
— Tjanster som tillhandahalls kontinuerligt — Artikel 168 a — Avdrag for ingaende mervardesskatt —
Kostnader kopplade till ratten att anvanda sig av ett firmanamn — Ratten till férsvar — Ratten att
yttra sig”

| mal C?696/22,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Curtea de
Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj, Rumanien) genom beslut av den 15 juli 2021, som inkom
till domstolen den 8 november 2022, i malet

C SPRL

mot

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice (AJFP) Cluj,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice (DGRFP) Cluj-Napoca,
meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden O. Spineanu-Matei, samt domarna
J.-C. Bonichot (referent) och S. Rodin,

generaladvokat: N. Emiliou,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- C SPRL, genom A. Coroian, A. Madar-Petran och C.A. P?un, avocati,

- Rumaniens regering, genom R. Antonie, E. Gane och A. Rot?reanu, samtliga i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och J. Jokubauskait?, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 63, 64, 66 och 168 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2008/117/EU av den 16 december
2008 (EUT L 14, 2009, s. 7) (nedan kallat direktiv 2006/112), samt av principen om iakttagande av
ratten till forsvar.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan & ena sidan C SPRL och a andra sidan
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice (AJFP) Cluj (Distriktsforvaltningen for offentliga
finanser i Cluj, Ruménien) och Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice (DGRFP) Cluj-
Napoca (Regionala generaldirektoratet for offentliga finanser i Cluj-Napoca, Ruménien) (nedan
gemensamt kallade den rumanska skattemyndigheten). Malet rér lagenligheten av ett
beskattningsbeslut genom vilket C alades att betala kompletterande mervardesskatt for tjanster
som tillhandahdllits foretag som ar foremal for insolvensforfaranden.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 Skal 24 i direktiv 2006/112 har foljande lydelse:

"Begreppen 'beskattningsgrundande handelse’ och 'mervardesskattens utkravbarhet’ bor
harmoniseras for att inférandet av det gemensamma mervardesskattesystemet och eventuella
senare andringar av detta system skall kunna fa verkan samtidigt i alla medlemsstater.”

4 Avdelning VI i detta direktiv, som rér den beskattningsgrundande handelsen och
mervardesskattens utkravbarhet, innehaller ett kapitel 2 med rubriken "Leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster”, i vilket artiklarna 63—67 aterfinns.

5 | artikel 63 i namnda direktiv féreskrivs foljande:

"Den beskattningsgrundande handelsen intraffar och mervardesskatt blir utkréavbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum.”

6 Artikel 64.2 i direktiv 2006/112, i dess ursprungliga lydelse, andrades genom direktiv
2008/117, vars frist for inforlivande enligt artikel 3.1 i sisthamnda direktiv 16pte ut den 1 januari
2010. Darvid infordes det ett forsta stycke i artikel 64.2 i direktiv 2006/112, utan att punkt 1 i denna
artikel 64 &ndrades.

7 | artikel 64 i direktiv 2006/112 foéreskrivs foljande:

"1.  Nar andra leveranser av varor &n sddana som avser uthyrning av en vara under en viss
period eller avbetalningsforsaljning av varor i enlighet med artikel 14.2 b och tillhandahallanden av
tjanster ger upphov till successiva avrakningar eller successiva betalningar, skall dessa leveranser
av varor och tillhandahallanden av tjanster anses dga rum vid utgangen av de perioder som dessa
avrakningar eller betalningar hanfor sig till.

2.

Medlemsstaterna far, i vissa fall som inte avses i forsta stycket, foreskriva att leveranser av varor



och tillhandahallanden av tjanster som pagar kontinuerligt 6ver en viss tidsperiod ska anses aga
rum atminstone med ett ars intervaller.”

8 Artikel 66 i direktiv 2006/112, i dess ursprungliga lydelse, &ndrades genom direktiv
2008/117. Darvid infoérdes det ett andra stycke i artikel 66i direktiv 2006/112, utan att det forsta
stycket i denna artikel &ndrades.

9 | artikel 66 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Med avvikelse fran artiklarna 63, 64 och 65 far medlemsstaterna foreskriva att mervardesskatten
for vissa transaktioner eller vissa kategorier av beskattningsbara personer blir utkravbar vid nagon
av foljande tidpunkter:

a)  Senast nar fakturan utfardas.
b)  Senast vid mottagandet av betalningen.

c) Om nagon faktura inte har utfardats, eller om fakturan utfardas for sent, inom en angiven
period fran dagen for den beskattningsgrundande handelsen.

10  Avdelning VII i direktiv 2006/112 har rubriken "Beskattningsunderlag”. | denna avdelning
aterfinns artikel 90, som har foljande lydelse:

"1.  Vid avbestéllning, h&vning, icke godkannande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedséattning av priset efter det att transaktionen agt rum, skall beskattningsunderlaget nedséattas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran bestammelsen i
punkt 1.”

11  Avdelning X i detta direktiv ror avdrag. Kapitel 1 i denna avdelning har rubriken
"Avdragsrattens intrdde och rackvidd”. Artikel 168 i detta kapitel har foljande lydelse:

”| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

”

Rumansk ratt

12  Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lag nr 571/2003 om skatter och avgifter) av den 22
december 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 927 av den 23 december 2003), i den
lydelse som ar tillamplig pa omstéandigheterna i det nationella mélet (nedan kallad skattelagen),
innehaller en artikel 1341, med rubriken "Beskattningsgrundande handelse for leverans av varor
och tillhandahéllande av tjanster”, som har féljande lydelse:



"1)  Den beskattningsgrundande handelsen intraffar den dag da varorna levereras eller
tjansterna tillhandahalls, med forbehall for de undantag som foreskrivs i detta kapitel.

7)  Tillhandahéllande av tjanster som ger upphov till successiva avrakningar eller successiva
betalningar, sdsom bygg- och monteringstjanster, radgivning, forskning, expertis och andra
liknande tjanster, ska anses ha utforts den dag da lagesrapporterna, arbetsrapporterna eller andra
liknande handlingar som gor det mojligt att faststalla vilka tjanster som tillhandahallits utfardades
eller, i forekommande fall, beroende péa avtalsvillkoren, den dag da mottagarna mottog dem.

8)  Nar det galler andra kontinuerliga leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n
de som avses i punkt 7, sdsom leverans av naturgas och vatten, tillhandahallande av
telefonitjanster, elleveranser och liknande, ska leveransen eller tillhandahallandet anses aga rum
den dag som anges i avtalet for betalning av de levererade varorna eller tillhandahalina tjansterna
eller den dag da en faktura utfardas, utan att avrakningsperioden far 6verstiga ett ar.

13  Artikel 145 i skattelagen, med rubriken "Tillampningsomrade for avdragsratten”, har féljande
lydelse:

2)  Varje beskattningsbar person har ratt att gora avdrag for skatt som ar hanforlig till inkbp om
dessa anvands for nagon av nedanstaende transaktioner:

a) Beskattade transaktioner ...”

14  Artikel 4 i Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven?ei (lag nr 85/2006 om
insolvensforfaranden) av den 5 april 2006 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 359 av den 21
april 2006) har féljande lydelse:

"1)  Galdenarens tillgangar ska tas i ansprak for att ticka samtliga kostnader for det forfarande
som har inférts genom denna lag, daribland de kostnader som konkursférvaltaren och/eller
likvidatorn har haft for delgivning, kallelse och meddelande om forfarandeéatgarder.

4)  Om det saknas likvida medel pa galdenarens konto ska likvidationsfonden anvandas...”
15 lartikel 11.1 i samma lag foreskrivs foljande:

"Konkursdomarens huvuduppgifter enligt denna lag ar



C) att i beslutet om att inleda forfarandet — bland lampliga insolvensforvaltare som i detta
avseende har ingett erbjudande om sina tjanster till handlingarna i férfarandet — utse, och motivera
valet av, den tillfalliga konkursférvaltaren ..., faststalla dels dennes arvode enligt de kriterier som
anges i lagen om organisering av insolvensforvaltaren arbete, dels dennes uppgifter under denna
period. Konkursdomaren ska utse den provisoriska konkursforvaltare eller den provisoriska
likvidator som begérts av den borgenar som har begart att forfarandet ska inledas eller av
galdenéaren, om denne har ingett ansokan. ...

d) att genom beslut bekréafta dels den konkursforvaltare eller likvidator som har utsetts av
borgenarskollektivet eller av den fordringsagare som innehar minst 50 procent av vardet pa
fordringarna, dels det 6verenskomna arvodet ...”

16  lartikel 21.1 och 21.11 i namnda lag foreskrivs foljande:

"1)  Konkursforvaltaren ska varje manad inge en rapport med en beskrivning av hur han eller
hon har utfort sina uppgifter, tillsammans med en handling som styrker kostnaderna for
handlaggningen av forfarandet eller andra kostnader som belastat géaldenarens likvida tillgangar.
Rapporten ska laggas till arendeakten och ett utdrag av den offentliggéras i [Buletinul Procedurilor
de Insolven?? (BPI) (Informationsbladet for insolvensférfaranden)]. Var 120:e dag ska
konkursdomaren faststélla en frist for det fortsatta forfarandet, efter vars utgang konkursférvaltaren
ska redogora i sammandrag for de atgarder som vidtagits under tiden och som anges i
verksamhetsrapporterna.

11) I den rapport som avses i punkt 1 ska aven ersattningen till konkursforvaltaren eller
likvidatorn anges, med uppgift om hur ersattningen beraknats.”

17  lartikel 24 i samma lag anges foljande:

"1)  Nar konkursdomaren férordnar om konkurs ska den utse en likvidator, varvid
bestammelserna i artiklarna 19, 21, 22, 23 och 102.5 ska tillampas.

2)  Konkursforvaltarens uppgifter ska upphdéra nar likvidatorns uppgifter faststélls av
konkursdomaren.

3) Den tidigare utnamnda konkursforvaltaren kan ocksa utses till likvidator.”

18  Ordonan?a Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal? (regeringsbeslut nr
92/2003 om skatteforfarandelagen) av den 24 december 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I,
nr 941 av den 29 december 2003), i dess lydelse vid tiden for omstandigheterna i det nationella
malet (nedan kallad skatteforfarandelagen), féreskrev foljande i artikel 213, med rubriken,
"Omprovningsbeslut’:

"1)  Den behdriga myndigheten ska, nar den prévar en begaran om omproévning, granska de
faktiska och rattsliga omstandigheter som ligger till grund for beskattningsbeslutet. Vid
beddmningen av begaran om omprévning ska hansyn tas till parternas argument, de rattsliga
bestammelser som parterna har dberopat och de handlingar som lagts till akten i a&rendet. Begaran
om omprovning ska provas inom granserna for yrkandena i den.

2) Den myndighet som handlagger begaran om omprovning kan begéra in ett yttrande fran
ministeriets specialiserade direktorat eller fran andra institutioner och myndigheter.



3)  Omprovningsbeslutet far inte leda till att den som begart omprévning forsétts i en samre
situation till f6ljd av dennes egen begaran om omproévning.

4)  Den som ingett begaran om omprévning, intervenienterna eller deras ombud kan lagga fram
ny bevisning till stod for sina yrkanden. | ett sadant fall har den skattemyndighet som utfardat det
omtvistade beskattningsbeslutet eller det organ som utfért kontrollen, beroende pa
omstandigheterna, mojlighet att yttra sig med avseende pa dessa nya omstandigheter.

5) Den myndighet som handlagger begaran om omprévning ska forst ta stallning till de
processuella och materiella invandningarna, och om det konstateras att invandningarna ar
valgrundade ska arendet inte provas i sak.”

19 1l artikel 38 i Ordonan?a de urgen?? nr. 86/2006 privind organizarea activit??ii practicienilor
n insolven?? (bradskande regeringsbeslut nr 86/2006 om organisationen av insolvensférvaltarnas
verksamhet) av den 8 november 2006 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 944 av den 22
november 2006) foreskrivs foljande:

"1)  InsolvensfOrvaltare har ratt till arvode for utfort arbete i form av fast arvode, resultatbaserat
arvode eller en kombination av dessa.

4)  Ett tillfalligt arvode under observationsperioden faststalls av konkursdomstolen vid
inledandet av insolvensforfarandet pa grundval av kriterierna i punkt 2. Borgenarskollektivet kan
andra detta arvode med beaktande av punkt 2.

5) Betalning av arvoden till insolvensforvaltare, konkursforvaltare eller likvidatorer, eller av
rattegadngskostnader, sker fran den fond som har upprattats enligt artikel 4 i lag nr 85/2006 ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

20  C, ett bolag bildat enligt rumansk ratt, bestar av konkursforvaltare och likvidatorer, kallade
insolvensforvaltare enligt ruméansk ratt. Bolaget tillhandahaller tjanster till foretag som ar foremal
for insolvensforfaranden. Det &r ostridigt att dessa tjanster ar mervardesskattepliktiga.

21  Genom ett beskattningsbeslut av den 13 augusti 2015, som delvis faststalldes genom ett
beslut av den 10 maj 2016, som antogs med anledning av C:s begaran om omprovning,
konstaterade den rumanska skattemyndigheten att det forelag oegentligheter bland annat i fraga
om skattens utkravbarhet. C 6verklagade beslutet av den 10 maj 2016 till Curtea de Apel Cluj
(Appellationsdomstolen i Cluj, Ruméanien), som ar den hanskjutande domstolen, och yrkade att
beslutet skulle inhiberas.

22  Den hanskjutande domstolen anser att detta 6éverklagande ger upphov till tre fragor
avseende tolkningen av direktiv 2006/112.

23  For det forsta, nar det galler de tjanster som C tillhandaholl bolaget SM SRL under perioden
17 mars 2011-31 augusti 2011, konstaterar den hanskjutande domstolen att C utfardade en
faktura vid sisthamnda datum.

24  For att bedoma huruvida detta tillvagagangssatt ar lagenligt ska det faststallas huruvida de
aktuella tjansterna omfattas av artikel 64.2 i direktiv 2006/112, vilken har inforlivats med rumansk
ratt genom artikel 1341.8 i skattelagen.



25  Enligt sisthdmnda bestdmmelse kan de beskattningsbara personerna besluta att
avrakningen for deras tjanster ska ske for en period pa hogst ett ar nar det ror sig om
"kontinuerliga ... tillhandahallanden av tjanster”. Tillampningsomradet for denna bestammelse
avgransas genom en icke uttétmmande forteckning over tjanster.

26  Om det skulle visa sig att de tjanster som tillhandahallits bolaget SM omfattas av artikel
1341.8 i skattelagen, gjorde den rumanska skattemyndigheten en felaktig beddmning nar den fann
att den beskattningsgrundande héandelsen och skattens utkravbarhet intraffade vid den tidpunkt da
C tillhandahdll dessa tjanster och att C fdljaktligen var skyldigt att utfarda fakturor senast den
femtonde dagen i den manad som féljde efter tillhandahallandet av tjansten.

27  Den hanskjutande domstolen har papekat att det av det sakkunnigutlatande som upprattats
inom ramen for det nationella malet framgar att de aktuella tjansterna faktiskt har tillhandahallits
kontinuerligt. Det ar emellertid inte uteslutet att dessa tjanster har gett upphov till successiva
avrakningar eller successiva betalningar.

28  For det andra har den hanskjutande domstolen papekat att C, for de tjanster som
tillhandahallits under perioden november 2010—oktober 2011, utfardade en faktura den 3 oktober
2011 och mottog mervardesskatten den 1 november 2011, i samband med att bolaget erholl
ersattningen. Detta tillvagagangssatt motiverades av det forhallandet att betalningen var férenad
med ett villkor om att mottagaren av dessa tjanster skulle ha tillgang till likvida medel.

29  Den rumanska skattemyndigheten ansag att ett sadant villkor inte gjorde det mojligt att skilja
den beskattningsgrundande handelsen fran mervardesskattens utkravbarhet, eftersom C hade
tillhandahallit tjanster fran och med den dag da bolaget utsags till konkursforvaltare eller likvidator.

30 C har daremot, med stdd av domen av den 3 september 2015, Asparuhovo Lake Investment
Company (C?463/14, EU:C:2015:542, punkt 35), gjort géllande att "betalningen” kannetecknas av
ett direkt samband mellan transaktionen och vederlaget. Innan betalningen i fraga erlades hade
det saledes varken forekommit ndgot 6msesidigt utbyte av prestationer eller nagon
beskattningsbar transaktion.

31 Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida den ruménska skattemyndighetens
standpunkt &r forenlig med artiklarna 63, 64 och 66 i direktiv 2006/112.

32  For det tredje och slutligen beviljade DDKK, en advokatbyrda, med stod av ett
samarbetsavtal som ingicks den 8 december 2009, C ekonomiskt stod och ratt att anvanda byrans
namn och logotyp.

33  Enligt den rumanska skattemyndigheten ingick detta avtal i en marknadsforingsstrategi som
syftade till att locka till sig kunder infor starten pa C:s verksamhet som konkursforvaltare eller
likvidator for insolventa foretag. Skattemyndigheten nekade emellertid avdrag for den
mervardesskatt som angavs pa de fakturor som DDKK hade upprattat med tillampning av detta
avtal, med motiveringen att C inte hade visat att de tjanster som DDKK hade tillhandahallit
anvandes i samband med C:s beskattade transaktioner.

34  Den hanskjutande domstolen anser att C, for att kunna gora gallande sin avdragsrétt enligt
artikel 145.2 a i skattelagen, maste visa att det finns ett "direkt och omedelbart samband” mellan
de ingdende forvarven och de utgaende transaktionerna. Domen av den 25 november 2021,
Amper Metal (C?334/20, EU:C:2021:961), ger viss vagledning i detta hanseende, men gor det inte
mojligt att faststalla vilket beviskrav som kréavs. | férevarande fall har C foretett det samarbetsavtal
som C ingick med DDKK och de fakturor som DDKK upprattade fér den rumanska



skattemyndigheten. C har vidare hénvisat till att C 6kat sin omsattning och beloppet for bolagets
beskattade transaktioner.

35 Den hanskjutande domstolen har dessutom papekat att det nationella malet, forutom de tre
frdgorna om tolkningen av direktiv 2006/112, ger upphov till en fraga om ratten till forsvar.

36 | forfarandet for omprévning av beskattningsbeslutet av den 13 augusti 2015 beaktade
namligen den rumanska skattemyndigheten nya faktiska och rattsliga argument. C har havdat att
bolaget inte fick mojlighet att ta stallning till dessa argument, i strid med ratten till férsvar och i strid
med artikel 213 i skatteforfarandelagen, som begrénsar den prévning som ska goras inom ramen
for en omprovning till de faktiska och rattsliga omstandigheter som beaktades vid utfardandet av
den angripna rattsakten.

37  Den hanskjutande domstolen har papekat att EU-domstolen, i punkt 79 i domen av den 3 juli
2014, Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics (C?129/13 och
C?130/13, EU:C:2014:2041), slog fast att det for att ett dsidosattande av ratten till forsvar, i
synnerhet ratten att yttra sig, ska leda till upphavande av det beslut som antagits efter det
administrativa forfarandet kravs att férfarandet hade kunnat leda till ett annat resultat om detta fel
inte hade forelegat. Det fOljer av punkt 73 i den domen att ratten till forsvar inte heller har
asidosatts om ett beskattningsbeslut inhiberas till dess att beslutet eventuellt andras.

38 | forevarande fall har det pa C:s begaran beviljats interimistiska atgarder, namligen inhibition
av beskattningsbeslutet av den 13 augusti 2015 till dess att den hénskjutande domstolen meddelar
ett avgorande i sak. | det nationella malet har C dessutom bestritt de nya argument som den
rumanska skattemyndigheten beaktade under omprovningsférfarandet.

39 Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj) att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till EU-domstolen for forhandsavgorande:

"1)  Utgor artiklarna 63, 64 och 66 i [direktiv 2006/112] hinder fér en skattemyndighets
forvaltningspraxis, sdsom den i férevarande fall, dar den beskattningsbara personen — ett bolag
med begransat ansvar bestaende av auktoriserade yrkesutovare (SPRL) genom vilket
insolvensforvaltare kan utdva sitt yrke — alaggs ytterligare betalningsskyldigheter, genom att den
beskattningsgrundande handelsen och mervardesskattens utkréavbarhet inom ramen for ett
insolvensforfarande faststalls till den tidpunkt da tillhandahallandet av tjansterna ager rum, trots att
konkursdomaren eller borgenéarskollektivet faststaller arvodet till insolvensférvaltaren, med
pafoljande skyldighet for den beskattningsbara personen att utfarda fakturorna senast den
femtonde dagen i den manad som féljer pa den manad da den beskattningsgrundande handelsen
for mervardesskatt intraffar?

2)  Utgor artiklarna 63, 64 och 66 i direktiv 2006/112 hinder for en skattemyndighets
forvaltningspraxis, sasom den i férevarande fall, dar den beskattningsbara personen — ett bolag
med begransat ansvar bestdende av auktoriserade yrkesutévare (SPRL) genom vilket
insolvensforvaltare kan utdva sitt yrke — alaggs ytterligare betalningsskyldigheter, i den man den
beskattningsbara personen har utfardat fakturor och uppburit mervardesskatt forst pa dagen for
mottagandet av betalningen for de tjanster som har tillhandahallits inom ramen for
insolvensforfarandet, trots att borgenarskollektivet har beslutat att arvodet till forvaltaren i
insolvensforfaranden ar villkorat av att det finns likvida medel pa galdenarernas konton?

3) Ardet for att medges ratt till avdrag, for det fall den beskattningsbara personen har ingatt ett
samarbetsavtal avseende varumarken (co-branding) med en advokatbyra och ska bevisa att det
foreligger ett direkt och omedelbart samband mellan de férvarv som den beskattningsbara
personen har gjort i tidigare led och de utgaende transaktionerna, tillrackligt att den



beskattningsbara personen styrker att det efter ingaendet av avtalet har skett en 6kning av
omsattningen eller av vardet pa de beskattningsbara transaktionerna, utan att inkomma med
ytterligare styrkande handlingar? Om fragan besvaras jakande, vilka kriterier ska beaktas for att
faststélla avdragsrattens faktiska rackvidd?

4)  Ska den allmanna unionsrattsliga principen om ratten till forsvar tolkas pa sa satt att den
domstol som prévar malet i sak — nar det under ett nationellt administrativt forfarande avseende en
begéran om omprévning av ett beskattningsbeslut varigenom det har faststallts att det ska betalas
extra mervardesskatt godtas nya faktiska och rattsliga argument jamfoért med dem i den
skatterevisionspromemoria som detta beskattningsbeslut grundar sig pa och den beskattningsbara
personen i vantan pa avgorandet av den domstol som prévar malet i sak har medgetts
interimistiskt rattsskydd i form av uppskov med kravet pa inbetalning av skatt — kan anse att denna
princip inte har asidosatts utan att understéka huruvida forfarandet hade kunnat leda till ett annat
resultat om detta fel inte hade forelegat?”

Ansodkan om skyndsam handlaggning

40  Den hanskjutande domstolen har ansokt om att EU-domstolen ska handlagga férevarande
mal skyndsamt i enlighet med artikel 105.1 i domstolens rattegangsregler och darvid gjort gallande
att det nationella malet ar anhangigt vid den hanskjutande domstolen sedan ar 2016.

41  Enligt artikel 105.1 i rattegangsreglerna far EU-domstolens ordférande, pa ansokan av den
hanskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, besluta att ett mal om forhandsavgorande ska handlaggas skyndsamt med
avvikelse fran vad som galler enligt rattegangsreglerna, nar malet ar av sddan beskaffenhet att det
maste avgoras utan drojsmal.

42 | forevarande fall forefaller det inte som om den hanskjutande domstolen &ar skyldig att
meddela dom inom en viss tidsfrist eller att det 6verklagande som C ingav ar 2016 har handlagts
skyndsamt (se, for ett liknande resonemang, beslut av domstolens ordférande den 1 oktober 2010,
N.S. m.fl., C?411/10, EU:C:2010:575, punkt 8).

43 | detta sistnamnda hanseende racker det att papeka att den hanskjutande domstolen
beslutade att hanskjuta sin begaran om forhandsavgorande till EU-domstolen den 15 juli 2021.
Den hanskjutande domstolen ingav emellertid denna anstkan forst den 8 november 2022.

44  EU-domstolen erinrar for 6vrigt om att kravet pa att ett mal som ar anhangigt vid EU-
domstolen ska handlaggas utan drojsmal inte kan anses folja enbart av den omstandigheten att
den hanskjutande domstolen ar skyldig att driva handlaggningen med inriktning pa ett snabbt
avgorande av malet (dom av den 13 oktober 2022, Gmina Wieliszew, C?698/20, EU:C:2022:787,
punkt 50).

45  Slutligen har domstolen redan slagit fast att enskildas — visserligen legitima — intresse av att
sa snabbt som mojligt faststalla omfattningen av de rattigheter som de har enligt unionsratten inte i
sig utgor en sadan exceptionell omstandighet som kan motivera att malet handlaggs skyndsamt
(beslut av domstolens ordférande av den 10 januari 2012, Arslan, C?534/11, EU:C:2012:4, punkt
13 och dar angiven rattspraxis).

46  Under dessa omstandigheter avslog domstolens ordférande, genom beslut av den 21
december 2022, efter att ha hort referenten och generaladvokaten, ansékan om skyndsam
handlaggning enligt artikel 105 i rattegangsreglerna.



Provning av tolkningsfragorna
Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till prévning

47  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta och den andra fragan till EU-domstolen for
att fa klarhet i hur artiklarna 63, 64 och 66 i direktiv 2006/112 ska tolkas.

48  Det framgar emellertid av begaran om férhandsavgorande att den hanskjutande domstolens
fragor i sjalva verket inte avser tolkningen av artikel 63 i direktiv 2006/112 som sadan, utan
tillampningsomradet for artikel 64.1 respektive 64.2 i detta direktiv, jamforda med artikel 63 i
samma direktiv.

49  Det framgar aven av begaran om forhandsavgorande att artikel 64.1 och 64.2 i direktiv
2006/112, i dess ursprungliga lydelse, har inférlivats med rumansk ratt genom artikel 1341.7 och
1341.8 i skattelagen.

50 EU-domstolen kan daremot inte avgora huruvida artikel 66 forsta stycket i direktivet, vilkken
ar en fakultativ bestammelse, hade inforlivats med rumansk ratt vid tidpunkten for de faktiska
omstandigheterna i det nationella malet. Den rumanska regeringen har i sitt skriftliga yttrande
uppgett att sa inte var fallet. EU-domstolen kan for vrigt inte, utifran de uppgifter den har tillgang
till, bedéma huruvida denna bestammelse ar relevant for utgangen i det nationella malet.

51  Eftersom begaran om férhandsavgérande utgér grunden for det forfarande som har inforts
genom artikel 267 FEUF maste den nationella domstolen, i sjalva begéran, klargora den faktiska
och rattsliga bakgrunden till det nationella malet och ge nédvandiga forklaringar till varfor den
begar tolkning av just de angivna unionsbestdmmelserna samt redogora fér det samband som den
har funnit foreligga mellan dessa bestammelser och den i det malet tillampliga nationella
lagstiftningen (dom av den 8 juni 2023, Lyoness Europe, C?455/21, EU:C:2023:455, punkt 26 och
dar angiven rattspraxis).

52  Dessa kumulativa krav pa innehallet i en begaran om férhandsavgorande anges uttryckligen
i artikel 94 i rattegangsreglerna, som den hanskjutande domstolen ar skyldig att iaktta ytterst
noggrant. Det erinras dessutom om dessa krav i punkterna 13, 15 och 16 i Europeiska unionens
domstols rekommendationer till nationella domstolar om begaran om férhandsavgérande (EUT C
380, 2019, s. 1) (dom av den 8 juni 2023, Lyoness Europe, C?455/21, EU.C:2023:455, punkt 27
och dar angiven rattspraxis).

53 Mot bakgrund av dessa 6vervaganden konstaterar EU-domstolen att den forsta och den
andra fragan inte kan tas upp till sakprovning i den del de avser tolkningen av artikel 66 i direktiv
2006/112.

54  Den tredje fragan ror utbvandet av avdragsratten enligt artikel 168 a i direktiv 2006/112. Den
hanskjutande domstolen vill fa klarhet i dels vilken bevisning som den beskattningsbara personen
ska lagga fram for skattemyndigheterna for att kunna utnyttja denna ratt, dels omfattningen av
den.

55  De uppgifter som domstolen har tillgang till avser emellertid endast den forsta delen av den
tredje fragan, vilket innebar att den inte har majlighet att faststalla vare sig skalen till den
hanskjutande domstolens fragor om avdragsrattens omfattning eller nyttan av ett svar i detta
hanseende. Under dessa omstandigheter kan den tredje fragans andra del inte tas upp till
sakprovning.



Den forsta fragan

56  Det ska inledningsvis papekas att den hanskjutande domstolen, nar det galler de tjanster
som ar aktuella i det nationella malet, i huvudsak har uppgett att de tjanster som konkursforvaltare
och likvidatorer inom C tillhandahaller foretag som ar foremal for insolvensforfaranden inte
tillhandahalls vid enstaka tillfallen, utan kontinuerligt under en viss period.

57  Den hanskjutande domstolen ska foljaktligen anses ha stallt den forsta fragan for att fa
klarhet i huruvida artikel 64 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att tjanster som tillhandahalls
kontinuerligt under en viss period, sdsom de tjanster som enligt ruméansk ratt utfors av
konkursforvaltare och likvidatorer till forman for foretag som ar féremal for insolvensforfaranden,
omfattas av tillampningsomradet for punkt 1 respektive punkt 2 i denna artikel.

58 Domstolen erinrar om att artikel 64.1 i direktiv 2006/112 ska tolkas mot bakgrund av artikel
63 i samma direktiv, eftersom den forstnamnda bestammelsen ar néra knuten till den sistnamnda
bestammelsen (dom av den 28 oktober 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (Mervardesskatt —
Successiva betalningar), C?324/20, EU:C:2021:880, punkt 34).

59 | namnda artikel 63 anges att den beskattningsgrundande handelsen intraffar och
mervardesskatt blir utkravbar vid den tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av
tjansterna ager rum. | artikel 64.1 i direktivet foreskrivs att tillhandahallanden av tjanster som ger
upphov till successiva avrakningar eller successiva betalningar ska anses dga rum — i den mening
som avses i artikel 63 i direktivet — vid utgdngen av de perioder som dessa avrakningar eller
betalningar hanfor sig till (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 oktober 2021, X-
Beteiligungsgesellschaft (Mervardesskatt — Successiva betalningar), C?324/20, EU:C:2021:880,
punkt 35).

60 Det foljer av en kombinerad tillampning av dessa tva bestammelser att — vad betraffar
tillhandahallanden av tjanster som ger upphov till successiva avrakningar eller successiva
betalningar — den beskattningsgrundande handelsen ager rum och skatten blir utkravbar vid
utgangen av de tidsperioder som dessa avrakningar eller betalningar hanfor sig till (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 oktober 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (Mervardesskatt —
Successiva betalningar), C?324/20, EU:C:2021:880, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

61  Vad galler uttrycket "tillhandahallanden av tjanster som ger upphov till successiva
betalningar” har domstolen faststallt att detta endast avser tillhandahallanden som péa grund av sin
art motiverar att ersattningen betalas genom delbetalningar, det vill sdga néar tjansterna inte
tilhandahalls endast en gang, utan aterkommande eller kontinuerligt, under en viss period (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 28 oktober 2021, X-Beteiligungsgesellschaft
(Mervardesskatt — Successiva betalningar), C?324/20, EU:C:2021:880, punkterna 37-39).

62  Detta galler i tillampliga delar fér det andra typfallet i artikel 64.1 i direktiv 2006/112, det vill
sdga nar "tillhandahallanden av tjanster ger upphov till successiva avrakningar”.

63  Det ska dessutom papekas att det endast blir aktuellt att tillampa artikel 64.1 i direktivet —
sasom rattsregel for att faststalla tidpunkten for skattskyldighetens intrade — i den man det inte
entydigt framgar vid vilken tidpunkt eller vid vilka tidpunkter tillhandahallandena faktiskt a&gde rum
och detta kan ge upphov till olika bedomningar. Sa ar fallet nar tillhandahallandena, pa grund av
att de ar av aterkommande eller kontinuerlig karaktar, har agt rum under en eller flera bestamda
perioder (dom av den 28 oktober 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (Mervardesskatt — Successiva
betalningar), C?324/20, EU:C:2021:880, punkt 45).



64  Det forhaller sig daremot annorlunda om det entydigt framgar vid vilken tidpunkt ett
tillhandahallande av tjanst agde rum, bland annat om tillhandahallandet &r av engangskaraktar och
det finns en exakt tidpunkt som goér det mojligt att faststélla att det har slutférts, i enlighet med
avtalsforhallandet mellan parterna i den aktuella transaktionen. | ett sadant fall skulle det strida
mot den klara ordalydelsen i artikel 63 i direktiv 2006/112 att tillampa artikel 64.1 i direktivet (dom
av den 28 oktober 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (Mervardesskatt — Successiva betalningar),
C?324/20, EU:C:2021:880, punkt 46).

65  Vidare framgar det otvetydigt av ordalydelsen i artikel 64.2 andra stycket i direktiv 2006/112
att denna bestdmmelse, i likhet med punkt 1 i artikel 64, avser leveranser av varor och
tillhandahallanden av tjanster som pagar kontinuerligt under en viss period.

66  Det framgar aven att det i artikel 64.2 andra stycket i direktivet foreskrivs en ordning som det
ar frivilligt att genomfora, vilket innebér att det ankommer pa medlemsstaterna att avgora om de
vill anvanda sig av denna ordning. Den nationella lagstiftaren har i detta hanseende ett visst
handlingsutrymme, eftersom det i denna bestdmmelse endast anges att det kan foreskrivas att
den ska tillampas "i vissa fall”, utan nagon annan precisering an den i féregadende punkt angivna
preciseringen att de tillhandahallna tjansternas ska vara av kontinuerlig karaktar.

67  Sasom har papekats i punkt 49 ovan beslutade den rumanska lagstiftaren att genomféra
denna bestammelse genom att anta artikel 1341.8 i skattelagen, vars tillampningsomrade omfattar
andra kontinuerliga leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster "an de som avses i
punkt 7" i artikel 1341. Artikel 1341.8 i skattelagen ar saledes inte tillamplig nar det ar fraga om
tillhandahallanden av tjanster som utfors kontinuerligt och "som ger upphov till successiva
avrakningar eller successiva betalningar”, vilka omfattas av punkt 7 i namnda artikel 1341, vilket
det emellertid ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

68  For att avgora huruvida de tillhandahallanden av tjanster som ar aktuella i det nationella
malet omfattas av artikel 64.1 eller artikel 64.2 i direktiv 2006/112, sasom dessa har genomforts i
rumansk ratt, ankommer det foljaktligen pa den hanskjutande domstolen att bedoma arten av
dessa tillhandahallanden av tjanster, det vill sdga huruvida de faktiskt pagar kontinuerligt under en
viss period och, i synnerhet, huruvida de ger upphov till successiva avrakningar eller successiva
betalningar.

69  For fullstandighetens skull ska det papekas att det, sarskilt vad galler de tjanster som
tillhandahallits SM, av begaran om forhandsavgérande framgar att C utsags till likvidator for detta
bolag och att det faststalldes ett manatligt arvode pa 1 000,00 rumanska lei (RON) (cirka 240
euro) och resultatarvoden pa 10 procent. Vidare har den ruméanska regeringen och Europeiska
kommissionen i sina skriftliga yttranden angett att konkursforvaltarna och likvidatorerna enligt
rumansk ratt, det vill sdga artiklarna 21.1, 21.11 och 24 i lag nr 85/2006 om insolvensférfaranden, i
den lydelse som ar tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet, ska inge manatliga
rapporter om de tillhandahallna tjansterna och om deras fordran pa ersattning.

70 Mot denna bakgrund framgar det, med forbehall for de kontroller som det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att gora, att de tillhandahallanden av tjanster som ar aktuella i det
nationella malet gav upphov till successiva avrakningar eller successiva betalningar och att de
saledes inte omfattas av tillampningsomradet for artikel 64.2 i direktiv 2006/112, sasom den
inforlivats med rumansk ratt genom artikel 1341.8 i skattelagen, utan av artikel 64.1 i detta direktiv,
vilken inforlivats med rumansk ratt genom artikel 1341.7 i samma lag.

71  Med beaktande av samtliga dessa 6vervaganden ska den forsta frdgan besvaras enligt
foljande. Artikel 64 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att tillampningsomradet for punkt 1 i denna



artikel omfattar tjanster som tillhandahalls kontinuerligt under en viss period, sdsom de tjanster
som enligt rumansk ratt utfors av konkursforvaltare och likvidatorer till férman for foretag som ar
foremal for insolvensforfaranden, i den man dessa tillhandahallanden ger upphov till successiva
avrakningar eller successiva betalningar, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
prova.

Den andra fragan

72  Domstolen erinrar inledningsvis om att det av svaret pa den forsta fragan framgar att
sadana tillhandahallanden av tjanster som de som ar aktuella i det nationella malet i princip
omfattas av tillampningsomradet for artikel 64.1 i direktiv 2006/112.

73  Den andra fragan kan dessutom, med hansyn till dess ordalydelse, uppfattas som att den
syftar till att faststélla vid vilken tidpunkt fakturorna ska utfardas och mervardesskatten uppbaras.
Det framgar emellertid av uppgifterna i begaran om férhandsavgorande att denna fraga, precis
som den forsta, avser faststéllandet av den tidpunkt d& den beskattningsgrundande handelsen
intraffar och den tidpunkt da mervardesskatten blir utkravbar.

74  Den hanskjutande domstolen ska saledes anses ha stéllt den andra fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 64.1 i direktiv 2006/112 ska tolkas s3, att denna bestammelse, for det fall
ersattningen for tjanster som omfattas av tillampningsomradet fér denna bestammelse inte kan
betalas pa grund av bristande likviditet pa galdenarens konton, kan leda till slutsatsen att
mervardesskatten blir utkravbar forst vid den tidpunkt da erséttningen faktiskt mottas.

75  Sasom det har erinrats om i punkt 60 ovan foljer det av en kombinerad tillampning av artikel
63 och artikel 64.1 i direktiv 2006/112 att den beskattningsgrundande handelsen intraffar och
skatten blir utkravbar, nar det galler tillhandahallanden av tjanster som ger upphov till successiva
avrakningar eller successiva betalningar, vid utgangen av de perioder som dessa avrakningar eller
betalningar hanfor sig till.

76  Den tidpunkt som p& detta satt faststalls med tillampning av artikel 64.1 i direktiv 2006/112
ar bindande for de beskattningsbara personerna.

77  Enligt artikel 63 i direktivet, jamford med dess skal 24, ar skattskyldighetens intrdde och
mervéardesskattens utkravbarhet namligen inte ndgot som parterna i ett avtal fritt kan forfoga over.
Unionslagstiftaren har tvartom avsett att i stbrsta mdjliga utstrackning harmonisera tidpunkten for
skattskyldighetens intrade i samtliga medlemsstater for att sakerstélla att mervardesskatt tas ut pa
ett enhetligt satt (dom av den 28 oktober 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (TVA — Successiva
betalningar), C?324/20, EU:C:2021:880, punkt 47).

78  Artikel 64.1 i direktiv 2006/112 tillater saledes inte att skattskyldighetens intrade och
mervardesskattens utkravbarhet villkoras av att ersattning faktiskt har erhallits for tjianster som har
tilhandahallits under en viss period. Tvartom blir skatten vid utgdngen av denna period, det vill
saga den dag da erséattningen normalt sett ska betalas, ofrankomligen utkravbar, trots att
betalningen av nagon anledning inte har mottagits, inbegripet om betalning inte har skett pa grund
av att det saknas likvida medel pa galdenarens konto.

79  Denna tolkning av artikel 64.1 i direktiv 2006/112 stods av direktivets systematik.

80  Direktiv 2006/112 utesluter inte att mervardesskatten kan bli utkrdvbar senast vid
utfardandet av fakturan eller vid mottagandet av betalningen. Det ror sig emellertid i det
hanseendet endast om en mdjlighet som medlemsstaterna, med stdd av artikel 66 forsta stycket a
och b i direktivet, med avvikelse fran artiklarna 63—65 i direktivet, endast far anvanda sig av for



vissa transaktioner eller vissa kategorier av beskattningsbara personer (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 oktober 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (TVA — Successiva
betalningar), C?324/20, EU:C:2021:880, punkt 49).

81 Det ska dessutom erinras om att de situationer i vilka mottagaren av en leverans av varor
eller ett tillhandahallande av tjanster inte betalar, eller endast delvis betalar, en fordran som denne
ar skyldig att betala enligt det avtal som ingatts med leverantoren eller tillhandahallaren, regleras
av en sarskild bestammelse i direktiv 2006/112, namligen artikel 90.1 i direktivet, i vilken det
foreskrivs att beskattningsunderlaget ska nedsattas vid helt eller delvis utebliven betalning efter
det att transaktionen agt rum (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 oktober 2021, X-
Beteiligungsgesellschaft (TVA — Successiva betalningar), C?324/20, EU:C:2021:880, punkterna
57 och 60).

82 Mot bakgrund av samtliga dessa 6vervaganden ska den andra fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 64.1 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att denna bestammelse, for det fall
ersattningen for tjanster som omfattas av tillampningsomradet for denna bestammelse inte kan
betalas pa grund av bristande likviditet pa galdenarens konton, inte kan leda till slutsatsen att
mervardesskatten blir utkravbar forst vid den tidpunkt da ersattningen faktiskt mottas.

Den tredje fragan

83  Den hanskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
168 a i direktiv 2006/112 ska tolkas s3, att det, for att faststélla att det finns ett direkt och
omedelbart samband mellan, & ena sidan, en viss ingaende transaktion och, & andra sidan, de
utgdende transaktioner som medfor ratt till avdrag, ar tillrackligt att den beskattningsbara
personen, utéver det avtal som ligger till grund for den ingaende transaktionen och tillhérande
fakturor, inkommer med bestyrkande handlingar som visar att omsattningen eller omfattningen av
de beskattade transaktioner som pastas vara hanforliga till den ingdende transaktionen har okat.

84  Enligt artikel 168 a i direktiv 2006/112 ska en beskattningsbar person, i den man varorna
och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade transaktioner, ha rétt att, i
den medlemsstat dar denne utfor dessa transaktioner, fran den mervardesskatt som denne ar
skyldig att betala, dra av mervardesskatt som ska betalas eller har betalats i medlemsstaten for
varor som har levererats, eller kommer att levereras, till denne eller for tjanster som har
tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas denne av en annan beskattningsbar person.

85  Det framgar av fast rattspraxis att avdragsratten utgor en oskiljaktig del av
mervardesskattesystemet och i princip inte far inskrankas. Avdragsratten intrader omedelbart for
hela den ingaende skatten. Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som
naringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till
nagon del ska belasta naringsidkaren sjalv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt
garanterar neutralitet betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oberoende av dess
syfte eller resultat, under forutsattning att verksamheten ar mervardesskattepliktig i sig. | den man
en beskattningsbar person, nar vederbdrande agerar i denna egenskap vid forvarvet av varan eller
tjansten, anvander denna vara eller tjanst for sina beskattade transaktioner, ska personen ha ratt
att dra av den mervardesskatt som ska betalas eller har betalats med avseende pa varan eller
tjansten (dom av den 25 november 2021, Amper Metal, C?334/20, EU:C:2021:961, punkt 23 och
dar angiven rattspraxis).

86  Domstolen har preciserat att det, for att avdragsratt for ingadende mervardesskatt ska
tillerkannas den beskattningsbara personen, i princip kravs att det finns ett direkt och omedelbart
samband mellan en viss ingdende transaktion och en eller flera utgaende transaktioner for vilka
ratt till avdrag foreligger. Avdragsratten for den ingdende mervardesskatt som betalats vid



forvarvet av varor eller tjanster forutsatter att kostnaderna for dessa forvarv utgor en del av de
kostnadskomponenter som ingar i priset for de utgdende beskattade transaktioner som medfor en
ratt till avdrag (dom av den 8 september 2022, Finanzamt R (Avdrag for mervardesskatt i samband
med ett aktiedgarbidrag), C?98/21, EU:C:2022:645, punkt 45 och dar angiven rattspraxis).

87  Den beskattningsbara personen tillerkanns dock ocksa avdragsratt, aven utan ett direkt och
omedelbart samband mellan en viss ingadende transaktion och en eller flera utgdende
transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger, nar kostnaderna for de aktuella tjansterna utgor en
del av den beskattningsbara personens allmanna omkostnader och séledes utgor en del av de
kostnadskomponenter som ingar i priset for de varor eller tjanster som denne tillhandahaller.
Sadana kostnader har namligen ett direkt och omedelbart samband med den beskattningsbara
personens samlade ekonomiska verksamhet (dom av den 8 september 2022, Finanzamt R
(Avdrag for mervardesskatt i samband med ett aktiedgarbidrag), C?98/21, EU:C:2022:645, punkt
46 och dar angiven rattspraxis).

88 | bada dessa fall ar det noédvandigt att kostnaden for de ingadende varorna eller tjansterna
ingar i priset pa sarskilda utgaende transaktioner eller i priset pa varor eller tjanster som den
beskattningsbara personen tillhandahaller inom ramen for sin ekonomiska verksamhet (dom av
den 8 september 2022, Finanzamt R (Avdrag fér mervardesskatt i samband med ett
aktiedgarbidrag), C?98/21, EU:C:2022:645, punkt 47 och dar angiven rattspraxis).

89  Domstolen har dessutom klargjort att fragan huruvida det foreligger samband mellan
transaktionerna ska bedomas mot bakgrund av deras objektiva innehall. Narmare bestamt ska
nationella skattemyndigheter och domstolar beakta samtliga omstandigheter kring de berérda
transaktionerna och darvid ska hansyn tas endast till de transaktioner som har ett objektivt
samband med den beskattningsbara personens skattepliktiga verksamhet. | detta avseende har
det slagits fast att hansyn ska tas till hur de varor och tjanster som den beskattningsbara personen
har forvarvat faktiskt har anvéants och till vad som var det enda syftet med férvarvet, eftersom detta
syfte ska anses utgora ett kriterium for bestamningen av det objektiva innehallet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 oktober 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, punkt
28, och dom av den 8 september 2022, Finanzamt R (Avdrag for mervardesskatt i samband med
ett aktiedgarbidrag), C?98/21, EU:C:2022:645, punkt 49 och dar angiven rattspraxis).

90 Har det val faststéallts att en transaktion inte har genomforts fér en beskattningsbar persons
skattepliktiga verksamhet, kan denna transaktion inte anses ha ett direkt och omedelbart samband
med denna verksamhet i den mening som avses i domstolens praxis, inte ens om denna
transaktion med hansyn till sitt objektiva innehall skulle vara mervardesskattepliktig (dom av den 8
november 2018, C&D Foods Acquisition, C?502/17, EU:C:2018:888, punkt 37 och dar angiven
rattspraxis).

91 For det fall de aktuella kostnaderna delvis &ven avser en verksamhet som &r undantagen
fran skatteplikt eller en icke ekonomisk verksamhet, kan den mervardesskatt som betalats i
samband med dessa kostnader endast delvis dras av (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 17 oktober 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

92 | forevarande fall framgér det av begaran om férhandsavgorande att C har lamnat in
handlingar till den rumanska skattemyndigheten som visar att C har 6kat sin omséattning eller
omfattningen av sina beskattade transaktioner.



93 Mot bakgrund av 6vervagandena ovan finner EU-domstolen emellertid att sadana
omstandigheter inte i sig kan gora det majligt fér den ruménska skattemyndigheten att faststélla att
det finns ett samband mellan de tjanster som tillhandahallits C enligt det samarbetsavtal som
ingatts med DDKK och de utgdende transaktioner som C tillhandahallit och som ger ratt till avdrag.

94  Detta konstaterande stods av domstolens praxis, av vilken det framgar att det enligt artikel
168 a i direktiv 2006/112 inte pa nagot satt, for att ha réatt till avdrag, kravs att transaktionen ger
upphov till en 6kning av den beskattningsbara personens omséttning eller, mer allmént, att den
transaktion som genomfors i ett tidigare led ar ekonomiskt Ionsam. | synnerhet kan den
omstandigheten att transaktionen inte har gett upphov till nagon 6kning av den beskattningsbara
personens omsattning inte paverka avdragsratten. Sasom det har erinrats om i punkt 85 ovan
garanterar namligen det gemensamma systemet for mervardesskatt en neutralitet betraffande
skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat, under
forutsattning att verksamheten, i princip, &r mervardesskattepliktig i sig. Nar avdragsratten val har
intratt kvarstar den aven om den planerade verksamheten inte har paborjats och darfor aldrig har
gett upphov till ndgra beskattade transaktioner eller om den beskattningsbara personen, pa grund
av orsaker som vederbtrande inte kunde rada 6ver, inte har kunnat anvanda sig av de varor eller
tjanster som har foranlett avdrag i samband med beskattningsbara transaktioner (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 november 2021, Amper Metal, C?334/20, EU:C:2021:961,
punkterna 30 och 35).

95  Det framgéar daremot av handlingarna i malet att det i forevarande fall finns andra uppgifter
som kan styrka det nddvandiga sambandet mellan de transaktioner som C genomfért och bolagets
skattepliktiga verksamhet, i den mening som avses i den rattspraxis som anges i punkt 89 ovan,
vilka avser den faktiska anvandningen av de varor och tjanster som C foérvarvat enligt det
samarbetsavtal som ingatts med DDKK och skalet for detta forvarv.

96  Det framgéar namligen av begaran om férhandsavgorande att de berdrda konkursforvaltarna
och likvidatorerna, enligt artikel 11.1 c och d i lag nr 85/2006 om insolvensfdrfaranden, for att
kunna erbjuda sina tjanster inom ramen for ett visst insolvensforfarande, lamnar anbud i detta
hanseende och att det i princip ankommer pa borgenarerna till det féretag som berors av detta
forfarande att utse en av dem. Mot bakgrund av detta rattsliga sammanhang har den rumanska
skattemyndigheten redan uttalat sig om skalet for den aktuella transaktionen och darvid
konstaterat att samarbetsavtalet mellan C och DDKK ingick i en marknadsforingsstrategi som
syftade till att locka till sig kunder infor starten pa C:s verksamhet som konkursférvaltare eller
likvidator for insolventa foretag.

97  Nar det galler fragan huruvida samarbetsavtalet verkligen har genomforts forefaller det
dessutom relevant att papeka att C vid den hanskjutande domstolen har gjort géllande att de
handlingar som C lamnat till tredje man b&r DDKK:s firma.

98  Det ankommer emellertid pa den hanskjutande domstolen att bedéma huruvida
ovanndmnda omstandigheter ar riktiga och att beakta dem, tillsammans med alla andra
omstandigheter under vilka C:s aktuella utgaende transaktioner har agt rum, for att bedéma
huruvida det i forevarande fall foreligger ett direkt och omedelbart samband mellan de ingdende
transaktionerna och de utgdende transaktioner som ger ratt till avdrag.

99 Mot bakgrund av dessa Gvervaganden ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel
168 a i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att det for att avgora huruvida det finns ett direkt och
omedelbart samband mellan, & ena sidan, en viss ingaende transaktion och, & andra sidan,
utgdende transaktioner som ger ratt till avdrag, forutsatts att dessa transaktioners objektiva
innehall faststalls. Harvid ska samtliga omstandigheter kring dessa transaktioner beaktas, det vill



saga bland annat hur de varor och tjanster som den beskattningsbara personen forvarvat faktiskt
har anvants och det enda syftet med detta forvarv, utan att 6kningen av omsattningen eller
omfattningen av de beskattade transaktionerna utgor relevanta omstandigheter i detta hanseende.

Den fjarde fragan

100 Det ska inledningsvis erinras om att den hanskjutande domstolen har att préva ett
overklagande av ett forvaltningsbeslut som fattats med anledning av en begaran om omprévning
och att den anser att detta beslut har fattats i strid med principen om iakttagande av ratten till
forsvar.

101 Det framgar i detta hanseende av begaran om férhandsavgorande att den rumanska
skattemyndigheten i forevarande fall fattade ett beskattningsbeslut i vilket den konstaterade att det
forelag oegentligheter bland annat vad galler tidpunkten for utkravbarheten av den mervardesskatt
som C uppburit. Detta beslut faststélldes delvis efter ett omprévningsférfarande, men pa grundval
av nya faktiska och réttsliga omstandigheter, dock utan att C beretts tillfalle att yttra sig 6ver dessa
omstandigheter.

102 Den hanskjutande domstolen anser att detta asidosattande av rétten till forsvar inte
nodvandigtvis ar avgorande for malets utgang. Det beslut som fattats med anledning av C:s
begaran om omprovning kan namligen endast upphavas om det skulle visa sig att
omprévningsforfarandet hade kunnat leda till ett annat resultat om det inte hade forekommit nagot
asidosattande. Den hanskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i huruvida den kan avsla
overklagandet utan att géra en sddan bedémning, med motiveringen att beskattningsbeslutet av
den 13 augusti 2015 pa begéaran av C inhiberats.

103 Den hanskjutande domstolen ska foljaktligen anses ha stéllt den fjarde fragan for att fa
klarhet i huruvida den allmanna unionsrattsliga principen om iakttagande av ratten till férsvar ska
tolkas s4, att det, nar den behoriga myndigheten — inom ramen for ett administrativt
omprovningsférfarande avseende ett beskattningsbeslut om faststéllande av mervardesskatt —
fattar ett beslut grundat pa nya faktiska och rattsliga omstandigheter som den berérda personen
inte har haft tillfalle att yttra sig over, kravs att detta beslut upphéavs, trots att detta beslut pa
begéaran av den berdrda personen inhiberats parallellt med 6verklagandet av detta beslut.

104 EU-domstolen papekar i detta hanseende att iakttagandet av ratten till forsvar utgor en
grundlaggande unionsréattslig princip, och att ratten att yttra sig i varje férfarande utgéor en
integrerad del av denna princip (dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 och C?130/13, EU:C:2014:2041, punkt 28 och
dar angiven rattspraxis).

105 Med stod av denna princip, som &r tillamplig sa snart myndigheterna avser att vidta en
atgard gentemot en person som gar denne emot, ska mottagarna av beslut som patagligt paverkar
deras intressen, ges mojlighet att pa ett meningsfullt satt framféra sina synpunkter med avseende
pa de uppgifter som myndigheten avser att lagga till grund for sitt beslut (dom av den 3 juli 2014,
Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 och
C?130/13, EU:C:2014:2041, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

106 Denna skyldighet avilar myndigheterna i medlemsstaterna nar de fattar beslut som faller
inom unionsrattens tillampningsomrade, aven nar den tillampliga lagstiftningen inte uttryckligen
foreskriver ett sddant formkrav (dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 och C?130/13, EU:C:2014:2041, punkt 31 och
dar angiven rattspraxis).



107 Sa ar fallet i forevarande mal. Principen om iakttagande av réatten till forsvar ar saledes
tillamplig pa sadana omstandigheter som dem i det nationella malet, dar en medlemsstat — for att
uppfylla den skyldighet som féljer av tillampningen av unionsratten att vidta de
lagstiftningsatgarder och administrativa atgarder som kravs for att mervardesskatt inom dess
territorium ska kunna uppbéras i sin helhet, samt for att bekdmpa skatteundandragande — inleder
ett skattekontrollférfarande mot en beskattningsbar person (dom av den 16 oktober 2019,
Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, punkt 40).

108 Regeln, enligt vilken mottagaren av ett beslut som gar denne emot ska ges tillfalle att
framfora sina synpunkter innan beslutet fattas, syftar for ovrigt till att den behoriga myndigheten pa
ett andamalsenligt satt ska kunna beakta samtliga relevanta uppgifter. Denna regel har, for att
sakerstalla ett verkningsfullt skydd av den berérda personen eller det berorda foretaget, till syfte
att de sistnamnda ska kunna ratta till fel eller gbra gallande uppgifter avseende deras personliga
situation som ger stod for att beslutet ska fattas eller att det inte ska fattas, eller for att det ska ges
ett visst innehall (dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C?129/13 och C?130/13, EU:C:2014:2041, punkt 38 och dar angiven
rattspraxis).

109 Mot bakgrund av dessa 6vervaganden och de faktiska omstandigheter som sammanfattas i
punkt 101 ovan, skulle det i férevarande fall kunna anses att den ruménska skattemyndigheten har
asidosatt C:s ratt att yttra sig innan ett beslut som gar honom emot fattas, vilket det ankommer pa
den hénskjutande domstolen att faststalla.

110 Sa ar emellertid inte fallet om anledningen till att C inte fick tillfalle att yttra sig angaende de
nya faktiska och rattsliga omstandigheter som aberopats under omprévningsforfarandet inte var att
myndigheten begatt ett fel, utan att det tillampats en processuell regel som efterstravar ett erkant
mal av allmanintresse, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

111 Av fast rattspraxis framgar namligen att de grundlaggande rattigheterna, sasom ratten till
forsvar, inte utgor absoluta rattigheter, utan de kan begransas under férutsattning att
begransningarna faktiskt tillgodoser de allmanintressen som efterstravas med den berérda
atgarden och att de, mot bakgrund av det efterstravade malet, inte medfor ett oproportionerligt och
oacceptabelt ingrepp som paverkar sjalva karnan i de pa detta satt garanterade rattigheterna (dom
av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C?129/13 och C?130/13, EU:C:2014:2041, punkt 42 och dar angiven rattspraxis).

112 | detta hanseende framgar det av domstolens praxis att ett hérande i efterhand inom ramen
for ett Overklagande av ett ogynnsamt beslut, under vissa villkor, kan utgora en atgard som
innebar att ratten att yttra sig har iakttagits (dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics
och Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 och C?130/13, EU:C:2014:2041, punkt 55
och dar angiven rattspraxis).

113 Med héansyn till unionens allmanna intresse av att uppbord av dess egna intékter ska ske sa
snart som majligt, vilket forutsatter att skatterevisioner kan genomféras skyndsamt och effektivt,
kan en begransning av ratten att yttra sig innan ett beslut som gar mottagaren emot (sasom en
betalningsuppmaning) fattas sarskilt vara motiverad dels nar den berdérda personen i samband
med ett 6verklagande av detta beslut faktiskt kan begara att interimistiska atgarder vidtas som
innebar att det berérda beslutet inhiberas, dels nar den berérda personen inom ramen for detta
overklagande kan framfora sina synpunkter pa ett andamalsenligt satt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C?129/13 och C?130/13, EU:C:2014:2041, punkterna 54, 66, 67 och 71).



114 Den rattspraxis som det erinrats om i punkterna 111-113 ovan avser mojligheten att
motivera en begransning av ratten att yttra sig som féreskrivs i nationell ratt. Mot bakgrund av de
rattsliga och faktiska omstandigheter som den hanskjutande domstolen har redogjort for forefaller
det emellertid i férevarande fall inte vara fraga om en sadan begransning, vilket det emellertid
ankommer pa den hanskjutande domstolen att faststalla.

115 Det finns namligen ingenting i handlingarna i malet som tyder pa att det i artikel 213 i
skatteprocesslagen, vilken enligt de uppgifter som den hanskjutande domstolen har lamnat
reglerar omprovningsforfarandet, foreskrivs nagon som helst begransning av ratten for den som
ingett begaran om omprovning att yttra sig for det fall den ruméanska skattemyndigheten avser att
grunda sitt beslut pa nya faktiska och rattsliga omstéandigheter som den berorda personen inte har
hatft tillfalle att yttra sig 6ver. Tvartom framgar det av den fjarde fragan och évervagandena i
samband med denna fraga att den hanskjutande domstolen anser att underlatenheten att bereda
C tillfalle att yttra sig innan beslutet om omprévning fattades faktiskt utgor en "oegentlighet” som
kan innebéra ett dsidosattande av ratten att yttra sig.

116 Sasom den hanskjutande domstolen med ratta har papekat behover emellertid inte varje
asidosattande av ratten till forsvar under ett administrativt forfarande nodvandigtvis leda till att det
beslut som fattats efter detta férfarande upphéavs.

117 1detta hdnseende har EU-domstolen slagit fast att nar varken villkoren for att iaktta ratten till
forsvar eller foljderna av att dessa rattigheter asidosatts faststalls i unionsratten, regleras dessa
villkor och foljder av nationell ratt, under forutsattning att de salunda antagna bestammelserna
motsvarar dem som géller for enskilda i jamférbara situationer som omfattas av nationell ratt
(likvardighetsprincipen) och inte medfor att det i praktiken blir omajligt eller orimligt svart att utéva
rattigheter som féljer av unionens rattsordning (effektivitetsprincipen) (dom av den 3 juli 2014,
Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 och
C?130/13, EU:C:2014:2041, punkt 75 och dar angiven rattspraxis).

118 Denna losning ar tillamplig pd mervardesskatteomradet eftersom direktiv 2006/112 inte
innehaller nagra bestammelser om dverklagandeforfaranden, som skulle ha inforlivats av
medlemsstaterna (se, analogt, dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 och C?130/13, EU:C:2014:2041, punkt 76).

119 Aven om medlemsstaterna saledes far tillata att ratten till forsvar utdévas pd samma villkor
som de som galler for rent interna férhallanden, ska dessa villkor dock dverensstamma med
unionsratten och far bland annat inte inverka menligt pa den andamalsenliga verkan av direktiv
2006/112 (se, analogt, dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 och C?130/13, EU:C:2014:2041, punkt 77).

120 Den nationella domstolens skyldighet att sakerstélla att unionsratten ges full verkan medfor
saledes inte alltid att ett beslut ska upphavas nar det fattats i strid med réatten till férsvar. For att ett
sadant asidosattande, sarskilt av ratten att yttra sig, ska leda till upphavande av ett beslut som
antagits till foljd av ett administrativt férfarande kréavs namligen att forfarandet hade kunnat leda till
ett annat resultat om denna brist inte hade férekommit (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C?129/13 och C?130/13, EU:C:2014:2041, punkterna 78 och 79, dom av den 20 december 2017,
Prequ’ Italia, C?276/16, EU:C:2017:1010, punkt 62, och dom av den 4 juni 2020, C.F.
(Skattekontroll), C?430/19, EU:C:2020:429, punkt 35). Den omstéandigheten att den rattsakt som
begars upphéavd inhiberas parallellt med det 6verklagande som ingetts mot namnda rattsakt
saknar daremot betydelse.



121 Det ankommer under dessa omstandigheter pa den hanskjutande domstolen att bedoma i
vilken man omprovningsforfarandet hade kunnat leda till ett annat resultat om C hade getts tillfalle
att yttra sig under férfarandet.

122 Mot bakgrund av samtliga dessa 6vervaganden ska den fjarde fragan besvaras enligt
foljande. Den allmanna unionsrattsliga principen om iakttagande av réatten till forsvar ska tolkas sa,
att det, nér den behériga myndigheten — inom ramen for ett administrativt omprévningsforfarande
avseende ett beskattningsbeslut om faststallande av mervardesskatt — fattar ett beslut grundat pa
nya faktiska och rattsliga omstandigheter som den berdrda personen inte har hatft tillfalle att yttra
sig Over, kravs att det beslut som fattas efter detta forfarande upphéavs om férfarandet, om denna
oegentlighet inte forekommit, hade kunnat leda till ett annat resultat, trots att beskattningsbeslutet
pa begéaran av den berdrda personen har inhiberats parallellt med det 6verklagande som ingetts
mot detta beslut.

Rattegangskostnader

123 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

1)  Artikel 64 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2008/117/EG av den 16
december 2008

ska tolkas s4,

att tillampningsomradet for punkt 1 i denna artikel omfattar tjanster som tillhandahalls
kontinuerligt under en viss period, sdsom de tjanster som enligt rumansk ratt utfors av
konkursforvaltare och likvidatorer till forman for foretag som ar foremal for
insolvensforfaranden, i den man dessa tillhandahallanden ger upphov till successiva
avrakningar eller successiva betalningar, vilket det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att prova.

2)  Artikel 64.1 i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2008/117,
ska tolkas s3,

att denna bestammelse, for det fall ersattningen for tjanster som omfattas av
tillampningsomradet for denna bestammelse inte kan betalas pa grund av bristande
likviditet pa galdenarens konton, inte kan leda till slutsatsen att mervardesskatten blir
utkravbar forst vid den tidpunkt da ersattningen faktiskt mottas.

3) Artikel 168 a i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2008/117,
ska tolkas s4,

att det for att avgora huruvida det finns ett direkt och omedelbart samband mellan, & ena
sidan, en viss ingaende transaktion och, & andra sidan, utgdende transaktioner som ger ratt
till avdrag, forutsatts att dessa transaktioners objektiva innehall faststalls. Harvid ska
samtliga omstandigheter kring dessa transaktioner beaktas, det vill saga bland annat hur
de varor och tjanster som den beskattningsbara personen forvarvat faktiskt har anvants
och det enda syftet med detta forvarv, utan att 6kningen av omsattningen eller



omfattningen av de beskattade transaktionerna utgor relevanta omstandigheter i detta
h&nseende.

4)  Den allmanna unionsrattsliga principen om iakttagande av ratten till férsvar
ska tolkas s3,

att det, nar den behdériga myndigheten —inom ramen for ett administrativt
omprovningsforfarande avseende ett beskattningsbeslut om faststallande av
mervardesskatt — fattar ett beslut grundat pa nya faktiska och rattsliga omstandigheter som
den berdrda personen inte har haft tillfalle att yttra sig 6ver, kravs att det beslut som fattas
efter detta forfarande upphéavs om forfarandet, om denna oegentlighet inte forekommit,
hade kunnat leda till ett annat resultat, trots att beskattningsbeslutet pa begaran av den
berdrda personen har inhiberats parallellt med det 6verklagande som ingetts mot detta
beslut.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: rumanska.



