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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)
12. september 2024 (*)

» Praejudiciel foreleeggelse — det feelles mervaerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 273 og 395 — gennemfgrelsesafggrelse (EU) 2019/310 — bekaempelse af momssvig —
ordning med opdelte betalinger — den konkursramte afgiftspligtige persons momskonto —
overfgrsel af midlerne p4 momskontoen efter kurators anmodning «

| sag C-709/22,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (den regionale domstol i forvaltningsretlige sager
i Wroc?aw, Polen) ved afgarelse af 22. september 2022, indgaet til Domstolen den 17. november
2022, i sagen

Syndyk Masy Upad?o?ci A

mod

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu,
procesdeltager:

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow,

har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af dommerne N. Wahl, som fungerende afdelingsformand, J. Passer og M.L. Arastey
Sahun (refererende dommer),

generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu ved K. Tudrujek,
- Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw ved radca prawny P. Chrupek,
- den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget,

- Europa-Kommissionen ved M. Herold, K. Herrmann og J. Jokubauskait?, som
befuldmeegtigede,



og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 11. april 2024,
afsagt falgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedragrer fortolkningen af Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1),
Radets gennemfgrelsesafggrelse (EU) 2019/310 af 18. februar 2019 om tilladelse til Polen til at
indfgre en seerlig foranstaltning, der fraviger artikel 226 i direktiv 2006/112/EF om det feelles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2019, L 51, s. 19), artikel 17, stk. 1, artikel 41, stk. 1, artikel 51, stk.
1, og artikel 52, stk. 1, i Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (herefter
»Chartret«), artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 3, TEU samt proportionalitetsprincippet, princippet om
merveerdiafgiftens (moms) neutralitet og retssikkerhedsprincippet.

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Syndyk Masy Upad?o?ci
A (kurator for konkursbo A, herefter »kurator A«) og Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we
Wroc?awiu (direktgren for skatte- og afgiftsmyndigheden i Wroc?aw, Polen, herefter »direktagren
for skatte- og afgiftsmyndigheden«) vedragrende sidstnaevntes afslag pa at frigive de midler, der var
indsat pa en konkursramt afgiftspligtig persons momskonto.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2006/112

3 Artikel 206 i direktiv 2006/112 er affattet saledes:

»Enhver afgiftspligtig person, der er betalingspligtig for momsen, skal indbetale momsens
nettobelgb samtidig med indgivelsen af den i artikel 250 omhandlede momsangivelse.
Medlemsstaterne kan dog fastseette en anden tidsfrist for indbetalingen af dette belgb eller
opkraeve acontobelgb.«

4 Direktivets artikel 226 fastseetter:

»Med forbehold af seerbestemmelserne i dette direktiv er det med henblik pA momsen kun
obligatorisk at anfgre fglgende oplysninger pa de fakturaer, der udstedes i medfar af
bestemmelserne i artikel 220 og 221

[...]«
5 Neevnte direktivs artikel 273 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan fastsaette andre forpligtelser, som de ska@nner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkreaevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved graensepassagen.

Muligheden i stk. 1 kan ikke anvendes til at paleegge faktureringsforpligtelser ud over dem, der er
fastsat i kapitel 3.«



6 Samme direktivs artikel 395, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Radet [for Den Europaeiske Union] kan med enstemmighed pa forslag af [Europa-]JKommissionen
give en medlemsstat tilladelse til at indfgre seerlige foranstaltninger, der fraviger bestemmelserne i
dette direktiv, for at forenkle afgiftsopkraevningen eller for at forhindre visse former for
momsunddragelse eller momsundgaelse.

Foranstaltninger til forenkling af afgiftsopkraevningen ma ikke eller kun i ubetydelig grad pavirke
medlemsstatens samlede indteegt fra afgifter, der opkraeves ved det endelige forbrug.«

Forordning (EU) 2015/848

7 Artikel 1, stk. 1, fgrste afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/848 af
20. maj 2015 om insolvensbehandling (EUT 2015, L 141, s. 19) har fglgende ordlyd:

»Denne forordning finder anvendelse pa offentlige kollektive procedurer, herunder forelgbige
procedurer, som gennemfgres med hjemmel i lovgivning vedrgrende insolvens, og som med
henblik pa redning, geeldssanering, rekonstruktion eller likvidation medfarer, at:

a) en skyldner helt eller delvis mister radigheden over sine aktiver, og der udpeges en
insolvensbehandler

b)  en skyldners aktiver og forretninger underlaegges kontrol eller tilsyn af en ret, eller

c) en midlertidig udseettelse af individuelle fuldbyrdelsesprocedurer bevilges af en ret eller i
kraft af lovgivningen for at abne mulighed for forhandlinger mellem skyldneren og dennes
kreditorer, forudsat at de procedurer, hvor udseettelse bevilges, fastseetter passende
foranstaltninger til at beskytte kreditormassen og, hvis der ikke opnas enighed, ligger forud for en
af de procedurer, der er omhandlet i litra a) eller b).«

Gennemfgrelsesafgarelse (EU) 2019/310

8 Gennemfgrelsesafggrelse 2019/310 blev, sdledes som det fremgar af henvisningerne heri,
vedtaget pa grundlag af EUF-traktaten og direktiv 2006/112, herunder navnlig dennes artikel 395,
stk. 1.

9 1.,3.,4.,7.,9.,11. og 12. betragtning til forordning 2019/310 har fglgende ordlyd:

»(1)  Ved brev registreret hos Kommissionen den 15. maj 2018 anmodede Polen om tilladelse til
at indfgre en seerlig foranstaltning, der fraviger artikel 226 i direktiv [2006/112,] for at anvende en
ordning for opdelte betalinger (»den seerlige foranstaltning«). Den seerlige foranstaltning bgr kraeve
medtagelse af en seerlig erkleering om, at moms skal indbetales til en lukket momskonto hos
leverandgren pa fakturaer, der udstedes ved levering af varer og tjenesteydelser, som kan veere
udsat for svig og generelt er omfattet af omvendt betalingspligt og solidarisk haeftelse i Polen. [...]

[...]

(3) Polen har allerede truffet en lang raekke foranstaltninger til bekeempelse af svig. Det har
indfart bl.a. den omvendte betalingspligt og solidarisk haeftelse for leverandgren og kunden,
»Standard Audit File«, strammere regler for registrering og afregistrering af momspligtige personer,
et gget antal revisioner. Imidlertid finder Polen alligevel, at disse foranstaltninger er utilstraekkelige
til at udelukke momssvig.



(4) Polen er af den opfattelse, at anvendelsen af den seerlige foranstaltning vil fierne momssvig.
Da ordningen for opdelte betalinger betyder, at moms, der indsaettes pa en saerskilt momskonto
hos leverandgren (den afgiftspligtige person), kun kan anvendes til begreensede formal, nemlig til
betaling af moms til skattemyndighederne eller til betaling af moms pa fakturaer, der er modtaget
fra leverandgarer, sikres det bedre, at skattemyndighederne far hele det momsbelgb, som bar
overfgres af den afgiftspligtige person til den polske statskasse.

[..]

(7) |Itilfeelde af overskydende indgaende moms i forhold til udgdende moms indberettet af
leverandgren i momsangivelsen som et refusionsberettiget belgb sker tilbagebetalingen normalt
inden for 60 dage til leverandgrens almindelige konto. Polen har imidlertid oplyst Kommissionen,
at betalingen for de transaktioner, der er omfattet af den seerlige foranstaltning, pA anmodning af
en leverandgr, der rader over en lukket momskonto, skal finde sted inden for 25 dage.

[...]

(9) Den seerlige foranstaltning skal geelde for alle leverandgrer, herunder leverandgrer, som
ikke er etableret i Polen, idet de skal have en bankkonto, som fgres i henhold til polsk lov. | denne
henseende bekreaeftede Polen, at leverandgrerne ikke vil padrage sig yderligere omkostninger i
forbindelse med forpligtelsen til at abne en bankkonto i Polen, da det vil vaere gratis for disse
leverandgrer at abne og bruge bankkontoen til momsbetalinger i Polen.

[.]

11) Kommissionen er af den opfattelse, at den seerlige foranstaltning for leveringer af varer og
tienesteydelser, som kan veere udsat for svig, sandsynligvis vil give effektive resultater i kampen
mod momssvig. [...]

(12) P& grund af den saerlige foranstaltnings nyhedsvaerdi og brede anvendelsesomrade er det
vigtigt at sikre den nagdvendige opfalgning. Navnlig ma sadanne opfglgninger fokusere pa den
seerlige foranstaltnings virkning p4 omfanget af momssvig samt pa afgiftspligtige personer, bl.a.
med hensyn til refusionen af moms, den administrative byrde, omkostningerne for afgiftspligtige
personer. Polen bar derfor fremlaegge en rapport om virkningen af den seerlige foranstaltning 18
maneder efter den seerlige foranstaltnings ikrafttraeden i Polen.«

10  Denne gennemfgrelsesafggrelses artikel 1 bestemmer:

»Uanset artikel 226 i direktiv [2006/112] tillades Polen at indfgre en seerlig erklsering om, at moms
skal indbetales pa leverandgrens seerskilte og lukkede momskonto abnet i Polen for fakturaer
udstedt i forbindelse med leveringer mellem afgiftspligtige personer af varer og tjenesteydelser,
der er opfart i bilaget til denne afggrelse, hvis betalingerne for transaktionerne sker ved
elektroniske bankoverfgrsler.«

11 I henhold til artikel 3, andet afsnit, fandt naevnte gennemfgrelsesafggrelse anvendelse fra
den 1. marts 2019 til den 28. februar 2022.

12  Radets gennemfarelsesafggrelse (EU) 2022/559 af 5. april 2022 om aendring af
gennemfgrelsesafggrelse (EU) 2019/310 for sa vidt angar tilladelse til Polen til fortsat at anvende
den seerlige foranstaltning, der fraviger artikel 226 i direktiv 2006/112/EF om det feelles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2022, L 108, s. 51), har forleenget den tilladelse, der var givet ved
gennemfgrelsesafgarelse 2019/310, indtil den 28. februar 2025.



Polsk ret
Momsloven

13  Artikel 106, stk. 1, nr. 18a, i ustawa o podatku od towaréw i us?ug (lov om afgift pa varer og
tienesteydelser) af 11. marts 2004 (Dz. U. 2021, pos. 685), med senere aendringer (herefter
»momsloven«), bestemmer:

»[Flakturaer vedrgrende levering af varer eller tjenesteydelser som omhandlet i lovens bilag 15 til
fordel for den afgiftspligtige person, hvor det samlede belgb overstiger 15 000 [polske zloty (PLN)]
eller et tilsvarende belgb udtrykt i fremmed valuta, skal indeholde angivelsen »ordning med
opdelte betalinger« [...]«

14  Denne lovs artikel 108a fastseetter fglgende:

»1.  En afgiftspligtig person, der har modtaget en faktura med det angivne afgiftsbelgb, kan
anvende en ordning med opdelte betalinger, nar den pagaeldende betaler det skyldige belgb efter
modtagelse af denne faktura.

la. Ved betaling for kab af varer eller tjenesteydelser, der er anfart i lovens bilag 15, og som er
specificeret i en faktura, hvori det samlede skyldige belgb overstiger 15 000 PLN eller et
tilsvarende belgb udtrykt i fremmed valuta, er den afgiftspligtige person forpligtet til at anvende en
ordning med opdelte betalinger. [...]

[...]
2. Ordningen med opdelte betalinger bestar af:

1) indbetaling af et belgb svarende til hele eller en del af det afgiftsbelab, der fremgar af den
modtagne faktura, pa momskontoen

2) indbetaling af hele eller en del af det belab, der svarer til nettosalgsvaerdien, og som fremgar
af den modtagne faktura, pa en bankkonto eller en konto i et kreditandelsselskab, hvortil der er
knyttet en momskonto, eller som skal betales pa anden made.«

15 Neevnte lovs artikel 108b har fglgende ordlyd:

»1.  Efter anmodning fra den afgiftspligtige person giver direktgren for skatte- og
afgiftsmyndigheden ved afgarelse tilladelse til overfgrsel af midlerne pa den momskonto, som den
afgiftspligtige person har angivet, til den bankkonto eller konto i et kreditandelsselskab, som den
afgiftspligtige person har angivet, og som den pagaeldende momskonto er knyttet til.

[..]

3.  Direktgren for skatte- og afgiftsmyndigheden treeffer afgarelse inden 60 dage fra
modtagelsen af anmodningen [...]

[...]

5. Direktaren for skatte- og afgiftsmyndigheden afslar ved afgarelse at overfare midlerne pa
momskontoen:

1) itilfeelde af skatterestancer for den afgiftspligtige person og restancer som omhandlet i
artikel 62, stk. 2, nr. 2, litra a), i [ustawa — Prawo bankowe (bankloven) af 29. august 1997 (Dz. U.



af 1997, nr. 140, pos. 939), med senere aendringer (herefter »bankloven«], nar de naevnte midler
svarer til de naevnte restancer med morarenter pa datoen for afggrelsen.

2)  nar der er rimelige grunde til at antage, at

a) afgiftspligten med hensyn til de i [banklovens] artikel 62, stk. 2, nr. 2, litra a), omhandlede
skatter og fordringer ikke vil blive fuldbyrdet, navnlig nar den afgiftspligtige person vedvarende
undlader at betale skyldig skat eller treeffer foranstaltninger, der bestar i overdragelse af aktiver,
som kan hindre eller forsinke opfyldelsen af skattemaessige forpligtelser, eller

b) efterbetaling af skatter og fordringer som omhandlet i [banklovens] artikel 62, stk. 2, nr. 2,
litra a), opstar, eller der opstar en yderligere skattegeeld.

[...]«

Bankloven

16  Banklovens artikel 62, stk. 2, bestemmer:
»Momskontoen kan kun debiteres:

[...]

2)  med henblik pa betaling:

a) pa skatte- og afgiftsmyndighedens konto:

— af [moms], herunder [moms] pa indfgrte varer, tilleegsafgift samt morarenter af [momsen]
eller af tilleegsafgiften

- af selskabsskat og acontobelgb med henblik herpa samt morarenter af selskabsskatten eller
acontobelgbet med henblik herpa

- af indkomstskat for fysiske personer og acontobelgb med henblik herpd samt morarenter af
personlig indkomstskat og acontobelgbet med henblik herpa

- af punktafgift, forudbetaling af punktafgifter, daglige betalinger samt morarenter af
punktafgiften og forudbetaling af punktafgiften

- af told og palgbne morarenter

[...]«
Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

17  Den 28. juni 2021 anmodede kurator A Naczelnik Urz?du Skarbowego w O. (direktgren for
skatte- og afgiftsmyndigheden i O., Polen) om at overfare de indskudte midler pa en insolvent
afgiftspligtig persons momskonto til konkursboet. Som begrundelse for anmodningen anfagrte
kurator A, at belgbet pa 104 915 PLN (ca. 23 600 EUR) skulle overfgres til O. kommunes (Polen)
konto med henblik pa betaling af den ejendomsskat, som denne afgiftspligtige skulle betale for juli
2021.

18 Ved afggrelse af 26. august 2021 afslog direktgren for skatte- og afgiftsmyndigheden i O.
denne anmodning.



19  Kurator A paklagede denne afggrelse til direktgren for skatte- og afgiftsmyndigheden, som
stadfeestede afggrelsen ved afggrelse af 30. november 2021.

20  Kurator A anlagde sag til prgvelse af sidstnaevnte afggrelse ved Wojewddzki S?d
Administracyjny we Wroc?awiu (den regionale domstol i forvaltningsretlige sager i Wroc?aw), som
er den forelseggende ret.

21  Den foreleeggende ret har anfgrt, at den polske lovgivning og neermere bestemt
momslovens artikel 106e, stk. 1, og artikel 108a-108f samt artikel 62a-62e i ustawa — Prawo
bankowe (bankloven) af 29. august 1997 fastseetter ordningen for opdelte betalinger. Denne
ordning bestar i at adskille betalingen af den skyldige moms fra betalingen af det skyldige
afgiftspligtige belagb. Nar en leverandar af varer eller tjenesteydelser er omfattet af
bestemmelserne om opdelte betalinger, er denne saledes forpligtet til ud over sin ordnzere
bankkonto at have en lukket og seerskilt momskonto. Denne konto er forbeholdt opkraevning af
den moms, der er betalt af kunderne, og betaling af moms til egne leverandgrer af varer eller
tienesteydelser samt opfyldelse af statskassens andre offentligretlige krav. | dette tilfeelde
indbetaler erhververen eller aftageren det afgiftspligtige belab til leverandaren pa en almindelig
bankkonto, mens den moms, der skal betales pa leveringen af varer eller tienesteydelser,
indbetales pa den spaerrede momskonto, som denne leverandgr eller tienesteyder har. Denne
betalingsmade falger kun af betalerens vilje og er ikke automatisk. Frigivelse af midler, der er
indsat pa en afgiftspligtig persons momskonto, kreever skatte- og afgiftsmyndighedens samtykke.

22  Ordningen for opdelte betalinger blev indfart af den polske lovgiver i overensstemmelse
med gennemfgrelsesafggrelse 2019/310, hvorved Radet gav Republikken Polen tilladelse til for
perioden fra den 1. marts 2019 til den 28. februar 2022 at indfgre en saerlig foranstaltning, der
fraviger artikel 226 i direktiv 2006/112.

23 I denne henseende har den foreleeggende ret anfart, at gennemfgrelsesafggarelse 2019/310
indeholder andre regler end dem, der er fastsat i Radets gennemfgrelsesafggrelse (EU) 2017/784
af 25. april 2017 om tilladelse til Den Italienske Republik til at anvende en seerlig foranstaltning,
der fraviger artikel 206 og 226 i direktiv 2006/112/EF om det feelles merveerdiafgiftssystem, og om
opheevelse af gennemfagrelsesafgarelse (EU) 2015/1401 (EUT 2017, L 118, s. 17).

24 Til forskel fra gennemfarelsesafggrelse 2019/310 fastsaetter gennemfarelsesafgarelse
2017/784 som en undtagelse til artikel 206 i direktiv 2006/112 muligheden for at indfgre en
national ordning, inden for rammerne af hvilken betalingen af den skyldige moms pa leveringer af
varer og tjenesteydelser foretages af modtageren pa en seerskilt og lukket bankkonto, som den
italienske skatte- og afgiftsmyndighed har.

25 Den forelseggende ret gnsker oplyst, om en national foranstaltning, der fastsaetter en
forpligtelse for erhververen af en vare eller en tjenesteydelse til at overfgre den skyldige moms til
leverandgren af denne vare eller denne tjenesteydelse til en seerskilt og lukket bankkonto, som
denne leverandgar eller tjienesteyder har, udgar en undtagelse til artikel 206 i direktiv 2006/112, og
dermed om denne foranstaltning kraever underretning i henhold til dette direktivs artikel 395. En
tilsideseettelse af forpligtelsen til at give meddelelse udgar imidlertid en proceduremangel og
medfgrer, at de pageeldende regler bliver uanvendelige og falgelig ikke kan gares geeldende over
for borgerne (jf. i denne retning dom af 4.2.2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, preemis 67).

26  Efter den foreleeggende rets opfattelse er den afgiftspligtige person i henhold til artikel 206 i
direktiv 2006/112 ikke forpligtet til at betale moms efter hver afgiftspligtig transaktion, som den
pageeldende foretager, men efter hver afgiftsperiode. Momsens nettobelgb som omhandlet i
naevnte artikels farste punktum svarer derfor til summen af momsen vedrgrende alle de



afgiftspligtige transaktioner, som den afgiftspligtige person har foretaget i lgbet af afgiftsperioden,
med fradrag af den moms, der er erlagt for samtlige transaktioner, der er gennemfart i lgbet af den
naevnte periode, herunder dem, der er gennemfgrt inden de transaktioner, som denne
afgiftspligtige person har foretaget. Under disse omsteendigheder bgr den afgiftspligtige person frit
kunne disponere over de tidligere betalinger, som den pagaeldende har modtaget fra sine kunder. |
tilfeelde af en momskonto som den, der er omhandlet i den sag, der verserer for den forelseggende
ret, er midlerne imidlertid spaerrede, inden momsskylden i forhold til de offentlige myndigheder
opstar.

27  Artikel 206 i direktiv 2006/112 giver ganske vist medlemsstaterne mulighed for at opkraeve
et acontobelgb af momsen. Udtrykket »acontobelgb« betyder delvis betaling af et belgb, der
forfalder senere, nemlig nettobelgbet af momsen beregnet for en hel afgiftsperiode. Det vil
imidlertid veere vanskeligt at antage, at det momsbelgb, som kgberen af en vare eller en
tienesteydelse har betalt til leverandgren af en bestemt transaktion, som fastsat i den polske
lovgivning, der fastsaetter ordningen for opdelte betalinger, udgar et acontobelgb som omhandlet i
artikel 206 i direktiv 2006/112 i overensstemmelse med den retspraksis, der falger af dom af 9.
september 2021, Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Erhvervelser af dieselolie
inden for Feellesskabet) (C-855/19, EU:C:2021:714, preemis 33). Situationen i den sag, der er
indbragt for den foreleeggende ret, er desuden forskellig fra den, der var genstand for dom af 26.
marts 2015, Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201), hvori en foged blev anset for at veere en
tredjemand, der havde betalt udgaende afgift, og ikke for at vaere leverandgr.

28  Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt den omhandlede nationale foranstaltning gar ud
over formalet om bekaempelse af momssvig, som fglger af artikel 273 og 395 i direktiv 2006/112
og gennemfgrelsesafgarelse 2019/310.

29 Den foreleeggende ret gnsker navnlig oplyst, om forpligtelsen for en afgiftspligtig person til at
indhente en tilladelse fra skatte- og afgiftsmyndigheden for sa vidt angar anvendelsen af de midler,
der er opfart pa dennes momskonto, til andre formal end betaling af geeld til statskassen, bl.a. til
en anden offentlig kreditor, sdsom en kommune, falder inden for rammerne af bekeempelsen af
momssvig.

30 Hvad angar situationen for afgiftspligtige personer, der er under konkurs, sdsom den, der
foreligger i den sag, der verserer for den forelaeggende ret, er det s& meget desto mere vanskeligt
at anerkende, at den forpligtelse, der er fastsat i den omhandlede foranstaltning, har til formal at
bekeempe momssvig, eftersom en kurator i konkursboet, der handler under tilsyn af en
konkursdommer, har anmodet om tilladelse til overfarsel af midler, der indestar pa momskontoen.

31 Den foreleeggende ret gnsker desuden oplyst, om det, henset til den omsteendighed, at den
afgiftspligtige person, der er under konkurs, i det foreliggende tilfeelde ikke udgver gkonomisk
virksomhed og saledes ikke foretager transaktioner, der giver anledning til moms, og at kurator A
har anfart, at denne afgiftspligtige person ikke siden konkurserklaeringen har veeret i
momsrestance, er i strid med princippet om momsens neutralitet, at midler pa momskontoen er
speerret.

32 Den foreleeggende ret er ligeledes i tvivl om, hvorvidt ordningen for opdelte betalinger er i
overensstemmelse med ejendomsretten, der er sikret ved chartrets artikel 17.

33  Den polske lovgiver har nemlig ikke reguleret virkningerne af denne ordning inden for
rammerne af konkursloven. | denne situation er det vanskeligt at antage, at der findes klare og
preecise regler, der ggr det muligt for en kurator at gennemfgre konkursbehandlingen og forudse
skatte- og afgiftsmyndighedernes adfaerd.



34 | overensstemmelse med artikel 2 TEU skal erhvervsdrivende i en retsstat med rette kunne
forvente af de offentlige myndigheder, at indgrebet i deres grundlseggende rettigheder er rimeligt
begraenset og ikke alene tager hensyn til statskassens interesser.

35 Padenne baggrund har Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (den regionale
domstol i forvaltningsretlige sager i Wroc?aw) besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen
falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Skal bestemmelserne i [gennemfgrelsesafggarelse 2019/310], bestemmelserne i [direktiv
2006/112], og i seerdeleshed artikel 395 og artikel 273 heri, samt proportionalitetsprincippet og
neutralitetsprincippet fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning og praksis, som
under omsteendighederne i den foreliggende sag indebeerer, at konkursboets kurator naegtes
samtykke til overfgrsel af midler, der er indsat pa den afgiftspligtiges momskonto (ordning med
opdelt betaling), til en af denne angivet bankkonto?

2)  Skal [chartrets] artikel 17, stk. 1, [...] — Ejendomsret — sammenholdt med chartrets artikel 51,
stk. 1, og artikel 52, stk. 1, fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national
lovgivning og praksis, som under omstaendighederne i den foreliggende sag indebeerer, at
kuratoren i konkursboet naegtes tilladelse til overfgrsel af midler, der er indsat pa den
afgiftspligtiges momskonto (ordning med opdelt betaling), hvorved der sker indefrysning af midler
— der udgar ejendom for den afgiftspligtig person, der er under konkurs — pa ovennaevnte
momskonto og dermed ggr det umuligt for [denne] kurator at udfgre sine opgaver under
konkursbehandlingen?

3) Skal retsstatsprincippet, der fglger af artikel 2 [TEU] og retssikkerhedsprincippet, som
gennemfgrer retsstatsprincippet, princippet om loyalt samarbejde som omhandlet i artikel 4, stk. 3,
TEU samt princippet om god forvaltning som omhandlet i chartrets artikel 41, stk. 1, henset til
konteksten for og formalene med Radets afgarelse 2019/310 og bestemmelserne i direktiv
2006/112, fortolkes saledes, at de er til hinder for en national praksis, der — idet den indebeerer, at
et konkursbos kurator neegtes tilladelse til at overfgre midler, der er indsat pa den afgiftspligtiges
momskonto (ordning med opdelt betaling) — bringer de mal, der efterstraebes med
konkursbehandlingen, som er defineret af skifteretten som henhgrende under polsk jurisdiktion i
henhold til artikel 3, stk. 1, i [forordning 2015/848], i fare, og falgelig farer til en situation, hvor
statskassen gennem anvendelsen af en uhensigtsmaessig national foranstaltning begunstiges som
kreditor pa bekostning af alle gvrige kreditorer?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det fgrste spgrgsmal

36 Med det farste spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel
273 og 395 i direktiv 2006/112, gennemfgrelsesafggrelse 2019/310 samt
proportionalitetsprincippet og princippet om momsens neutralitet skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for en national lovgivning, der fastsaetter, at det momsbelgb, der er indsat pa en saerskilt
momskonto, som en leverandar rader over i et pengeinstitut, kun kan anvendes til begreensede
formal, dvs. navnlig betaling af skyldig moms til skatte- og afgiftsmyndighederne eller betaling af
den moms, der er anfgrt pa fakturaer modtaget fra leverandgrer af varer eller tienesteydelser.

37 | denne henseende bemaerkes, at artikel 226 i direktiv 2006/112 opregner de oplysninger,
som det med henblik pA momsen er obligatorisk at anfare pa de fakturaer, der udstedes i
overensstemmelse med dette direktiv.



38 Direktivets artikel 395, stk. 1, bestemmer, at Radet kan give en medlemsstat tilladelse til at
indfare seerlige foranstaltninger, der fraviger bestemmelserne i samme direktiv, for at forenkle
afgiftsopkraevningen eller for at forhindre visse former for momsunddragelse eller momsundgaelse.

39 Det var i medfgr af sidstneevnte bestemmelse og efter en anmodning herom fra Republikken
Polen til Kommissionen, at Radet vedtog gennemfarelsesafggrelse 2019/310.

40 | denne henseende fremgar det af farste betragtning til denne gennemfgrelsesafgarelse, at
»[d]en seerlige foranstaltning bar kreeve medtagelse af en seerlig erkleering om, at moms skal
indbetales til en lukket momskonto hos leverandaren pa fakturaer, der udstedes ved levering af
varer og tjenesteydelser, som kan veere udsat for svig og generelt er omfattet af omvendt
betalingspligt og solidarisk heeftelse i Polen«.

41  Som det fremgar af begrundelsen for den naevnte gennemfarelsesafgarelse var
Kommissionen af den opfattelse, at den saerlige foranstaltning for leveringer af varer og
tienesteydelser, som kan veere udsat for svig, sandsynligvis vil give effektive resultater i kampen
mod momssvig.

42  Under disse omsteendigheder fik Republikken Polen i overensstemmelse med naevnte
gennemfgrelsesafggrelses artikel 1 og uanset artikel 226 i direktiv 2006/112 tilladelse til at indfare
en seerlig erklaering om, at moms skal indbetales pa leverandarens seerskilte og lukkede
momskonto abnet i Polen for fakturaer udstedt i forbindelse med leveringer mellem afgiftspligtige
personer af varer og tjenesteydelser, der er opfart i bilaget til samme gennemfarelsesafgarelse,
hvis betalingerne for transaktionerne foretages ved elektroniske bankoverfarsler.

43  Med henblik pa anvendelsen af ordningen for opdelte betalinger har den polske lovgiver
falgelig i sin nationale lovgivning fastsat, at fakturaer vedrgrende levering af varer eller
tienesteydelser omfattet af denne lovgivning til den afgiftspligtige person, hvis samlede skyldige
belgb overstiger 15 000 PLN (ca. 3 370 EUR) eller tilsvarende i en anden valuta, skal indeholde
angivelsen »ordningen for opdelte betalinger«.

44  For sa vidt som denne ordning ikke alene fastseetter den angivelse, der skal fremga af
fakturaerne, men desuden indfgrer en ordning med den saerskilte og lukkede momskonto, inden
for rammerne af hvilken der kraeves en tilladelse fra skatte- og afgiftsmyndigheden til overfgrsel af
midler fra denne konto, idet denne tilladelse er underlagt betingelser, der er fastsat i polsk
lovgivning, gnsker den forelseggende ret oplyst, om den lovgivning, der fastseetter den naevnte
ordning, gar videre end den tilladelse, som Republikken Polen er blevet tildelt ved
gennemfgrelsesafggrelse 2019/310. Den forelaeggende ret gnsker navnlig oplyst, om den naevnte
lovgivning udger en ulovlig undtagelse fra artikel 206 i direktiv 2006/112.

45  Med henblik pa besvarelsen af dette spgrgsmal skal det fastslas, at der ikke er nogen
bestemmelse i dette direktiv, der palaegger medlemsstaterne specifikke forpligtelser for sa vidt
angar en ordning for opdelte betalinger som den i hovedsagen omhandlede.

46  Hvad angar naevnte direktivs artikel 206 bemaerkes, at den fastseetter, at enhver
afgiftspligtig person, der er betalingspligtig for momsen, skal indbetale momsens nettobelgb
samtidig med indgivelsen af den i samme direktivs artikel 250 omhandlede momsangivelse, idet
medlemsstaterne dog kan fastseette en anden tidsfrist for indbetalingen af dette belgb eller
opkraeve acontobelgb.

47 | denne henseende fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at nar de
midler, der svarer til momsbelgbet, indbetales pa den afgiftspligtige persons szerskilte momskonto,



finder der ingen betaling af en momsskyld til fordel for statsbudgettet sted, idet momsen
udelukkende skal betales pa bestemte datoer efter afslutningen af afgiftsperioden.

48  Som generaladvokaten har anfart i punkt 34 i forslaget til afgerelse, giver den polske
lovgivning, selv om den afgiftspligtige person ikke frit kan disponere over de midler, der indestar
pa en saerskilt momskonto, ikke desto mindre mulighed for, at denne afgiftspligtige person kan
anvende disse midler til at betale moms til sine leverandgrer af varer eller leverandgrer af
tienesteydelser og betale sin geeld til staten.

49  Som generaladvokaten har anfart i punkt 35 i forslaget til afgarelse, skal den afgiftspligtige
person, for sa vidt som vedkommende kan foretage betalingen af momsen til sine leverandgrer af
varer eller tienesteydelser med de midler, der star pa den saerskilte momskonto, derfor ikke
forfinansiere momsen i et stgrre omfang, end det er fastsat i det normale system i direktiv
2006/112.

50 | denne henseende skal det tilfgjes, at selv om gennemfgrelsesafggrelse 2019/310 formelt
udger en undtagelse til artikel 226 i direktiv 2006/112, som vedrgrer de oplysninger, som det med
henblik pA momsen er obligatorisk at anfare pa de fakturaer, der er udstedt i overensstemmelse
med dette direktiv, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at den naevnte undtagelse, sdledes
som det fremgar af farste, fierde og syvende betragtning til denne gennemfgrelsesafgarelse samt
af dens artikel 1, er blevet fastsat med henblik pa at ggre det muligt for den polske lovgiver at
fastsaette en ordning til spaerring af midler pa en saerskilt bankkonto med henblik pA moms. Det
fremgar heraf, at EU-lovgiver ved at indramme den omhandlede undtagelse var informeret om, at
indfgrelsen heraf i den polske lovgivning indebar indfgrelsen af den naevnte seerskilte
kontoordning med henblik p4 moms.

51  Under disse omsteendigheder kan ordningen for opdelte betalinger ikke som sadan anses
for at veere i strid med artikel 206 i direktiv 2006/112 og udggr ikke en undtagelse hertil.

52  Hvad angar princippet om afgiftsneutralitet, som den forelseggende ret har henvist til i det
farste spargsmal, bemeerkes, at det i overensstemmelse med Domstolens faste praksis er udtryk
for, at EU-lovgiver har overfgrt det almindelige ligebehandlingsprincip til momsomradet, og at det
bl.a. er til hinder for, at erhvervsdrivende, som udfgrer de samme transaktioner, behandles
forskelligt med hensyn til opkraevning af moms (jf. bl.a. dom af 17.12.2020, WEG Tevesstralie, C-
449/19, EU:C:2020:1038, preemis 48, og af 16.2.2023, DGRFP Cluj, C-519/21, EU:C:2023:106,
preemis 88).

53 Den ordning, der er fastsat i direktiv 2006/112, og den ret til fradrag af moms, som er en del
heratf, tilsigter, at den erhvervsdrivende aflastes fuldt ud for den moms, som denne skylder eller
har erlagt i forbindelse med al gkonomisk virksomhed. Det feelles momssystem sikrer falgelig, at
afgiftsbyrden er fuldsteendig neutral for enhver gkonomisk virksomhed, uanset denne virksomheds
formal eller resultater, forudsat at virksomheden i sig selv er momspligtig (jf. i denne retning dom
af 16.2.2023, DGRFP Cluj, C-519/21, EU:C:2023:106, praemis 94 og den deri naevnte retspraksis).

54 | det foreliggende tilfeelde gar foreleeggelsesafgarelsen det ikke muligt at identificere nogen
forbindelse mellem pa den ene side princippet om afgiftsneutralitet og pa den anden side de
betingelser, der er fastsat i den polske lovgivning, for at naegte at indbetale midlerne pa den
konkursramte afgiftspligtige persons momskonto i forbindelse med en insolvensbehandling.

55  Hvad angar proportionalitetsprincippet, som den foreleeggende ret ligeledes har henvist til i
det farste spargsmal, er det for det farste tilstraekkeligt at bemzerke, saledes som det fremgar af 3.
betragtning til gennemfgrelsesafggrelse 2019/310, at selv om Republikken Polen allerede har
truffet adskillige foranstaltninger til bekeempelse af momssvig, er denne medlemsstat imidlertid af



den opfattelse, at disse foranstaltninger ikke var tilstraekkelige til at forhindre naevnte svig. Som det
fremgar af 11. betragtning til denne gennemfgrelsesafgarelse, godkendte Kommissionen denne
analyse, idet den fandt, at den omhandlede seerlige foranstaltning for levering af varer og
tienesteydelser, som kan veere udsat for svig, kunne give konkrete resultater i bekeempelsen af
momssvig.

56  For sa vidt som den tilladelse, der er fastsat heri, i overensstemmelse med artikel 1 i
gennemfgrelsesafggrelse 2019/310 udelukkende vedrgrer betalinger foretaget ved hjeelp af
elektroniske bankoverfarsler, skal forpligtelsen til pA momsfakturaen at anfgre en bemaerkning om,
at denne afgift indbetales pa en seerskilt og lukket bankkonto hos leverandgren eller
tienesteyderen, og falgelig til at sikre, at de tilsvarende belgb overfares til denne konto, for det
andet ikke anses for at veere en bindende formalitet. Den er derfor ikke uforholdsmeessig.

57  For det tredje vedrgrer den naevnte forpligtelse ikke samtlige transaktioner, der giver
anledning til betaling ved elektronisk overfgrsel, eftersom der i henhold til momslovens artikel 106e
og 108a kun er tale om fakturaer vedrgrende levering af varer eller tjenesteydelser, hvis samlede
skyldige belgb overstiger 15 000 PLN (ca. 3 370 EUR) eller tilsvarende i udenlandsk valuta, hvilket
heller ikke forekommer uforholdsmaessigt.

58  For det fierde giver den polske lovgivning, saledes som det er blevet fastslaet i denne doms
praeemis 48, den afgiftspligtige person mulighed for at anvende de midler, der indestar pa denne
saerskilte momskonto, med henblik pa at betale moms til sine leverandgrer af varer eller
leverandgrer af tjenesteydelser og betale sin gaeld til staten. Denne lovgivning fastseetter derfor
ikke en absolut spaerring af de omhandlede midler, men begraenser blot deres anvendelse, hvilket
ligeledes star i rimeligt forhold til formalet om bekaempelse af momssvig.

59  Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det fgrste spgrgsmal besvares med, at
artikel 273 og 395 i direktiv 2006/112 og gennemfgrelsesafgarelse 2019/310 skal fortolkes
saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning, der fastseetter, at det momsbelgb, der er
indsat pa en saerskilt momskonto, som en leverandgr rader over i et pengeinstitut, kun kan
anvendes til begraensede formal, dvs. navnlig betaling af skyldig moms til skatte- og
afgiftsmyndighederne eller betaling af den moms, der er anfart pa fakturaer modtaget fra
leverandgrerne af varer eller tjenesteydelser.

Det andet spgrgsmal

60 Med det andet spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om
chartrets artikel 17, stk. 1, sammenholdt med dets artikel 51, stk. 1, og artikel 52, stk. 1, skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, der fastsaetter, at det momsbelgb,
der er indsat pa en saerskilt momskonto, som en leverandgr rader over i et pengeinstitut, kun kan
anvendes til begraensede formal, dvs. navnlig betaling af skyldig moms til skatte- og
afgiftsmyndighederne eller betaling af den moms, der er anfart pa fakturaer modtaget fra
leverandgrer af varer eller tjenesteydelser.

61 | denne henseende bemaerkes, at chartrets bestemmelser i henhold til dets artikel 51, stk. 1,
kun er rettet til medlemsstaterne, nar de gennemfgrer EU-retten.



62 Ifglge fast retspraksis forudseetter begrebet »gennemfarelse af EU-retten« som omhandlet i
chartrets artikel 51, at der foreligger en vis grad af tilstraekkelig tilknytning mellem en EU-retsakt og
den omhandlede nationale foranstaltning, som gar ud over den beslaegtethed, der matte findes
mellem de omhandlede omrader, eller den indirekte virkning, som et omrade kan have pa et andet
(dom af 16.7.2020, Adusbef m.fl., C-686/18, EU:C:2020:567, preemis 52 og den deri naevnte
retspraksis).

63 Domstolen har i denne sammenhaeng fastslaet, at EU’s grundlaeggende rettigheder ikke
fandt anvendelse pa en national lovgivning som falge af, at EU-reglerne pa det pageeldende
omrade ikke opstillede nogen specifik forpligtelse for medlemsstaterne for sa vidt angik den i
hovedsagen omtvistede situation (dom af 16.7.2020, Adusbef m.fl., C-686/18, EU:C:2020:567,
preemis 53 og den deri naevnte retspraksis).

64  Som det fremgar af besvarelsen af det farste spargsmal, paleegger ingen af de EU-retlige
bestemmelser, som den foreleeggende ret har henvist til, i det foreliggende tilfeelde
medlemsstaterne specifikke forpligtelser for sa vidt angar en ordning for opdelte betalinger som
den i hovedsagen omhandlede.

65 Det bemeaerkes desuden, at tvisten i hovedsagen vedrgrer skatte- og afgiftsmyndighedens
afslag pa at tillade en overfarsel af de midler, der indestar pa den saerskilte momskonto, som en
konkursramt afgiftspligtig person har, til kontoen for konkursboet med henblik pa betaling af den
kommunale ejendomsskat. Kurator A har for den foreleeggende ret anfeegtet den regel, der
fremgar af den polske lovgivning, der finder anvendelse i den foreliggende sag, hvorefter det ikke
er muligt at overfare det indestaende belgb til den seerskilte og lukkede momskonto med henblik
pa betaling af denne ejendomsskat.

66 | denne henseende skal det fastslas, at selv om ordningen med opdelte momsbetalinger,
der er fastsat i den omhandlede polske lovgivning, som sadan har en vis tilknytning til den
momsordning, der er fastsat i direktiv 2006/112, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at de
neermere bestemmelser om betaling af en kommunal ejendomsskat ved hjeelp af de midler, der
indestar pa den afgiftspligtige persons saerskilte momskonto, ikke er fastsat i bestemmelserne i
direktiv 2006/112, saledes at denne mekanisme ikke udggar en »gennemfgrelse af EU-retten« som
omhandlet i den retspraksis, der er naevnt i denne doms praemis 62.

67 Padenne baggrund kan det andet spgrgsmal ikke antages til realitetsbehandling.
Det tredje spargsmal

68  Med det tredje spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret oplyst, om retsstatsprincippet, der
folger af artikel 2 TEU, retssikkerhedsprincippet, princippet om loyalt samarbejde, der fglger af
artikel 4, stk. 3, TEU, og princippet om god forvaltningsskik, der fglger af chartrets artikel 41, stk.
1, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, hvorefter det momsbelgb,
der er indsat pa en seerskilt momskonto, som en leverandgr rader over i en bank, kun kan
anvendes til begraensede formal, dvs. navnlig betaling af skyldig moms til skatte- og
afgiftsmyndighederne eller betaling af den moms, der er anfart pa fakturaer, der er modtaget fra
leverandgrer af varer eller tjenesteydelser.



69  Det folger af Domstolens faste praksis, at den i artikel 267 TEUF foreskrevne procedure
udger et instrument i samarbejdet mellem Domstolen og de nationale retter, ved hjeelp af hvilket
Domstolen forsyner de nationale retter med de fortolkningselementer med hensyn til EU-retten,
som er ngdvendige for, at de kan afggre de for dem verserende retssager (dom af 1.8.2022,
Vyriausioji tarnybin?s etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, praemis 47).

70  Eftersom anmodningen om praejudiciel afggrelse danner grundlaget for denne procedure,
skal den nationale ret i denne samme afgarelse redegare for den faktiske og retlige baggrund for
tvisten i hovedsagen og give de ngdvendige forklaringer om begrundelsen for valget af de EU-
retlige bestemmelser, som den gnsker fortolket, samt angive den forbindelse, som efter dens
opfattelse bestar mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning, der finder anvendelse
pa den foreliggende tvist (dom af 8.6.2023, Lyoness Europe, C-455/21, EU:C:2023:455, preemis
26).

71  Det skal i denne henseende ligeledes fremhaeves, at de oplysninger, der er indeholdt i
foreleeggelsesafgarelserne, skal gare det muligt dels for Domstolen at give brugbare svar pa de af
den nationale ret forelagte spargsmal, dels for medlemsstaternes regeringer samt andre bergrte
parter at udgve den rettighed, som de er tillagt ved artikel 23 i statutten for Den Europaeiske
Unions Domstol, til at fremsaette bemaerkninger. Det pahviler Domstolen at drage omsorg for, at
denne ret sikres, henset til, at det i henhold til denne bestemmelse kun er
foreleeggelsesafgarelserne, der meddeles de pageeldende (jf. i denne retning dom af 4.5.2023, MV
— 98, C-97/21, EU:C:2023:371, praemis 30).

72  Disse kumulative krav til indholdet af en anmodning om praejudiciel afgarelse fremgar
udtrykkeligt af artikel 94 i Domstolens procesreglement, som den forelaeggende ret er forpligtet til
ngje at overholde (dom af 8.6.2023, Lyoness Europe, C-455/21, EU:C:2023:455, praemis 27).
Disse krav er endvidere anfart i punkt 13, 15 og 16 i Den Europeaeiske Unions Domstols
anbefalinger til de nationale retter vedrgrende foreleeggelse af preejudicielle spargsmal (EUT 2019,
C 380, s. 1).

73 Hvad i det foreliggende tilfeelde angar det tredje spargsmal opfylder
forelaeggelsesafgarelsen ikke kravet i procesreglementets artikel 94, litra c).

74  Det ma saledes konstateres, at forelaeggelsesafgarelsen ikke i tilstreekkelig grad angiver
grundene til, at fortolkningen af retsstatsprincippet, der falger af artikel 2 TEU, af
retssikkerhedsprincippet, af princippet om loyalt samarbejde, der fglger af artikel 4, stk. 3, TEU, og
af princippet om god forvaltningsskik, der falger af chartrets artikel 41, stk. 1, er ngdvendig i den
foreliggende sag.

75  Den omstendighed, at den foreleeggende ret har paberabt sig en angivelig manglende
sammenhaeng mellem pa den ene side de nationale bestemmelser, der fastszetter en ordning for
opdelte betalinger og pa den anden side de nationale bestemmelser om konkurs, er abenbart ikke
tilstraekkelig til at fastsla en forbindelse mellem de EU-retlige bestemmelser og principper, der er
omhandlet i den foregdende praemis, og denne mekanisme, der er omhandlet i hovedsagen.

76  Padenne baggrund kan det tredje spgrgsmal ikke antages til realitetsbehandling.
Sagsomkostninger

77  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af



indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Artikel 273 og 395 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem og Radets gennemfarelsesafggrelse (EU) 2019/310 af 18. februar
2019 om tilladelse til Polen til at indfgre en saerlig foranstaltning, der fraviger artikel 226 i
direktiv 2006/112/EF om det feelles merveerdiafgiftssystem,

skal fortolkes saledes, at

de ikke er til hinder for en national lovgivning, der fastsaetter, at det belgb for
merveerdiafgift (moms), der er indsat pa en saerskilt momskonto, som en leverandgr rader
over i et pengeinstitut, kun kan anvendes til begreensede formal, dvs. navnlig betaling af
skyldig moms til skatte- og afgiftsmyndighederne eller betaling af den moms, der er anfart
pa fakturaer modtaget fra leverandarerne af varer eller tjenesteydelser.

Underskrifter

*  Processprog: polsk.



