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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2024. szeptember 12.(1)

» El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— 273. és 395. cikk — (EU) 2019/310 végrehajtasi hatarozat — A héacsalas elleni kiizdelem —
Megosztott fizetési mechanizmus — Fizetésképtelen addalany héaszamlaja — Az e szamlan
elhelyezett pénzeszkozok atutalasa a vagyonfelligyel? kérésére ”

A C?709/22. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Wojewoddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (wroc?awi vajdasagi kozigazgatasi birésag,
Lengyelorszag) a Birésdghoz 2022. november 17?én érkezett, 2022. szeptember 227?i
hatérozataval terjesztett el?

a Syndyk Masy Upad?o?ci A

és

a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu

kozott,

a Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow

részvételével folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: N. Wahl, tanacselnokkeént eljarva, J. Passer és M. L. Arastey Sahun (el?add) birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu képviseletében K. Tudrujek,

- a Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow képviseletében P. Chrupek radca prawny,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében M. Herold, K. Herrmann és J. Jokubauskait?,
meghatalmazotti min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2024. aprilis 11?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 287?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.), Lengyelorszagnak a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006/112/EK iranyelv 226. cikkét?l eltér? kalénos
intézkedés bevezetésére val6 felhatalmazasaroél szol6, 2019. februar 18?i (EU) 2019/310 tanacsi
végrehajtasi hatarozat (HL 2019. L 51., 19. 0.), valamint az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja (a
tovabbiakban: Charta) 17. cikke (1) bekezdésének, 41. cikke (1) bekezdésének, 51. cikke (1)
bekezdésének és 52. cikke (1) bekezdésének, az EUSZ 2. cikknek és az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdésének, valamint az ardnyossag, a hozzaadottérték?adé (héa) semlegessége és a
jogbiztonsag elvnek az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Syndyk Masy Upad?o?ci A (A cs?dgondnokséag, a tovabbiakban: Syndyk A) és
a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu (a wroc?awi ad6hatésag igazgatoja,
Lengyelorszag; a tovabbiakban: adéhatésag igazgatdja) kozott ez utdbbinak a fizetésképtelen
adodalany héaszamlajan elhelyezett pénzeszkdzok felszabaditasat megtagadoé hatarozata
targyaban folyamatban lév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2006/112 iranyelv

3 A 2006/112 iranyelv 206. cikke értelmében:

,Minden addfizetésre kotelezett addalanynak a 250. cikkben el?irt adébevallas benyujtasakor kell
megfizetnie a HEA netté 6sszegét. A tagallamok azonban az 6sszeg megfizetésére mas hatarid?t
is megallapithatnak, vagy id?kdzi fizetést irhatnak el?.”

4 Ezen irdnyelv 226. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

,AzZ ebben az iranyelvben meghatarozott kilonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a HEA megallapitasa céljabdl kizarélag a kévetkez? adatokat
kell kdtelez?en feltiintetni:

[...]"
5 Az emlitett irdnyelv 273. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A tagéllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kbvetelményre is
figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belféldi és tagallamok kdzotti tigyleteket egyenl?
banasmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket.

Az els? albekezdésben [helyesen: bekezdésben] emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben
meghatarozott kdtelezettségeket meghaladoé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?irasara



felhasznalni.”
6 Ugyanezen iranyelv 395. cikkének (1) bekezdés a kdvetkez?képpen szol:

A[z Eurdpai Uni6é Tanacsal, a[z Eurdpai] Bizottsag javaslata alapjan, barmelyik tagallamot
egyhangulag felhatalmazhatja arra, hogy az ebben az irAnyelvben foglaltaktol eltér? kilonos
intézkedéseket vezessen be az addbeszedés egyszer?sitésére, vagy egyes addcsalasok és
?kikerllések megel?zésére.

Az adbébeszedés egyszer?sitését szolgald intézkedések a végs? fogyasztoi szinten beszedett
tagallami addbevétel teljes 6sszegét csak elhanyagolhaté mértékben befolyasolhatjak.”

A 2015/848/EU rendelet

7 A fizetésképtelenségi eljarasrol sz6lo, 2015. méjus 20?i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet (HL 2015. L 141., 19. o.; helyesbités: HL 2016. L 349., 40. 0.) 1. cikke (1)
bekezdésének els? albekezdése értelmében:

.Ezt a rendeletet olyan nyilvdnos, valamennyi hitelez?re kiterjed? (kollektiv) eljarasokra kell
alkalmazni — ideértve az el?zetes eljarasokat is — amelyek a fizetésképtelenségre vonatkozo
jogszabalyokon alapulnak, és amelyekben az addés megmentése, az adéssagallomany rendezeése,
reorganizacio vagy felszdmolas céljabol

a) az addst vagyona feletti rendelkezési jogatdl teljes mértékben vagy részlegesen
megfosztjak, és fizetésképtelenségi szakért?t jeldlnek ki;

b) az adds vagyona, Uzleti tevékenységei és tranzakcioi birosag ellen?rzése vagy felligyelete
ala keruilnek; vagy

c) birdsag engedélyezi az egyedi végrehajtasi eljaras ideiglenes felfliggesztését, vagy az a
toérvény erejénél fogva bekovetkezik, ezzel lehet?séget adva az ados és a hitelez?k kdzotti
targyalasokra, feltéve, hogy azok az eljarasok, amelyekben a felfiiggesztésre sor kertilt, a
hitelez?k dsszességének védelmére alkalmas intézkedéseket nyujtanak, és az eljarasok — ha nem
sikertl bennik megallapodast elérni — az a) vagy b) pontban megjeldlt eljaras el?zetes
eljardsaként szolgalnak.”

A 2019/310 végrehajtasi hatarozat

8 A 2019/310 végrehajtasi hatarozatot, amint az a bevezet? hivatkozasaibdl kit?nik, az
EUMSZ, valamint a 2006/112 iranyelv, és kulondsen pedig annak 395. cikke (1) bekezdése
alapjan fogadtak el.

9 A 2019/310 végrehajtasi hatarozat (1), (3), (4), (7), (9), (11) és (12) preambulumbekezdése
kimondja:

.(1) A Bizottsagnal 2018. m4jus 157¢én iktatott levelében Lengyelorszag egy, a [2006/112]
irdnyelv 226. cikkét?| eltér? kulonds intézkedés bevezetésére kért felhatalmazast annak
érdekében, hogy egy megosztott héafizetési mechanizmust alkalmazhasson (a tovabbiakban: a
kilonos intézkedés). A kulonds intézkedésnek el? kell irnia egy kilon bejegyzés feltlintetését,
amelynek értelmében a csalasnak kitett — Lengyelorszagban altalaban a forditott ad6zas és az
egyetemleges felel?sség hatalya ala tartozo — termékértékesitésekr?l és szolgaltatasnyujtasokrol
kiallitott szamlakon szerepl? [héat] az értékesit? vagy szolgaltato zarolt heabankszamlajara kell
befizetni. [...]



[..]

(3) Lengyelorszag mar szamos intézkedést hozott a csalas lekiizdése érdekében.
Lengyelorszag bevezette tobbek kozo6tt a forditott ad6zast, valamint a forgalmazoi és a fogyasztoi
egyetemleges felel?sséget, a standard ellen?rzési fajlt, az addalanyok héaalanyként tértén?
nyilvantartasba vételére és a nyilvantartasbol val6 térlésére vonatkozé szigorubb szabalyokat és
megnovelte az ellen?rzések szamat. Lengyelorszag ennek ellenére agy véli, hogy ezen
intézkedések nem elégségesek a héacsalads megel?zésére.

(4) Lengyelorszag véleménye szerint a killénos intézkedés alkalmazasa megszinteti a
héacsalast. Mivel a megosztott héafizetési mechanizmus alapjan a forgalmazo (az addalany)
kiloén héaszamlajan elhelyezett héabdsszeg csak korlatozott célokra — nevezetesen a
héakotelezettség addhatdsag felé tortén? teljesitésére vagy a beszallitoktol kapott szamlak utan
fizetend? héa megfizetésére — hasznélhat6 fel, nagyobb a garancia arra, hogy az adéhatéség az
addalany éltal az allamkincstarba atutalando6 héa teljes 6sszegét megkapja.

[..]

(7)  Amennyiben az el?zetesen felszamitott ado atharitott adohoz viszonyitott tobbletét a
forgalmazé a héabevallasban visszatéritend? 6sszegként ismeri el, az ilyen visszatérités
kifizetését altalaban 60 napon belil kell teljesiteni a forgalmazé rendes szamlaszamara.
Lengyelorszag azonban arrol tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy a kulonds intézkedés hatalya ala
tartozo ugyletek esetében a zarolt héaszamlaval rendelkez? forgalmazo6 kérésére a visszatéritésre
25 napon beldl sor kertdil.

[..]

(9) A kulonos intézkedés minden forgalmazora, igy a Lengyelorszagban nem letelepedett
forgalmazokra is alkalmazando, akiknek a lengyel banktérvény szerint vezetett bankszamlaval kell
rendelkeznitk. E tekintetben Lengyelorszag meger?sitette, hogy a nem letelepedett
forgalmazoknak semmilyen tdbbletkdltségik nem fog szarmazni a lengyelorszagi
bankszamla?nyitasra vonatkozo kotelezettségb?l, mivel ezen forgalmazok dijmentesen nyithatnak
és tarthatnak fent bankszamlat Lengyelorszagban.

[..]

(11) A Bizottsag ugy véli, hogy a csalasnak kitett termékértékesitésekre és
szolgaltatasnyujtasokra alkalmazott kilénds intézkedés valdszin?leg hatékony eredményeket hoz
a héacsalas elleni kiizdelemben. [...]

(12) Tekintettel a kulonos intézkedés Ujszer?ségére és széles alkalmazasi korére, fontos kell?
nyomonkovetést biztositani. Az ilyen nyomonkdvetésnek kilondsen a kulonos intézkedésnek a
héacsalas szintjére és az adb6alanyokra gyakorolt hatasara, azon belll a héa?visszatéritésre, az
adminisztrativ terhekre és az addalanyokat terhel? koltségekre szilkséges tekintettel lennie.
Lengyelorszagnak ezért a kilonds intézkedés lengyelorszagi hatalybalépése utan 18 hénappal
jelentést kell benyujtania a kilonds intézkedés hatasarol.”

10  E végrehajtasi hatarozat 1. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A [2006/112], 226. cikkét?l eltérve Lengyelorszag felhatalmazast kap azon kilén nyilatkozat
bevezetésére, miszerint az addalanyok kdzétti, az e hatarozat mellékletében felsorolt
termékértékesitésekr?l és szolgaltatasnyujtasokral kiallitott szamlakon szerepl? héat az értékesit?
vagy szolgaltatdé Lengyelorszagban nyitott, elkilonitett és zarolt héabankszamlajara kell befizetni,



amennyiben az ilyen termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas kifizetése elektronikus banki
atutalassal torténik.”

11 3. cikkének méasodik bekezdése értelmében az emlitett végrehajtasi hatarozat 2019.
marcius 1?jét?l 2022. februar 28?ig volt alkalmazhato.

12 Az (EU) 2019/310 végrehajtasi hatarozatnak a Lengyelorszag részeére a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelv 226. cikkét?l eltér? kilénods
intézkedés tovabbi alkalmazésara adott felhatalmazas tekintetében tortén? modositasarol szolo,
2022. aprilis 5?i (EU) 2022/559 tanacsi végrehajtasi hatarozat (HL 2022. L 108., 51. 0.) 2025.
februar 28?ig meghosszabbitotta a 2019/310 végrehajtasi hatarozattal megadott felhatalmazast.

A lengyel jog
A héatorveny

13  a 2004. marcius 117?i ustawa o podatku od towaréw i us?ug (a termékekre és
szolgéltatdsokra vonatkoz6 adorol szolo torvény; Dz. U., 2021, 685. tétel, médositott valtozat; a
tovabbiakban: héatorvény) 106e. cikke (1) bekezdésének 18a. pontja ekképp rendelkezik:

,Az olyan szamlak esetében, amelyeknél a teljes 6sszeg meghaladja a 15 000 [lengyel zlotyit
(PLN)] vagy annak kulféldi pénznemben kifejezett értékét, és amelyek az addalany részére a
torvény 15. sz. melléklete szerinti termékértékesitésr?l vagy szolgaltatasnyujtasrol szolnak, a
szamlan fel kell tintetni a »megosztott héafizetési mechanizmus« kifejezést [...]”

14  E térvény 108a. cikke el?irja:

.(1)  Azok az adoalanyok, akik az ado 6sszegét feltiintet? szamlat kaptak, a szamlabol ered?
0sszeq kifizetésekor alkalmazhatjak a megosztott héafizetési mechanizmust.

(1a) Atorvény 15. sz. mellékletében felsorolt, beszerzett termékekért vagy igénybe vett
szolgaltatasokeért valo fizetéskor, amelyet olyan szamla igazol, amelyben a fizetend? teljes 6sszeg
meghaladja a 15 000 PLN?t vagy annak kulfoldi pénznemben kifejezett értékét, az adéalanyok
kotelesek a megosztott héafizetési mechanizmust alkalmazni. [...]

[...]
(2) A megosztott héafizetési mechanizmus alkalmazéasa a kdvetkez?ket jelenti:

1) akapott szamlabol ered? addodsszeg egészének vagy egy részének megfelel? 6sszeget a
héaszamléara kell befizetni;

2) az értékesités kapott szamlabol ered? nettd dsszegének megfelel? 6sszeg egészét vagy egy
részét bankszamlara vagy olyan hitelszovetkezetnél vezetett szamlara kell teljesiteni, amelyhez
kapcsolodban héaszamléat vezetnek, vagy az elszamoladsra mas médon kerul sor.”

15 Az emlitett torvény 108b. cikke értelmében:

.(1) Az adoalany kérelmére az addhivatal igazgatéja hatarozatban jarul hozza ahhoz, hogy az
adoalany altal megjeldlt héaszamlan felhalmozott pénzeszkdzoket atutaljak az altala megjelélt
olyan bankszamlara vagy hitelszévetkezetnél vezetett olyan szamlara, amelyhez kapcsoléddan
héaszamlat vezetnek.



[..]

(3) Az adodhivatal igazgatoja a kérelem beérkezését?l szamitott 60 napon belll hoz hatarozatot.

[..]
[..]

(5) Az addhivatal igazgatoja hatarozatban megtagadja a héaszamlan felhalmozott
pénzeszkdzok atutaldsahoz vald hozzajarulast:

1) abban az esetben, ha az ad6alany a [banktorvény; Dz. U. 1997., 939. tétel; médositott
valtozat; a tovabbiakban: banktdrvény)] 62b. cikke (2) bekezdése 2. pontjanak a) alpontjaban
emlitett adok és illetékek tekintetében hatralékkal rendelkezik, amennyiben az emlitett
pénzeszkdzok sszege a hatarozathozatal id?pontjaban megegyezik az emlitett hatralékok
kamatokkal novelt 6sszegével;

2) amennyiben alapos aggodalom merul fel azzal kapcsolatban, hogy

a) a[banktérvény] 62b. cikke (2) bekezdése 2. pontjanak a) alpontja szerinti adokra és
kovetelésekre vonatkozé addkotelezettség — kilbndsen akkor nem hajthaté végre, ha az ad6alany
tartésan tartézkodik a fizetend? adé medfizetését?l, vagy olyan eszkdzok atruhdzasaval
kapcsolatos intézkedéseket tesz, amelyek akadalyozhatjak vagy meghidsithatjak az
adokotelezettségek teljesitését, vagy

b) [a banktérvény] 62b. cikke (2) bekezdése 2. pontjanak a) alpontja szerinti ado? és
koveteléshatralek — keletkezik, vagy tovabbi addtartozas kertl megallapitasra.

[...]"

A banktérvény

16 A banktorvény 62b. cikke ekképp rendelkezik:

A héaszamla kizarélag a kovetkez? célokbal terhelhet? meg:
[...]

2)  kifizetés céljabol:

a) az adbhatésag szamlajara az alabbiak fizetése érdekében:

- [héa], beleértve a behozott termékekre vonatkozo [héat], a kiegészit? ado, valamint a [héa]
vagy a kiegészit? ado késedelmi kamata,

- az erre vonatkozo tarsasagi adoé és el?leg, valamint a tarsasagi adé vagy az el?leg utani
késedelmi kamat,

- a természetes személyek jovedelemadodja és az e célbdl fizetend? adbdel?leg, valamint a
természetes személyek jovedelemadoja és az erre vonatkozo el?leg utani késedelmi kamatok,

- a jovedéki ado, a jovedéki ado el?zetes medfizetése, a napi fizetés, valamint a jdvedéki add
€s a jovedéki ado el?zetes megfizetése utani késedelmi kamat,



- a vamok és az azokhoz kapcsolodo késedelmi kamatok,

[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

17  2021. junius 28?an az A felszamolo azt kérte a Naczelnik Urz?du Skarbowego w O.?t6l (0.?i
adohivatal igazgatoja, Lengyelorszag), hogy a fizetésképtelen adbalany héaszamlajan
felhalmozott pénzdsszegeket utalja at a fizetésképtelenségi eljaras ala vont vagyonhoz
kapcsolodo szamlara. Kérelmének indokaként el?adta, hogy a 104 915 PLN (hozzavet?leg 23 600
eurd) 6sszeget O. (Lengyelorszag) dnkormanyzatanak szamléjara az ezen adoéalany altal 2021
juliuséig fizetend? ingatlanadd megfizetése céljabdl kell atutalni.

18  2021. augusztus 267?i hatarozataval az 0.?i adohatdsag igazgatdja elutasitotta e kérelmet.

19 Az adbhatésag igazgatdja, amelyhez A felszamol6 e hatarozattal szemben fellebbezést
nyujtott be, 2021. november 30?i hatarozataval helybenhagyta e hatéarozatot.

20 A felszamolo keresetet nyujtott be ez utdbbi hatarozattal szemben a Wojewodzki S?d
Administracyjny we Wroc?awiuhoz (wroc?awi vajdasagi kdzigazgatasi bir6sag, Lengyelorszag), a
kérdést el?terjeszt? bir6saghoz.

21  E bir6ésag emlékeztet arra, hogy a lengyel szabalyozas ? pontosabban a héatdrvény 106e.
cikkének (1) bekezdése és 108a?10f. cikke, valamint a banktdérvény 62a?62e. cikke — rendelkezik
a megosztott fizetési mechanizmusrol. E mechanizmus lényege a fizetend? héa megfizetéseének
és a fizetend? adokoteles 6sszege megfizetésének elvalasztasa. Ennek megfelel?en, ha egy
eladd vagy szolgaltatasnyujté a megosztott fizetési rendelkezések hatalya ala tartozik, rendes
bankszamlaja mellett egy zarolt és elkulonitett héaszamlaval is rendelkeznie kell. E szamla az
ugyfelei altal megfizetett héa beszedésére és a héanak a sajat beszallitdi vagy szolgaltatoi részére
tortén? megfizetéseére, valamint mas kdztartozasainak megfizetésére szolgal, de kizarolag az
allamkincstar részére. Ebben az esetben a vev? vagy a szolgaltatas igénybevev?je az addkoteles
0sszeget az értékesit? vagy a szolgaltatasnyujto részére rendes bankszamlara fizeti be, mig a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan fizetend? héat az ezen értékesit?nek vagy
szolgéltatasnyujtonak a héa céljabdl zarolt bankszamlajara kell befizetni. Ez a fizetési mod csak a
fizet? fél szandékabol kdvetkezik, és nem automatikus. Az addalany héaszamlajan felhalmozott
pénzeszkozok felszabaditasdhoz az adohatosag hozzgjarulasa sziikséges.

22 A megosztott fizetési mechanizmust a lengyel jogalkoté a 2019/310 végrehajtasi
hatarozatnak megfelel?en vezette be, amelyben a Tanacs felhatalmazta a Lengyel Kéztarsasagot,
hogy a 2019. marcius 1?jét?l 2022. februar 287?ig tarté id?szakra egy, a 2006/112 irdnyelv 226.
cikkét?l eltér? kiulonods intézkedést vezessen be.

23  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésdg megjegyzi, hogy a 2019/310 végrehajtasi
hatarozat a kézos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK irdnyelv 206. és 226.
cikket?l eltér? kulonos intézkedés bevezetésének az Olasz Koztarsasag részére tortén?
engedélyezésér?l és az (EU) 2015/1401 végrehajtasi hatarozat hatalyon kivil helyezésér?l sz6l6,
2017. aprilis 25?i (EU) 2017/784 tanacsi végrehajtasi hatarozatban (HL 2017. L 118., 17. 0.)
foglaltaktol eltér? szabalyokat tartalmaz.

24 A 2019/310 végrehajtasi hatarozattél eltér?en ugyanis a 2017/784 végrehajtasi hatarozat a
2006/112 irdnyelv 206. cikkét?! eltérve annak lehet?ségét irja el?, hogy egy olyan nemzeti
rendszer hozhato Iétre, amelynek keretében a szolgaltatas igénybe vev?je a



termékértékesitéseket és szolgaltatasnyujtasokat terhel? héat az olasz adohatésag birtokaban
lev?, elkilonitett és zarolt bankszamlara fizeti meg.

25 A kérdést el?terjeszt? birosag arra keresi a valaszt, hogy nem min?sil?e a 2006/112
iranyelv 206. cikkét?l valo eltérésnek egy olyan nemzeti intézkedés, amely arra kotelezi egy
termék beszerz?jét vagy egy szolgaltatas igénybevev?jét, hogy az e termék értékesit?jére vagy e
szolgéltatas nyujtojara haritsa at a fizetend? héat az ezen elad6 vagy szolgaltaté birtokaban lév?
elkllonitett és zarolt bankszamlara, kbvetkezésképpen nem kell?e a széban forg6 intézkedést
ezen irdnyelv 395. cikke alapjan bejelenteni. Marpedig az értesitési kotelezettség megsértése
eljarasi hibanak min?sul, és az érintett szabalyok alkalmazhatatlansagat vonja maga utan, igy
azokra nem lehet maganszemélyekkel szemben hivatkozni (lasd ebben az értelemben: 2016.
februar 47?i Ince itélet, C?336/14, EU:C:2016:72, 67. pont).

26  E biréséag allaspontja szerint a 2006/112 irdnyelv 206. cikkének megfelel?en az addalany
nem az altala teljesitett minden egyes adokoteles tigylet utan, hanem az egyes adémegallapitasi
id?szakok végén koteles medfizetni a héat. Kovetkezésképpen a héanak az emlitett cikk els?
mondataban emlitett nett6 6sszege az adbalany altal az adémegallapitasi id?szakban teljesitett
valamennyi adokoteles Ugyletre vonatkoz6 héa dsszegének felel meg, amelyekb?! le kell vonni az
emlitett id?szakban teljesitett valamennyi tUgylet utan megfizetett héat, az ezen addéalany altal
teljesitett Ugyleteket megel?z?en teljesitett Ugyleteket is beleértve. E kérilmények kozott az
emlitett adoalany szabadon kell, hogy rendelkezzen az tgyfeleit?l kapott korabbi befizetésekkel.
Mindazonaltal, az emlitett birosag el?tt folyamatban lév? Gigyben széban forgéhoz hasonlé
héaszamla esetében azonban a pénzeszkdzok zarolasara keril sor, mégpedig a hatdsagokkal
szemben fennalld héatartozas keletkezése el?tt.

27  Kétségtelen, hogy a 2006/112 iranyelv 206. cikke lehet?vé teszi a tagallamok szamara,
hogy a héa tekintetében id?kozi fizetést irjanak el?. Az ,id?kozi fizetés” kifejezés egy olyan
0sszeg, nevezetesen az adomegallapitasi id?szak egészére szamitott nettd héadsszeg részleges
megfizetését jelenti, amely kés?bb valik kdvetelhet?vé. Mindazonaltal nehézen lehet ugy tekinteni,
hogy a termék beszerz?je vagy a szolgaltatas igénybevev?je altal egy meghatarozott tigylet utan
az azok értékesit?je szamara megfizetett héa 6sszege, amint azt a megosztott fizetési
mechanizmust el?ird lengyel szabalyozas el?irja, a 2021. szeptember 9?i Dyrektor 1zby
Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (K6zdsségen belllli gazolaj?beszerzés) itéletb?l
(C?855/19, EU:C:2021:714, 33. pont) ered? itélkezési gyakorlat szerinti, a 2006/112 iranyelv 206.
cikke értelmében vett id?kdzi fizetésnek min?sil. Ezenfelll, a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban lév? tgyben fenndlld helyzet eltér a 2015. mércius 26?i Macikowski itélet (C?499/13,
EU:C:2015:201) targyat képez? helyzett?l, amelyben a bir6sagi végrehajtot az atharitott adot
megfizet? harmadik személynek, nem pedig értékesit?nek tekintették.

28 A kérdést el?terjeszt? bir6sagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a széban forgé
nemzeti intézkedés nem Iépi?e tul a héacsalas elleni kiizdelemnek a 2006/112 iranyelv 273. és
395. cikkeb?l, valamint a 2019/310 végrehajtasi hatarozatbdl ered? céljat.

29 A kérdést el?terjeszt? birosag els?sorban arra keresi a valaszt, hogy a héacsalas elleni
kuzdelem korlatai kozé illeszkedik?e az addalany azon kotelezettsége, hogy az adohatdsag
engedélyét kérje a héaszamlajan szerepl? pénzeszkdzoknek az allamkincstar felé fennalld
tartozasok megfizetését?l eltér? célra, kulonésen egy masik kdzjogi hitelez?, példaul egy
onkormanyzat javara tortén? felhasznalasara vonatkozoan.

30 A kérdést el?terjeszt? birosag el?tt folyamatban Iév? Gigyben szerepl?hdz hasonld
fizetésképtelen addalanyok helyzetét illet?en, még nehezebb lenne elismerni, hogy a széban forgd
intézkedésben el?irt kdtelezettség a héacsalas elleni kiizdelemre iranyul, tekintettel arra, hogy a
héaszamlan felhalmozott pénzeszkdzok atutalasanak engedélyezését egy cs?dbirdsag felligyelete



alatt eljaré vagyonfeligyel? kérte.

31 Ezenfelll a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy tekintettel arra a tényre,
hogy a jelen tigyben a fizetésképtelen addalany nem végez gazdasagi tevékenységet, €s igy nem
végez héat keletkeztet? Ugyleteket, €s hogy A felszamolé ramutatott arra, hogy ezen addalany a
fizetésképtelenség megallapitasa 6ta nem rendelkezett folyamatban 1év? héahatralékkal, a
pénzeszkdzok héaszamlan tortén? zarolasa nem sérti?e a héasemlegesség elvét.

32 E birésagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban is, hogy a megosztott fizetési
mechanizmus 0sszeegyeztethet??e a Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 joggal.

33  Alengyel jogalkotd ugyanis nem szabalyozta e mechanizmus hatasait a cs?dtorvény
keretében. Ebben a helyzetben nehéz lenne Ugy tekinteni, hogy léteznek olyan egyértelm? és
pontos szabdlyok, amelyek lehet?vé teszik a felszamol6 szaméara, hogy lefolytassa a
fizetésképtelenségi eljarast, és el?re lassa az adéhatésagok magatartasat.

34  Mérpedig az EUSZ 2. cikk értelmében a jogallamban a gazdasagi szerepl?k szamara
lehet?vé kell tenni, hogy jogosan varhassék el a hatdsagoktdl, hogy az alapvet? jogaikba vald
beavatkozéas észszer?en korlatozott legyen, és ne csak az allamkincstar érdekeit vegye
figyelembe.

35 llyen korilmények kozo6tt a Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (wroc?awi
vajdasagi kdzigazgatasi birésag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

(1) Ugy kell?e értelmezni a [2019/310 végrehajtasi hatarozat] rendelkezéseit és a [2006/112
iranyelv] rendelkezéseit, kilondsen annak a 395. és 273. cikkét, valamint az aranyossag €s a
semlegesség elvét, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozas és nemzeti gyakorlat, amely
a jelen tgy kéralményei k6zott nem jarul hozza ahhoz, hogy a felszamolé az adéalany
héaszamlajan (megosztott héafizetési mechanizmus) felhalmozott pénzeszkozoket az adoalany
altal megjelolt bankszamlara utalja?

2)  Ugy kell?e értelmezni a [Charta] 17. cikkének (1) bekezdését (tulajdonhoz valé jog) a Charta
51. cikkének (1) bekezdésével és 52. cikkének (1) bekezdésével dsszefiggésben, hogy azokkal
ellentétes az a nemzeti szabalyozas és nemzeti gyakorlat, amely a jelen tgy kériiményei kozott
azaltal, hogy nem jarul hozz4 ahhoz, hogy a felszamol6 az addalany héaszamlgjan (megosztott
héafizetési mechanizmus) felhalmozott pénzeszkdzoket atutalja, a fizetésképtelen addalany
tulajdonéat képez? pénzeszkdzoket befagyasztja a fent emlitett héaszamlan, és megakadalyozza a
felszamol6t abban, hogy a fizetésképtelenségi eljaras soran feladatait ellassa?

3)  Ugy kell e értelmezni a jogallamisagnak az [EUSZ 2. cikkb?l] ered? elvét, valamint az azt
megvaldsitd jogbiztonsag elvét, a lojalis egyuttm?kodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdéséb?! ered?
elvét és a megfelel? Ugyintézés Charta 41. cikkének (1) bekezdéséb?! ered? elvét, figyelembe
véve a 2019/310 [végrehajtasi] hatarozat kontextuséat és céljait, valamint a 2006/112 iranyelv
rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amely azaltal, hogy nem jarul
hozza ahhoz, hogy a felszamolé az addalany héaszamlajan (megosztott héafizetési
mechanizmus) felhalmozott pénzeszkdzoket atutalja, az [(EU) 2015/848 rendelet] 3. cikkének (1)
bekezdése értelmében lengyel joghatdsag ala tartozoként meghatarozott fizetésképtelenségi
eljaras céljainak meghiusitasara iranyul, és kévetkezésképpen olyan helyzetet eredményez,
amelyben nem megfelel? nemzeti intézkedés alkalmazasa réven az allamkincstar mint hitelez? a
hitelez?k dsszességének a hatranyara kedvez?bb helyzetbe keril?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

36  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv 273. és 395. cikkét, a 2019/310 végrehajtasi hatarozatot,
valamint az aranyossag €s a héasemlegesség elvét, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti
szabalyozas, amely azt irja el?, hogy a szolgaltatd rendelkezésében Iév?, valamely banknal
vezetett kilon héaszamlan elhelyezett héadsszeg csak korlatozott célokra, vagyis kiléndsen az
esedékes héanak az adohatdsag részére tortén? megfizetésére vagy a termékek értékesit?it?l
vagy a szolgaltatoktdl kapott szamlakon szerepl? héa megfizetésére hasznalhaté fel.

37  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 226. cikke felsorolja azokat
az adatokat, amelyeknek a héa megallapitdsa céljabol kotelez?en szerepelnilk kell az ezen
irdnyelvnek megfelel?en kiallitott szamlakon.

38 Az emlitett irAnyelv 395. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy a Tanacs barmelyik
tagallamot felhatalmazhatja arra, hogy az ebben az iranyelvben foglaltaktol eltér? kilonos
intézkedéseket vezessen be az addbeszedés egyszer?sitésére, vagy egyes adocsalasok és
?kikertlések megel?zésére.

39 A Tanacs ez utdbbi rendelkezés alkalmazaséaval és a Lengyel Koztarsasagnak a
Bizottsaghoz intézett erre iranyulo kérelme alapjan fogadta el a 2019/310 végrehajtasi hatarozatot.

40 E tekintetben e végrehajtasi hatarozat (1) preambulumbekezdéséb?l kit?nik, hogy e
,KUIONOs intézkedésnek el? kell irnia egy kulon bejegyzés feltiintetését, amelynek értelmében a
csalasnak kitett — Lengyelorszagban altalaban a forditott addzas és az egyetemleges felel?sség
hatalya ala tartozo — termékértékesitésekr?| és szolgaltatasnyujtasokrol kiallitott szamlakon
szerepl? [héat] az értékesit? vagy szolgaltatd zarolt héaszamlajara kell befizetni”.

41  Amint azt az emlitett végrehajtasi hatarozat indokolasa kifejti, a Bizottsag ugy itélte meg,
hogy a csalasnak kitett termékértékesitésekre és szolgaltatasnyuljtasokra alkalmazott kilonos
intézkedés valoszin?leg hatékony eredményeket hoz a héacsalas elleni kiizdelemben.

42  E kérulmények kozott az emlitett végrehajtasi hatarozat a 2006/112 iranyelv 226. cikkét?l
eltérve, Lengyelorszag felhatalmazast kapott azon kilon nyilatkozat bevezetésére, miszerint az
adoalanyok kozotti, az ugyanezen hatarozat mellékletében felsorolt termékértékesitésekr?l és
szolgaltatasnyujtasokrol kiéllitott szamlakon szerepl? hééat az értékesit? vagy szolgéltato
Lengyelorszagban nyitott, elkilonitett és zarolt héabankszamlajara kell befizetni, amennyiben az
ilyen termékértékesités vagy ilyen szolgaltatasnyujtas kifizetése elektronikus banki atutalassal
torténik.

43  Kovetkezésképpen a megosztott fizetési mechanizmus alkalmazéasa céljabol a lengyel
jogalkotd a nemzeti szabalyozasaban el?irta, hogy az e szabalyozas hatalya ala tartozé, az
adoalany javara teljesitett termékértékesitésre vagy szolgéaltatasnyujtasra vonatkozé olyan
szamlakon, amelyek teljes fizetend? 6sszege meghaladja a 15 000 PLN?t (hozzavet?leg 3370
eurot) vagy annak egy masik pénznemben szamitott megfelel?jét, fel kell tiintetni a ,megosztott
fizetési mechanizmus” megjegyzést.

44  Mivel e mechanizmus nemcsak a szamlakon feltintetend? megjegyzést irja el?, hanem
ezenfelll bevezeti az elkllonitett és zarolt héaszamla rendszert is, amelynek keretében az
adohatb6sagtol szarmazo engedélyt kdvetelnek meg a pénzeszkdzoknek az e szamlarol tortén?



atruhazashoz, tekintettel arra, hogy ezen engedély a lengyel szabalyozasban el?irt feltételekhez
van kotve, a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy az emlitett mechanizmust
el?ir6 szabalyozas nem megy?e tul a Lengyel Kdztarsasag szamara a 2019/310 végrehajtasi
hatarozatban adott felhatalmazéason. E birésag kulondésen azt kivanja megtudni, hogy az emlitett
szabalyozas nem min?sul?e a 2006/112 iranyelv 206. cikkét?l val6 nem engedélyezett eltérésnek.

45  Ahhoz, hogy e kérdésre valasz lehessen adni, meg kell allapitani, hogy ezen iranyelv
egyetlen rendelkezése sem ir el? kulonos kotelezettségeket a tagallamok szaméara eqgy, az
alapiigyben széban forgdhoz hasonl6 megosztott fizetési mechanizmust illet?en.

46 Az emlitett irdnyelv 206. cikkét illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az azt irja el?, hogy
minden adoéfizetésre kotelezett addalanynak a 250. cikkben el?irt adébevallas benyujtasakor kell
megfizetnie a HEA nett6 6sszegét, a tagallamok azonban az 6sszeg megfizetésére mas hatarid?t
is megéllapithatnak, vagy id?kozi fizetést irhatnak el?.

47  E tekintetben a Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl kit?nik, hogy amennyiben a héa
0sszegének megfelel? pénzeszkdzoket az addalany kulon héaszamlajara fizetik be, semmiféle
héatartozds nem kertl kiegyenlitésére az allami koltségvetés javara, mivel a hééat kizarélag az
adomegéllapitasi id?szak végét kdvet? meghatarozott id?pontokban kell megfizetni.

48  Amint azt a f?tanacsnok is megallapitotta inditvanyanak 34. pontjaban, bar az addalany
nem rendelkezhet szabadon a kulon héaszamlan felhalmozott pénzeszkdzokkel, a lengyel
szabalyozas mindazonaltal lehet?vé teszi ezen addalany szamara, hogy e pénzeszkdzoket arra
hasznalja fel, hogy héat fizessen beszallitdi vagy szolgaltatoi részeére, illetve kiegyenlitse az
allammal szemben fennallo tartozasait.

49  Kovetkezésképpen, amint arra a f?tanacsnok is ramutatott az inditvanyanak 35. pontjaban,
mivel az addalany a kulon héaszamlan talalhaté pénzeszkdzoket felhasznalhatja ahhoz, hogy héat
fizessen értékesit?i vagy szolgaltatoi részére, nem koteles a héat a 2006/112 irdnyelv altalanos
rendszerében el?irtnal nagyobb mértékben el?finanszirozni.

50 E tekintetben meg kell tovabba allapitani, hogy noha a 2019/310 végrehaijtasi hatarozat
formalisan a 2006/112 iranyelv 226. cikkét?l valé eltérésnek min?sul, amely azon adatokra
vonatkozik, amelyeknek a héa szempontjabdl kételez?en szerepelnitik kell az ezen iranyelvnek
megfelel?en kiéllitott szamlakon, ez nem valtoztat azon, hogy — amint azt e végrehajtasi hatarozat
(1), (4) és (7) preambulumbekezdése, valamint 1. cikke kimondja — az emlitett eltérés annak
érdekében kerllt el?irasra, hogy lehet?vé valjék a lengyel jogalkotd szamara, hogy a héa
szempontjabol elkuldnitett bankszamlan pénzeszkdzok zarolasara vonatkoz6 szabalyozast
vezethessen be. Ebb?l kovetkezik, hogy a széban forgo eltérés engedélyezésekor az unids
jogalkotot tdjékoztattak arrdl, hogy annak a lengyel szabalyozasba val6 bevezetése maga utan
vonja az emlitett elkllonitett szamlarendszernek a héa tekintetében tortén? lIétrehozasat.

51 E korulmények kdzott a megosztott fizetési mechanizmus énmagéban nem tekinthet?
ellentétesnek a 2006/112 irAnyelv 206. cikkével, és nem min?sil az attél valé eltérésnek.

52 A kérdést el?terjeszt? birosag altal az els? kérdésben hivatkozott adésemlegesség elvét
illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az az egyenl?
banasmaod altalanos elvének az unids jogalkoto altali kifejezése a héa tertletén, és azzal
kulondsen ellentétes az, hogy az azonos tevékenységet végz? gazdasagi szerepl?ket eltér?en
kezeljék a héa beszedése soran (lasd kuléndsen: 2020. december 17?1 WEG Tevesstralie itélet,
C?449/19, EU:C:2020:1038, 48. pont; 2023. februar 16?i DGRFP Cluj itélet, C?519/21,
EU:C:2023:106, 88. pont).



53 A 2006/112 iranyelv altal el?irt rendszer és az annak részét képez? héalevonasi jog célja
az, a vallalkozét teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében
fizetend? vagy megfizetett héa terhe alol. A k6zos héarendszer igy valamennyi gazdasagi
tevékenység adoterhét illet?en biztositja a semlegességet, fluggetlenil azok céljatol és
eredményét?|, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakotelesek
(lasd ebben az értelemben: 2023. februar 16?i DGRFP Cluj itélet, C?519/21, EU:C:2023:106, 94.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54  Ajelen tgyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat alapjan nem allapithaté meg
semmilyen kapcsolat az adosemlegesség elve, és a lengyel szabalyozas éltal el?irt azon feltételek
kozott, amelyekt?| a fizetésképtelenségi eljaras keretében a fizetésképtelen addalany héaszamlaja
felszabaditasanak megtagadasa fligg.

55  Ami a kérdést el?terjeszt? birdsag altal az els? kérdésben szintén hivatkozott ardnyossag
elvét illeti, elegend? el?szor is arra emlékeztetni, hogy — amint az a 2019/310 végrehajtasi
hatarozat (3) preambulumbekezdéséb?l kit?nik — bar a Lengyel Kdztarsasag mar szamos
intézkedést hozott a héacsalas elleni kiizdelem érdekében, e tagallam Ggy itélte meg, hogy ezen
intézkedések nem elegend?ek az emlitett csalads megakadalyozasdhoz. Amint azt e végrehajtasi
hatarozat (11) preambulumbekezdése kimondja, a Bizottsag jovahagyta ezt az elemzést, mivel
agy itélte meg, hogy ugy veéli, hogy a csalasnak kitett terméekértékesitésekre és
szolgaltatasnyujtasokra alkalmazott kiilonds intézkedés valdszin?leg hatékony eredményeket hoz
a héacsalas elleni kiizdelemben.

56  Masodsorban, mivel a 2019/310 végrehajtasi hatarozat 1. cikkének megfelel?en az e
hatarozatban el?irt engedély kizardlag az elektronikus banki atutalasok utjan teljesitett fizetésekre
vonatkozik, nem tekinthet? kényszerit? formalitasnak az a kételezettség, hogy a héaszamlan fel
kell tintetni, hogy ezen addét az értékesit? vagy a szolgaltaté elkulonitett és zarolt héaszamlajara
kell befizetni, kbvetkezésképpen oly médon, hogy a megfelel? sszegeket e szamlara utaljak at.
Ennélfogva az nem aranytalan jelleg?.

57 Harmadsorban, az emlitett kotelezettség nem vonatkozik minden, elektronikus atutalas utjan
tortén? fizetésre alkalmat adé tgyletre, mivel a héatorvény 106e. és 108a. cikke értelmében csak
a 15 000 PLN?t (hozzéavet?leg 3370 eurot) vagy ennek kulfoldi pénznemben kifejezett megfelel?jét
meghaladd, termékértékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasra vonatkoz6 szamlakrél van szé, ami
szintén nem t?nik aranytalannak.

58 Negyedsorban, amint az a jelen itélet 48. pontjAban megallapitasra kertilt, a lengyel
szabdlyozas lehet?vé teszi az addalany szamara, hogy az e killén héaszamlan elhelyezett
pénzeszkdzoket arra hasznalja fel, hogy héat fizessen értékesit?inek vagy szolgaltatasnyujtoinak,
és megfizesse az allammal szemben fennall6 tartozasait. Kovetkezésképpen e szabalyozas nem
irja el? a széban forgd pénzeszkdzok teljes befagyasztasat, hanem egyszer?en csak korlatozza
azok felhasznalaséat, ami aranyos a héacsalés elleni kiizdelemre iranyulé célkit?zéssel is.

59 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2006/112 iranyelv 273. és 395. cikkét, valamint a 2019/310 végrehajtasi hatarozatot ugy kell
ertelmezni, hogy azokkal nem ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, amely azt irja el?, hogy a
szolgaltato rendelkezésében allé kilén héaszamlan elhelyezett héadsszeg csak korlatozott
célokra, vagyis kulonésen az adéhatdsag részére fizetend? héa megfizetésére vagy a
termékértékesit?kt?l vagy szolgaltatasnyljtoktol kapott szamlakon szerepl? héa megfizetésére
hasznalhato fel.



A masodik kérdésr?I|

60 Masodik kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegeben arra keresi a valaszt, hogy
agy kell?e értelmezni a Charta 17. cikkének (1) bekezdését annak 51. cikke (1) bekezdésével és
52. cikke (1) bekezdésével 6sszefiiggésben, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti
szabalyozéas, amely azt irja el?, hogy a szolgaltaté rendelkezésében Iév?, valamely banknal
vezetett kilon héaszamlan elhelyezett héadsszeg csak korlatozott célokra, vagyis kiléndsen az
esedékes héanak az ad6hatdsag részére tortén? megfizetésére vagy a termékek értékesit?it?l
vagy a szolgaltatoktdl kapott szamlakon szerepl? héa megfizetésére hasznalhaté fel.

61 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében
a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben éppen az uniés
jogot hajtjak végre.

62 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az ,,uniés jog végrehajtasanak” a Charta 51. cikke
szerinti fogalma feltételezi az unids jogi aktus és a széban forgd nemzeti intézkedés kdzotti
kozelséget, illetve az egyik terulet altal a masikra gyakorolt kozvetett hatdsokat meghaladé
bizonyos foku kapcsolat fennallaséat (2020. julius 16?1 Adusbef és tarsai itélet, C?686/18,
EU:C:2020:567, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

63  Ezen Osszefliggésben a Birésag megallapitotta, hogy amiatt nem lehet az alapvet? uniés
jogokat valamely nemzeti szabalyozasra alkalmazni, hogy az érintett terileten meglév? uniés
rendelkezések nem irtak el? semmiféle kbtelezettséget a tagallamokra nézve az alapeljarasbeli
helyzet tekintetében (2020. julius 16?i Adusbef és tarsai itélet, C?686/18, EU:C:2020:567, 53.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

64  Marpedig a jelen Ugyben, amint az az els? kérdésre adott valaszbdl kévetkezik, a kérdést
el?terjeszt? birdésag altal hivatkozott unios jogi rendelkezések egyike sem ir el? konkrét
kotelezettségeket a tagallamok szamara az olyan megosztott fizetési mechanizmust illet?en, mint
amelyr?l az alapugyben sz6 van.

65  Ezenfellul emlékeztetni kell arra, hogy az alapeljaras arra vonatkozik, hogy az adéhat6sag
megtagadta annak engedélyezését, hogy a fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 adéalany kilén
héaszamlajan felhalmozott pénzeszkdzoket az dnkormanyzati ingatlanadé megfizetése céljabdl
utaljak at a fizetésképtelenségi eljaras ala vont vagyonhoz kapcsolodd szamléra. A kérdeést
el?terjeszt? bir6sag el?tt az A felszamolo vitatja a jelen tgyben alkalmazandoé lengyel
szabalyozashbdl ered? azon szabalyt, amely szerint nem lehetséges az elkuldnitett és zarolt
héaszamlan felhalmozott pénzeszkdzoknek az ezen ingatlanad6 megfizetése céljabol torten?
atutalésa.

66 E tekintetben meg kell &llapitani, hogy bar a sz6ban forgo lengyel szabélyozasban el?irt
megosztott héafizetési mechanizmus 6nmagaban bizonyos kapcsolatban all a 2006/112
irAnyelvben el?irt héarendszerrel, az is igaz, hogy az énkormanyzati ingatlanadénak az adéalany
kilon héaszamlgjan felhalmozott pénzeszkdzokb?l tértén? megfizetésének részletes szabalyait
nem hatarozzak meg a 2006/112 iranyelv rendelkezései, igy e mechanizmus nem min?sul az
,UNios jog végrehajtasanak” a jelen itélet 62. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
véve.

67  E korulményekre figyelemmel a masodik kérdés elfogadhatatlan.

A harmadik kérdésr?I



68 Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni az EUSZ 2. cikkb?l ered? jogallamisag elvét, a jogbiztonsag elvét, az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdéséb?l ered? lojalis egyuttm?kddés elvét, valamint a Charta 41. cikkének (1) bekezdéséb?l
ered? megfelel? Ugyintézés elvét, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, amely
azt irja el?, hogy egy pénzintézetnél valamely termékértékesit? rendelkezésében allé elkulonitett
héaszamlan elhelyezett 6sszeg csak korlatozott célokra hasznalhato fel, nevezetesen els?sorban
az esedékes héanak az addhatosag részére tortén? megfizetésére, vagy a beszallitoktdl vagy
szolgaltatoktol kapott szamlakon szerepl? héa megfizetésére.

69 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdosag és
a nemzeti bir6sagok kdzotti egyuttm?kodés eszkoze, amelynek révén az el?bbi az utébbiak altal
eldontend? jogvitak megoldasdhoz szikséges tAmpontokat nydjt az uniés jog értelmezése terén
(2022. augusztus 1?jei Vyriausioji tarnybin?s ésikos komisija itélet, C?184/20, EU:C:2022:601, 47.
pont).

70  Mivel az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem ezen eljaras alapjaul szolgél, a nemzeti
bir6sdgnak e kérelemben ki kell fejtenie az alapeljaras ténybeli és jogszabalyi hatterét, és meg kell
adnia a szikséges magyarazatokat az értelmezni kért uniés rendelkezések kivalasztasanak
okairdl, valamint arrél a kapcsolatrél, amelyet e rendelkezések és az el?tte folyamatban lév?
jogvitara alkalmazand6 nemzeti jog kozott felallit (lasd ebben az értelemben: 2023. janius 87?i
Lyoness Europe itélet, C?455/21, EU:C:2023:455, 26. pont).

71  E tekintetben azt is hangsulyozni kell, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalo
hatarozatokban szerepl? informacidknak lehet?vé kell tennilk egyrészt a Birdsag szamara, hogy
hasznos valaszt adjon a nemzeti birGsag altal el?terjesztett kérdésekre, masrészt pedig a
tagallamok kormanyai és az egyéb érdekeltek szamara, hogy gyakorolhasséak az Eurépai Unio
Birésaga alapokmanyanak 23. cikkében szamukra biztositott, az észrevételek el?terjesztésére
vonatkozo jogukat. A Birésagra harul e jog védelmének biztositasa, tekintettel arra, hogy az
emlitett rendelkezés értelmében az érdekelt felekkel csak az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozatokat kozlik (lasd ebben az értelemben: 2023. majus 4?i MV — 98 itélet, C?97/21,
EU:C:2023:371, 30. pont).

72 Az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalméara vonatkoz6 ezen egydittes
kovetelmények kifejezetten szerepelnek az eljarasi szabalyzat 94. cikkében, amelyeket a kérdést
el?terjeszt? bir6sdgnak szigoruan tiszteletben kell tartania (lasd ebben az értelemben: 2023.
junius 8?i Lyoness Europe itélet, C?455/21, EU:C:2023:455, 27. pont). E kdvetelményeket
ezenkivil felidézi az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek el?terjesztésére vonatkozéan az
Eurdpai Unié Birésaga altal a nemzeti birdsagok részére megfogalmazott ajanlasok (HL 2019. C
380., 1. 0.) 13, 15. és 16. pontja is.

73  Ajelen lgyben a harmadik kérdést illet?en az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem
felel meg az eljarasi szabalyzat 94. cikkének c) pontjdban foglalt kbvetelménynek.

74  Meg kell ugyanis éallapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem fejti ki
kell?képpen azokat az okokat, amelyek miatt a jelen tigyben sziikség lenne a jogallamisag EUSZ
2. cikkb?l ered? elvének, a jogbiztonsag elvének, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdéséb?l ered? lojalis
egyuttm?kodés elvének, valamint a Charta 41. cikkének (1) bekezdéséb?! ered? megfelel?
Ugyintézés elvének az értelmezésére.

75 Az atény, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag a megosztott fizetési mechanizmust el?ir6d
nemzeti rendelkezések és a fizetésképtelenségre vonatkozd nemzeti rendelkezések kozotti
allitélagos inkoherenciara hivatkozik, nyilvanvaléan nem elegend? annak megallapitasahoz, hogy



kapcsolat all fenn az el?z? pontban emlitett uniés jogi rendelkezések és elvek, valamint az
alapuigyben széban forgd e mechanizmus kozott.

76  llyen kortlmeények kdzott a harmadik kérdés elfogadhatatlan.
A koltségekr?l

77  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

A kdz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 273. és 293. cikkét, valamint a Lengyelorszagnak a k6zds hozzaadottértékad6?
rendszerr?l szo6l6, 2006/112/EK iranyelv 226. cikkét?| eltér? kilonds intézkedeés
bevezetésére val6 felhatalmazasarol szol6, 2019. februar 18?i (EU) 2019/310 tanacsi
végrehajtasi hatarozatot

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, amely azt irja el?, hogy a
szolgéltaté rendelkezésében allé killon hozzaadottérték?adé (héa) ?szamlan elhelyezett
héabdsszeg csak korlatozott célokra, vagyis kiilondsen az adohatosag részeére fizetend? héa
megfizetésére vagy a termeékeértékesit?kt?l vagy szolgaltatasnyujtoktol kapott szamlakon
szerepl? héa megfizetésére hasznalhato fel.

Alairasok

1 Az eljaras nyelve: lengyel.



