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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
den 12 september 2024 (*)

" Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Artiklarna 273 och 395 — Genomfdrandebeslut (EU) 2019/310 — Bekampning av
mervardesskattebedragerier — Mekanism for uppdelad betalning — Mervardesskattekonto
tillhérande en beskattningsbar person i konkurs — Overfoéring av medel som satts in pa detta konto
pa konkursforvaltarens begaran ”

| mal C?709/22,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Wojewddzki
S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vojvodskapsforvaltningsdomstolen i Wroclaw, Polen) genom
beslut av den 22 september 2022, som inkom till domstolen den 17 november 2022, i malet

Syndyk Masy Upad?o?ci A

mot

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu,
ytterligare deltagare i rattegangen:

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow,
meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av tillférordnade ordféranden pa sjunde avdelningen N. Wahl samt domarna J.
Passer och M.L. Arastey Sahun (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu, genom K. Tudrujek,

- Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw, genom P. Chrupek, radca prawny,
- Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom M. Herold, K. Herrmann och J. Jokubauskait?, samtliga i
egenskap av ombud,



och efter att den 11 april 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), radets
genomforandebeslut (EU) 2019/310 av den 18 februari 2019 om bemyndigande for Polen att
infora en sarskild atgard som avviker fran artikel 226 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt
system for mervardesskatt (EUT L 51, 2019, s. 19), artikel 17.1, artikel 41.1, artikel 51.1 och artikel
52.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan),
artikel 2 och artikel 4.3 FEU, proportionalitetsprincipen, principen om mervardesskattens
neutralitet och rattssakerhetsprincipen.

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan Syndyk Masy Upad?o?ci A (konkursforvaltaren A)
(nedan kallad konkursforvaltaren A) och Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu
(direktoren for skattekontoret i Wroc?aw, Polen) (nedan kallad skattemyndigheten). Malet ror
skattemyndighetens beslut att inte betala ut de medel som satts in pa det mervardesskattekonto
som tillhér en beskattningsbar person i konkurs.

Tillampliga bestammelser

Unionsrétt

Direktiv 2006/112

3 | artikel 206 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"Varje beskattningsbar person som ar betalningsskyldig for mervardesskatt skall betala
nettobeloppet av denna skatt nar den mervardesskattedeklaration som avses i artikel 250 lamnas.
Medlemsstaterna far dock faststalla en annan forfallodag for betalning av detta belopp eller begara
preliminar betalning.”

4 | artikel 226 i direktivet foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av de sarskilda bestammelserna i detta direktiv skall endast
foljande uppgifter vara obligatoriska for mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i
enlighet med artiklarna 220 och 221.:

”

5 Artikel 273 i namnda direktiv har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbérd av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Mojligheten i forsta stycket far inte anvandas for att inféra ytterligare krav avseende fakturering
utover dem som anges i kapitel 3.”



6 Artikel 395.1 i direktivet har foljande lydelse:

"[Europeiska unionens rad] far enhalligt pa [Europeiska] kommissionens forslag bemyndiga varje
medlemsstat att genomfora sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv,

for att forenkla uppboérden av skatt eller for att férhindra vissa slag av skatteundandragande eller
skatteflykt.

Atgéarder avsedda att férenkla skatteuppbdrden far endast i ringa utstrackning paverka
medlemsstaternas totala skatteinkomster i det sista konsumtionsledet.”

Foérordning (EG) 2015/848

7 Artikel 1.1 forsta stycket i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/848 av den
20 maj 2015 om insolvensforfaranden (EUT L 141, 2015, s. 19) har foljande lydelse:

"Denna forordning ska tillampas pa offentliga kollektiva forfaranden, inbegripet interimistiska
forfaranden, vilka grundar sig pa lagstiftning om insolvens och i vilka, for raddnings-,
skuldsanerings-, omstrukturerings- eller likvidationsandamal,

a) en galdenar helt eller delvis berdvas radigheten over sina tillgangar och en forvaltare utses,

b)  en galdenars tillgangar och verksamhet ar féremal for kontroll eller évervakning av en
domstol, eller

c) etttillfalligt uppskjutande av enskilda verkstallighetsforfaranden beviljas av en domstol eller
pa grund av lag i syfte att majliggora forhandling mellan galdenaren och dennes borgenérer,
forutsatt att det forfarande dar uppskjutande beviljas tillhandahaller lampliga atgarder for att
skydda borgenarskollektivets intressen och, om ingen 6verenskommelse natts, efterfoljs av ett av
forfarandenailed a eller b.”

Genomforandebeslut 2019/310

8 Genomférandebeslut 2019/310 antogs, sasom framgar av skalen i beslutet, med stod av
EUF-fordraget och direktiv 2006/112, sarskilt artikel 395.1 i detta direktiv.

9 | skalen 1, 3, 4, 7,9, 11 och 12 i genomférandebeslut 2019/310 anges fdljande:

"(1) Genom en skrivelse som registrerades hos kommissionen den 15 maj 2018 ansokte Polen
om tillstand att infora en sarskild atgard som avviker fran artikel 226 i direktiv [2006/112] for att
tillampa en mekanism for uppdelad betalning (nedan kallad den séarskilda atgarden). Den sarskilda
atgarden bor krava att det infors en sarskild notering om att mervardesskatt ska betalas till
leverantorens sparrade konto pa fakturor som utfardas pa leveranser av varor och
tillhandahallande av tjanster som ar kansliga for bedrageri och som i allménhet omfattas av
forfarandet for omvand betalningsskyldighet och av solidariskt ansvar i Polen. ...

(3) Polen har redan vidtagit flera atgarder for att bekampa bedragerier. Polen har infort
forfarandet for omvand betalningsskyldighet och solidariskt ansvar for leverantéren och kunden,
den standardiserade revisionsfilen, strangare regler for mervardesskatteregistrering och -
avregistrering av beskattningsbara personer, fler revisioner osv. Polen anser dock att dessa
atgarder fortfarande inte ar tillrackliga for att forhindra mervardesskattebedragerier.



(4) Polen anser att om man anvander den sarskilda atgarden kommer det att undanréja
mervardesskattebedragerier. Eftersom, om man anvander mekanismen for uppdelad betalning,
det mervardesskattebelopp som deponeras pa ett separat mervardesskattekonto for en leverantor
(beskattningsbar person) bara kan anvandas for begransade andamal, dvs. fér inbetalning av
mervardesskatt till skattemyndigheten eller betalning av mervardesskatt pa fakturor som mottagits
fran leverantorer, finns det battre garantier for att skattemyndigheterna ska fa hela det
mervardesskattebelopp som ska dverforas av den beskattningsbara personen till polska
statskassan.

(7)  Om det forekommer ett Overskott av ingdende skatt jamfort med den utgaende skatt som
den leverantdren angett i den mervardesskattedeklaration som ett belopp som ska aterbetalas,
ska aterbetalningen normalt sett ske inom 60 dagar till den leverantérens vanliga konto. Polen har
emellertid meddelat kommissionen att for transaktioner som omfattas av den sarskilda atgarden,
ska pa begéran av en leverantdr som forfogar dver ett sparrat mervardesskattekonto aterbetalning
ske inom 25 dagar.

(9)  Den sarskilda atgarden kommer att gélla for alla leverantdrer, aven de som inte ar
etablerade i Polen, eftersom de maste inneha ett bankkonto i enlighet med polsk lag. | detta
avseende bekraftade Polen att skyldigheten att dppna bankkonto i Polen inte kommer att innebara
nagra extra kostnader for leverantorer, eftersom dessa leverantérer kommer att kunna 6éppna och
inneha bankkonton for mervardesskattebetalningar i Polen utan kostnad.

(11) Kommissionen anser att den sarskilda atgarden for leverans av varor och tillhandahallande
av tjanster som ar kansliga for bedrageri kan géra kampen mot mervardesskattebedragerier
effektivare. ...

(12)  Med tanke pa att den sarskilda atgarden ar ny och omfattande, ar det viktigt att sakerstalla
nodvandig uppfoljning. Framfor allt maste en sadan uppfdljning fokusera pa den sarskilda
atgardens inverkan pa nivan av mervardesskattebedragerier och dess effekter for
beskattningsbara personer (nar det galler aterbetalning av mervardesskatt, den administrativa
bordan, kostnader for beskattningsbara personer osv.). Polen bor darfor tillhandahalla en rapport
om den sarskilda atgardens effekter 18 manader efter ikrafttradandet av den nationella atgarden i
Polen.”

10 | artikel 1 i genomforandebeslutet foreskrivs féljande:

"Genom avvikelse fran artikel 226 i direktiv [2006/112] bemyndigas Polen att inféra en séarskild
notering om att mervardesskatt ska betalas till ett separat och sparrat mervardesskattebankkonto
for leverantéren som 6ppnats i Polen avseende fakturor som galler leveranser mellan
beskattningsbara personer av varor och tjanster som fértecknas i bilagan till detta beslut dar
betalningar for leveranser sker genom elektroniska bankéverforingar.”

11  Enligt artikel 3 andra stycket skulle genomférandebeslutet tillampas fran och med den 1
mars 2019 till och med den 28 februari 2022.

12  Genom radets genomférandebeslut (EU) 2022/559 av den 5 april 2022 om andring av
genomférandebeslut (EU) 2019/310 vad galler bemyndigandet for Polen att fortsétta att tillampa



den sarskilda atgard som avviker fran artikel 226 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system
for mervardesskatt (EUT L 108, 2022, s. 51) férlangdes det bemyndigande som beviljats genom
genomférandebeslut 2019/310 till och med den 28 februari 2025.

Polsk ratt
Mervardesskattelagen

13 | artikel 106e led 1 punkt 18a i ustawa o podatku od towaréw i us?ug (lag om skatt p& varor
och tjanster) av den 11 mars 2004 (Dz. U. 2021, position 685), i andrad lydelse (nedan kallad
mervardesskattelagen) foreskrivs féljande:

"[E]n faktura vars sammanlagda belopp 6verstiger 15 000 [polska zloty (PLN)] eller motsvarande
belopp i utlandsk valuta och vilken omfattar en leverans av varor eller ett tillhandahallande av
tjanster som anges i bilaga 15 till denna lag till den beskattningsbara personen, ska sadana
fakturor innehalla uppgiften ‘'mekanism for uppdelad betalning’ ...”

14  Artikel 108a i denna lag har foljande lydelse:

"1.  Beskattningsbara personer som har erhallit en faktura i vilken mervardesskatt angivits far
tillampa mekanismen for uppdelad betalning nar de betalar det fakturerade beloppet.

la. De beskattningsbara personerna ar skyldiga att tillampa mekanismen for uppdelad
betalning nar de genomfoér betalningen for kop av de varor och tjanster som anges i bilaga 15 till
denna lag och det har utfardats en faktura vars sammanlagda belopp 6verstiger 15 000 PLN eller
motsvarande belopp i utlandsk valuta. ...

2. Mekanismen for uppdelad betalning ska besta av féljande:

1) Betalning av det belopp som motsvarar hela eller en del av det skattebelopp som framgar av
den mottagna fakturan pa mervardesskattekontot.

2) Betalning av hela eller en del av det belopp som motsvarar vardet av den nettoforsaljning
som framgar av den mottagna fakturan och pa ett bankkonto eller ett konto i ett kreditkooperativ till
vilket ett mervardesskattekonto ar knutet, eller betalning pa annat satt.”

15 | artikel 108b i denna lag foreskrivs féljande:

"1.  Pa begaran av den beskattningsbara personen fattar direktoren for skattekontoret ett beslut
om att tillata 6verforing av de medel som satts in pa det mervardesskattekonto som den
beskattningsbara personen har angett till ett av den beskattningsbara personen angivet bankkonto
eller konto i ett kreditkooperativ, till vilket detta mervardesskattekonto ar knutet.

3.  Direktoren for skattekontoret ska fatta ett beslut inom 60 dagar frAn mottagandet av begéran.

5. Direktoren for skattekontoret ska genom beslut avsla en begaran om éverféring av de medel
som satts in p& mervardesskattekontot



1)  for det fall den beskattningsbara personen har skatteskulder som forfallit till betalning och
sadana utestaende betalningar som avses i artikel 62b led 2 punkt 2 a i ustawa — Prawo bankowe
[(banklagen)] av den 29 augusti 1997 [(Dz. U. 1997, nr 140, position 939), i andrad lydelse (nedan
kallad banklagen)], nar namnda medel till sitt belopp motsvarar ndmnda forfallna skulder, jamte
dréjsmalsranta, vid tidpunkten for beslutet,

2) om det finns rimliga skal att befara att

a) skattskyldigheten for de skatter och skattefordringar som avses i artikel 62b led 2 punkt 2 a i
[banklagen] inte kommer att fullgoras, sarskilt nar den skattskyldige fortiopande underlater att
betala skatt som forfallit till betalning eller vidtar atgarder i form av overlatelse av tillgangar som
kan hindra eller omintetgora fullgorandet av skattskyldigheten, eller

b) sadana skatteskulder och skattefordringar som avses i artikel 62b led 2 punkt 2 a i
[banklagen], eller en ytterligare skatteskuld, uppkommer.

Banklagen
16  Artikel 62b led 2 i banklagen har féljande lydelse:

"Mervardesskattekontot far endast debiteras

2)  for betalning
a) till skattekontorets konto

- av mervardesskatt, inklusive mervardesskatt for importerade varor, tillaggsskatt samt
dréjsmalsranta pa mervardesskatt eller tillaggsskatt,

- av bolagsskatt och forskottsbetalning pa denna skatt samt dréjsmalsranta pa bolagsskatten
eller pa forskottsbetalningen,

- av inkomstskatt for fysiska personer och forskottsbetalning pa denna skatt samt
dréjsmalsranta pa inkomstskatt for fysiska personer och pa forskottsbetalningen,

- av punktskatt, forskottsbetalning av punktskatt, dagsbetalningar samt dréjsmalsranta pa
punktskatt och pa forskottsbetalning av punktskatt,

- av tull och dréjsmalsranta hanforlig till denna,

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna



17  Den 28 juni 2021 begarde konkursforvaltaren A att Naczelnik Urz?du Skarbowego w O.
(direktoren for skattekontoret i O., Polen) skulle éverfora de medel som fanns pa
mervardesskattekontot tillhérande en beskattningsbar person i konkurs till konkursboets konto.
Som skal for begaran angav konkursforvaltaren att beloppet pa 104 915 PLN (cirka 23 600 euro)
skulle dverforas till ett konto tillhérande O.:s kommun (Polen) fér betalning av fastighetsskatt som
den beskattningsbara personen skulle erlagga avseende juli 2021.

18  Direktoren for skattekontoret i O. avslog begaran genom beslut av den 26 augusti 2021.

19  Konkursforvaltaren A 6verklagade detta beslut till direktoren for skattemyndigheten, som
genom beslut av den 30 november 2021 faststéllde det 6verklagade beslutet.

20  Konkursforvaltaren A dverklagade sistndmnda beslut till Wojewddzki S?d Administracyjny
we Wroc?awiu (Vojvodskapsforvaltningsdomstolen i Wroc?aw, Polen), som &r den hénskjutande
domstolen.

21  Den hanskjutande domstolen har papekat att den polska lagstiftningen och narmare
bestamt artikel 106e led 1 och 108a—108f i mervardesskattelagen samt artiklarna 62a—62e i
banklagen innehaller bestammelser om mekanismen for uppdelad betalning. Genom denna
mekanism skiljer man betalningen av mervardesskatt fran betalningen av det beskattningsbara
beloppet. Nar en leverantor av varor eller tjanster omfattas av bestammelserna om uppdelad
betalning, maste leverantoren, forutom ett vanligt bankkonto, ha ett separat sparrat
mervardesskattekonto. Detta konto ar forbehallet uppbdérden av den mervardesskatt som
leverantdrens kunder har betalat och betalning av mervardesskatt till leverantérens egna
leverantdrer samt andra offentligrattsliga fordringar, men enbart statskassans fordringar. Vid
uppdelade betalningar satter kbparen in det beskattningsbara beloppet som tillkommer
leverantoren pa ett vanligt bankkonto, medan mervardesskatten pa leveransen av varor eller
tillhandahallandet av tjanster betalas till det sparrade bankkontot for mervardesskatt som tillhor
leverantoren. Det ar betalaren som maste vélja detta betalningssatt och det sker inte automatiskt.
For att medel som satts in pa en beskattningsbar persons mervardesskattekonto ska kunna
frigoras kravs skattemyndighetens samtycke.

22  Mekanismen for uppdelad betalning inférdes av den polska lagstiftaren i enlighet med
genomforandebeslut 2019/310, genom vilket radet bemyndigade Republiken Polen att for
perioden 1 mars 2019-28 februari 2022 infora en sarskild atgard som avviker fran artikel 226 i
direktiv 2006/112.

23 Den hanskjutande domstolen har i detta avseende papekat att genomférandebeslut
2019/310 innehaller andra bestammelser &n dem i radets genomférandebeslut (EU) 2017/784 av
den 25 april 2017 om bemyndigande fér Republiken Italien att tillampa en sarskild atgard som
avviker fran artiklarna 206 och artikel 226 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervardesskatt och om upphavande av genomférandebeslut (EU) 2015/1401 (EUT L 118, 2017,
s. 17).

24 Till skillnad fran genomférandebeslut 2019/310 foreskriver namligen genomférandebeslut
2017/784, med avvikelse fran artikel 206 i direktiv 2006/112, en mdjlighet att inratta ett nationellt
system enligt vilket den mervardesskatt som ska betalas for leveranser av varor och
tillhandahallanden av tjanster ska betalas av mottagaren till ett separat och sparrat bankkonto som
innehas av den italienska skattemyndigheten.

25  Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida en nationell bestammelse, enligt vilken
koparen av en vara eller en tjanst ar skyldig att satta in den mervardesskatt som ska betalas till



leverantoren av varan eller tjansten pa ett separat och sparrat bankkonto som innehas av
leverantoren, inte utgor ett undantag fran artikel 206 i direktiv 2006/112 och, foljaktligen, huruvida
denna atgard inte behover anmalas i enlighet med artikel 395 i direktivet. Ett asidosattande av
anmalningsskyldigheten utgor ett forfarandefel som medfor att de berérda reglerna inte kan
tilampas. Detta innebér att de inte kan goras gallande gentemot enskilda (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 februari 2016, Ince, C?336/14, EU:C:2016:72, punkt 67).

26  Enligt den hanskjutande domstolen ar en beskattningsbar person enligt artikel 206 i direktiv
2006/112 skyldig att betala mervardesskatt vid utgangen av varje beskattningsperiod och inte efter
varje beskattningsbar transaktion som vederbérande utfor. Nettobeloppet av mervardesskatt, som
avses i den forsta meningen i namnda artikel, motsvarar saledes summan av den mervardesskatt
som avser samtliga beskattningsbara transaktioner som den beskattningsbara personen utfort
under beskattningsperioden, fran vilken avdrag gors for den mervardesskatt som betalats for
samtliga transaktioner som genomforts under ndmnda period, inklusive mervardesskatt som
betalats for transaktioner som genomforts fore de transaktioner som den beskattningsbara
personen utforde. Under dessa omstandigheter borde den beskattningsbara personen fritt kunna
forfoga Over de tidigare inbetalningar som vederbérande erhallit fran sina kunder. Nér det géller ett
sadant mervardesskattekonto som det aktuella, ar medlen emellertid sparrade, och detta innan
mervardesskatteskulden har uppkommit gentemot myndigheterna.

27  Enligt artikel 206 i direktiv 2006/112 far medlemsstaterna visserligen krava preliminar
betalning av mervardesskatt. Uttrycket "preliminar betalning” innebér en delbetalning av ett belopp
som forfaller till betalning senare, det vill saga nettobeloppet av den mervardesskatt som
beréaknats for hela beskattningsperioden. Det mervardesskattebelopp som képaren av en vara
eller en tjanst har betalat till leverantéren med anledning av en viss transaktion, sdsom foreskrivs i
den polska lagstiftningen om mekanismen for uppdelad betalning, kan svarligen anses utgéra en
preliminar betalning i den mening som avses i artikel 206 i direktiv 2006/112, i enlighet med den
rattspraxis som foljer av domen av den 9 september 2021, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Bydgoszcz (Gemenskapsinternt forvarv av dieselbréannolja) (C?855/19, EU:C:2021:714, punkt
33). Situationen i det mal som den hanskjutande domstolen har att avgora skiljer sig dessutom
fran den situation som var foremal for prévning i domen av den 26 mars 2015, Macikowski
(C?499/13, EU:C:2015:201). | det malet ansags en forrattningsman vara en tredje man som
betalat utgaende mervardesskatt, och inte en leverantor.

28  Den hanskjutande domstolen &r osaker pa om inte den aktuella nationella atgarden gar
utover syftet att bekdmpa mervardesskattebedragerier, vilket foljer av artiklarna 273 och 395 i
direktiv 2006/112 och av genomférandebeslut 2019/310.

29  Den hanskjutande domstolen vill sarskilt fa klarhet i huruvida skyldigheten for en
beskattningsbar person att erhalla tillstand fran skattemyndigheten att anvanda medel pa sitt
mervardesskattekonto for andra &ndamal &an betalning av skulder till staten, bland annat en
betalning till forman for en annan offentligrattslig fordringsagare, sdsom en kommun, ligger inom
ramarna for bekampning av mervardesskattebedragerier.

30  Nar det galler situationen for beskattningsbara personer i konkurs, sdsom betraffande den
beskattningsbara personen i malet vid den hanskjutande domstolen, kan den skyldighet som
foreskrivs i den aktuella atgarden i annu mindre grad anses syfta till att bekampa
mervardesskattebedragerier, med hansyn till att det ar en konkursforvaltare som star under
konkursdomstolens kontroll som har begart éverféring av medel som finns pa
mervardesskattekontot.

31  Den hanskjutande domstolen vill dessutom fa klarhet i om det inte strider mot principen om
mervardesskattens neutralitet att sparra medlen pa mervardesskattekontot, med hansyn till att den



beskattningsbara personen i konkurs i férevarande fall inte bedriver nagon ekonomisk verksamhet
och saledes inte utfér nagra transaktioner som ger upphov till mervardesskatt samt med hansyn till
att konkursforvaltaren A uppgett att den beskattningsbara personen inte hade nagon utestaende
mervardesskatteskuld efter konkursbeslutet.

32  Den hanskjutande domstolen hyser @ven tvivel om huruvida mekanismen for uppdelad
betalning ar forenlig med ratten till egendom som garanteras i artikel 17 i stadgan.

33  Den polska lagstiftaren har ndmligen inte reglerat effekterna av denna mekanism inom
ramen for konkurslagen. | en sadan situation kan det svarligen anses foreligga klara och precisa
bestammelser som gor det majligt for en konkursforvaltare att genomfora konkursforfarandet och
forutse hur skattemyndigheterna kommer att agera.

34 | enlighet med artikel 2 FEU kan de ekonomiska aktérerna i en rattsstat ha beréttigade
forvantningar pa att ingreppet i deras grundlaggande rattigheter ska vara begransat i skalig man
och inte enbart ta hansyn till statskassans intressen.

35 Mot denna bakgrund beslutade Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu
(Vojvodskapsforvaltningsdomstolen i Wroclaw, Polen) att vilandeférklara malet och stélla foljande
fragor till domstolen:

"1.  Ska bestammelserna i genomférandebeslut [2019/310], bestammelserna i direktiv
[2006/112], sarskilt artiklarna 395 och 273, samt proportionalitetsprincipen och
neutralitetsprincipen, tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell bestammelse och en nationell
praxis som, under de omstandigheter som foreligger i det aktuella malet, innebar att
konkursforvaltaren vagras tillstand att dverféra medel som insatts pa den beskattningsbara
personens mervardesskattekonto (mekanism fér uppdelad betalning) till ett bankkonto som
[konkursforvaltaren] angett?

2) Ska artikel 17.1 i [stadgan] rorande ratt till egendom, jamférd med artikel 51.1 och artikel
52.1 i stadgan, tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell bestammelse och en nationell praxis
som, under omstandigheterna i det aktuella malet, genom att de innebar att konkursforvaltaren
vagras tillstand till att overfora medel som insatts pa den beskattningsbara personens
mervardesskattekonto (mekanism for uppdelad betalning), och foljaktligen leder till att
penningmedel som utgor egendom tillhérande den beskattningsbara person som forsatts i konkurs
fryses pa namnda mervardesskattekonto och saledes hindrar konkursforvaltaren fran att fullgéra
sina skyldigheter inom ramen for insolvensférfarandet?

3) Ska rattsstatsprincipen som foljer av artikel 2 FEU och réattssékerhetsprincipen som utgoér ett
genomforande av denna princip, principen om lojalt samarbete som féljer av artikel 4.3 FEU och
principen om god forvaltning som féljer av artikel 41.1 i stadgan, med hansyn till det sammanhang
i vilket radets [genomforandebeslut] 2019/310 och bestammelserna i mervardesskattedirektivet
ingar och de mal som efterstravas med beslutet samt bestammelserna i mervardesskattedirektivet,
tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell praxis som, genom att den innebar att
konkursforvaltaren vagras tillstand till att 6verféra medel som insatts pa den beskattningsbara
personens mervardesskattekonto (mekanism fér uppdelad betalning), syftar till att undergrava de
mal som efterstravas med det insolvensforfarande, vilket enligt konkursdomstolen omfattas av
polska domstolars behdrighet i den mening som avses i artikel 3.1 i [férordning 2015/848] och som
foljaktligen leder till en situation dar staten som borgenar gynnas pa bekostnad av alla andra
borgenarer genom att en olamplig nationell atgard tillampas?”

Provning av tolkningsfragorna



Den forsta fragan

36  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 273 och 395 i direktiv 2006/112, genomférandebeslut 2019/310 samt
proportionalitetsprincipen och principen om mervardesskattens neutralitet ska tolkas s, att de
utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det mervardesskattebelopp som satts in pa ett
separat mervardesskattekonto som en leverantor har hos en bank, endast far anvandas for
begransade andamal, det vill saga, i synnerhet, betalning av den mervardesskatt som ska
erlaggas till skattemyndigheten eller betalning av den mervardesskatt som anges pa fakturor som
mottagits fran leverantorer av varor eller tjanster.

37 Det skai detta hanseende erinras om att artikel 226 i direktiv 2006/112 innehaller en
upprakning av de uppgifter for mervardesskatteandamal som maste anges pa fakturor som
utfardas i enlighet med detta direktiv.

38 lartikel 395.1 i namnda direktiv foreskrivs att radet far bemyndiga varje medlemsstat att
genomfora sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i direktivet, for att forenkla
uppborden av skatt eller for att forhindra vissa slag av skatteundandragande eller skatteflykt.

39 Det var med sttd av sistnamnda bestammelse och efter Republiken Polens begaran om
detta till kommissionen som radet antog genomforandebeslut 2019/310.

40 Det framgar av skal 1 i detta genomférandebeslut att den "sarskilda atgarden bor krava att
det infors en sarskild notering om att mervardesskatt ska betalas till leverantdérens sparrade konto
pa fakturor som utfardas pa leveranser av varor och tillhandahallande av tjanster som ar kansliga
for bedrageri och som i allmanhet omfattas av forfarandet fér omvand betalningsskyldighet och av
solidariskt ansvar i Polen”.

41  Sasom anges i skalen till genomférandebeslutet gjorde kommissionen bedémningen att den
sarskilda atgarden avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster som ar
kansliga for bedragerier kan leda till konkreta resultat i kampen mot mervardesskattebedragerier.

42 Mot denna bakgrund tillats Republiken Polen, i enlighet med artikel 1 i ndmnda
genomforandebeslut, att med avvikelse fran artikel 226 i direktiv 2006/112 inféra en sarskild
notering om att mervardesskatt ska betalas till ett separat och sparrat mervardesskattebankkonto
som tillhor leverantéren och som dppnats i Polen avseende fakturor som géller leveranser mellan
beskattningsbara personer av varor och tjanster som fértecknas i bilagan till
genomforandebeslutet, dar betalningar for leveranser sker genom elektroniska bankdverforingar.

43  Vid tillampningen av mekanismen for uppdelad betalning har den polska lagstiftaren
foljaktligen i nationell lagstiftning foreskrivit att fakturor som en beskattningsbar person mottar
avseende leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som omfattas av denna lagstiftning,
vars sammanlagda betalningspliktiga belopp 6verstiger 15 000 PLN (cirka 3 370 EUR) eller
motsvarande belopp i en annan valuta, ska innehalla uppgiften "mekanism for uppdelad betalning”.

44  Lagstiftningen rorande denna mekanism foreskriver inte bara den uppgift som ska anges pa
fakturorna, utan inrattar dessutom systemet med ett separat och sparrat konto for mervardesskatt
inom ramen for vilket det kravs tillstand fran skattemyndigheten for att fa éverfora medel fran detta
konto. Med hansyn till att vissa villkor som foreskrivs i polsk lagsittning ska vara uppfyllda for att ett
sadant tillstand ska beviljas ar den hanskjutande domstolen osaker pa huruvida den lagstiftning
som inrattar denna mekanism inte gar utéver det godkannande som Republiken Polen beviljats
genom genomforandebeslut 2019/310. Den hanskjutande domstolen vill sarskilt fa klarhet i



huruvida namnda lagstiftning utgor ett otillatet undantag fran artikel 206 i direktiv 2006/112.

45  For att besvara denna fraga konstaterar domstolen att det inte finns ndgon bestammelse i
direktivet som alagger medlemsstaterna nagra specifika skyldigheter vad galler ett sddant system
for uppdelad betalning som det aktuella.

46 | artikel 206 i namnda direktiv foreskrivs att varje beskattningsbar person som ar
betalningsskyldig for mervardesskatt ska betala nettobeloppet av denna skatt néar den
mervardesskattedeklaration som avses i artikel 250 lamnas. Medlemsstaterna far dock faststélla
en annan forfallodag for betalning av detta belopp eller begéra preliminar betalning.

47  Det framgar av handlingarna i malet att nar de penningmedel som motsvarar
mervardesskattebeloppet betalas till den beskattningsbara personens separata
mervardesskattekonto, sa sker ingen betalning av en fordran pa mervardesskatt till statsbudgeten,
eftersom mervardesskatten ska betalas forst vid en tidpunkt som faststallts efter
beskattningsperiodens slut.

48  Sasom generaladvokaten har konstaterat i punkt 34 i sitt forslag till avgérande kan den
beskattningsbara personen visserligen inte fritt forfoga 6ver de medel som satts in pa ett separat
mervardesskattekonto, men den polska lagstiftningen foreskriver emellertid en mojlighet for den
beskattningsbara personen att anvanda dessa medel for att betala mervardesskatt till sina
leverantorer av varor eller tjanster och for att reglera sina skulder till staten.

49  Den beskattningsbara personen ar foljaktligen inte, sisom generaladvokaten har papekat i
punkt 35 i sitt forslag till avgorande, skyldig att férfinansiera mervardesskatten i storre utstrackning
an vad som kravs i det normala systemet enligt direktiv 2006/112, eftersom den beskattningsbara
personen kan anvanda medlen pa det separata mervardesskattekontot for att betala
mervardesskKatt till sina leverantérer av varor eller tjanster.

50 Det ska tillaggas att formellt sett utgér genomférandebeslut 2019/310 visserligen ett
undantag fran artikel 226 i direktiv 2006/112, vilken foreskriver de uppgifter som obligatoriskt ska
anges for mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i enlighet med detta direktiv. Inte
desto mindre har namnda undantag, sdsom anges i skalen 1, 4 och 7 i genomférandebeslutet
samt i artikel 1 i beslutet, inforts for att ge den polska lagstiftaren mojlighet att inratta ett system
dar medel sparras pa ett separat bankkonto for mervardesskatteandamal. Av detta foljer att
unionslagstiftaren, nér den beviljade det aktuella undantaget, hade underréttats om att inférandet
av undantaget i polsk lagstiftning innebar ett inrattande av ndmnda ordning med separata
mervéardesskattekonton.

51 Mot denna bakgrund kan mekanismen for uppdelad betalning inte i sig anses strida mot
artikel 206 i direktiv 2006/112 och utgor inte ett undantag fran denna artikel.

52  Vad galler principen om skatteneutralitet, som den hanskjutande domstolen har hanvisat till i
den forsta fragan, ska det erinras om att det foljer av domstolens fasta praxis att denna princip ar
unionslagstiftarens uttryck pa mervardesskatteomradet for den allménna principen om
likabehandling och den utgdr bland annat hinder for att ekonomiska aktorer som utfér samma
transaktioner behandlas olika i mervardesskattehanseende (se, bland annat, dom av den 17
december 2020, WEG Tevesstral3e, C?449/19, EU:C:2020:1038, punkt 48, och dom av den 16
februari 2023, DGRFP Cluj, C?519/21, EU:C:2023:106, punkt 88).

53  Syftet med det system som foreskrivs i direktiv 2006/112 och ratten till avdrag for
mervardesskatt som ingar dari ar att den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller har
betalat inom ramen for all sin ekonomiska verksamhet inte till nAgon del ska belasta



naringsidkaren sjalv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen en
fullstandig neutralitet betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett
verksamhetens syfte och resultat, under forutsattning att verksamheten ar mervardesskattepliktig i
sig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 2023, DGRFP Cluj, C?519/21,
EU:C:2023:106, punkt 94 och dar angiven rattspraxis).

54 | forevarande fall framgar det inte av beslutet om hanskjutande att det finns nagot samband
mellan, & ena sidan, principen om skatteneutralitet och, & andra sidan, de villkor som galler enligt
polsk lagstiftning for att avsla en begaran om att frigéra medel fran ett mervardesskattekonto som
tillhdr en beskattningsbar person i konkurs.

55  Nar det galler proportionalitetsprincipen, som den hanskjutande domstolen ocksa har
aberopat i den forsta fragan, racker det att erinra om att det, for det forsta, framgar av skal 3 i
genomforandebeslut 2019/310 att &ven om Republiken Polen redan har vidtagit flera atgarder for
att bekampa mervardesskattebedragerier, s ansag denna medlemsstat att dessa atgarder
emellertid inte rackte for att forhindra sadana bedragerier. Sdsom anges i skal 11 i
genomforandebeslutet stodde kommissionen denna bedémning, eftersom den ansag att den
aktuella sarskilda atgarden avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster som
ar kansliga for bedréagerier kan leda till konkreta resultat i kampen mot
mervardesskattebedrégerier.

56  For det andra papekar domstolen att eftersom det bemyndigande som ges enligt artikel 1 i
genomférandebeslut 2019/310 endast avser betalningar som gors med hjalp av elektroniska
bankoverforingar, sa ska skyldigheten att pa mervardesskattefakturan ange uppgiften att
mervardesskatten betalas in pa ett separat och sparrat mervardesskattekonto for leverantoren och
foljaktligen att se till att motsvarande belopp 6verfors till detta konto, inte betraktas som en
tvingande formalitet. Denna skyldighet &r sdledes inte oproportionerlig.

57  For det tredje finner domstolen att nAmnda skyldighet inte avser samtliga transaktioner dar
betalning sker genom elektronisk 6verforing, eftersom det foljer av artiklarna 106e och 108a i
mervardesskattelagen att det endast ar fakturor avseende leverans av varor eller tjanster vars
totala utestaende belopp 6verstiger 15 000 PLN (cirka 3 370 EUR) eller motsvarande belopp
uttryckt i utlandsk valuta som omfattas. Detta forefaller inte heller vara oproportionerligt.

58  For det fjarde foreskrivs i den polska lagstiftningen, sdsom konstaterats i punkt 48 ovan, en
mojlighet for den beskattningsbara personen att anvanda de medel som betalats in pa det
separata mervardesskattekontot for att betala mervardesskatt till sina leverantérer av varor eller
tjanster och for att reglera sina skulder till staten. | denna lagstiftning féreskrivs saledes inte att de
aktuella medlen &r helt sparrade, utan endast att deras anvandning ar begransad, vilket aven star i
proportion till malet att bekampa mervardesskattebedragerier.

59 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt féljande. Artiklarna
273 och 395 i direktiv 2006/112 och genomforandebeslut 2019/310 ska tolkas sa, att de inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det mervardesskattebelopp som sétts in pa ett
separat mervardesskattekonto som en leverantdr har hos en bank, endast far anvandas for
begransade andamal, det vill séga, i synnerhet, betalning av den mervardesskatt som ska betalas
till skattemyndigheten eller betalning av den mervardesskatt som anges pa fakturor som mottagits
fran leverantorer av varor eller tjanster.

Den andra fragan

60  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att f& klarhet i huruvida artikel
17.1 i stadgan, i forening med artiklarna 51.1 och 52.1 i denna, ska tolkas s3, att de utgor hinder



for en nationell lagstiftning enligt vilken det mervardesskattebelopp som sétts in pa ett separat
mervardesskattekonto som en leverantdr har hos en bank, endast far anvandas for begransade
andamal, det vill sdga, i synnerhet, betalning av den mervardesskatt som ska betalas till
skattemyndigheten eller betalning av den mervardesskatt som anges pa fakturor som mottagits
fran leverantorer av varor eller tjanster.

61 Domstolen erinrar om att enligt artikel 51.1 i stadgan riktar sig stadgans bestammelser till
medlemsstaterna endast nar dessa tillampar unionsratten.

62 Det foljer av fast rattspraxis att begreppet "tillampning av unionsrétten”, i den mening som
avses i artikel 51 i stadgan, innebar att det maste finnas en anknytning mellan en unionsrattsakt
och den aktuella nationella atgarden, varvid det kravs mer an att de berérda amnesomradena
ligger nara varandra eller att ett amnesomrade indirekt paverkar ett annat (dom av den 16 juli
2020, Adusbef m.fl., C?686/18, EU:C:2020:567, punkt 52 och dar angiven rattspraxis).

63  Domstolen har i sddana sammanhang funnit att unionens grundlaggande rattigheter inte var
tillampliga i forhallande till en nationell lagstiftning, eftersom unionens bestammelser pa det
berérda omradet inte alade medlemsstaterna nagon skyldighet med avseende pa situationen i det
nationella malet (dom av den 16 juli 2020, Adusbef m.fl., C?686/18, EU:C:2020:567, punkt 53 och
dar angiven réttspraxis).

64 | forevarande fall framgér det av svaret pa den forsta fragan att ingen av de unionsrattsliga
bestammelser som den hanskjutande domstolen har hanvisat till alagger medlemsstaterna nagra
specifika skyldigheter vad galler ett sddant system for uppdelad betalning som ar aktuellt i det
nationella malet.

65  Det ska dessutom erinras om att malet vid den nationella domstolen avser
skattemyndighetens beslut att inte tillata att medel som finns pa det separata
mervardesskattekontot tillhérig en beskattningsbar person i konkurs dverfors till konkursboets
konto i syfte att betala en kommunal fastighetsskatt. Vid den héanskjutande domstolen har
konkursforvaltaren A ifragasatt regeln i den tillampliga polska lagstiftningen att det inte ar mojligt
att overfora de medel som betalats in till det separata och sparrade mervardesskattekontot for
betalning av denna fastighetsskatt.

66  Domstolen konstaterar i detta avseende att &ven om mekanismen for uppdelad betalning av
mervardesskatt som foreskrivs i den aktuella polska lagstiftningen i sig har ett visst samband med
det system for mervardesskatt som foreskrivs i direktiv 2006/112, kvarstar det faktum att villkoren
for betalning av en kommunal fastighetsskatt med medel fran den beskattningsbara personens
separata mervardesskattekonto inte bestams av bestdmmelserna i direktiv 2006/112, vilket
innebar att denna mekanism inte utgor en "tillAmpning av unionsratten” i den mening som avses i
namnda rattspraxis (ovan punkt 62).

67  Under dessa forhallanden kan den andra fragan inte prévas i sak.
Den tredje fragan

68  Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida den
rattsstatsprincip som foljer av artikel 2 FEU, rattssakerhetsprincipen, principen om lojalt samarbete
som fdljer av artikel 4.3 FEU och principen om god forvaltning som féljer av artikel 41.1 i stadgan
ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det
mervardesskattebelopp som satts in pa ett separat mervardesskattekonto som en leverantér har
hos en bank, endast far anvandas for begransade andamal, det vill sdga, i synnerhet, betalning av
den mervardesskatt som ska betalas till skattemyndigheten eller betalning av den mervardesskatt



som anges pa fakturor som mottagits fran leverantorer av varor och tjanster.

69 Det framgar av fast rattspraxis att det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF
utgor ett medel fér samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket
EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsrattens tolkning
som de behover for att kunna avgora de mal som de ska préva (dom av den 1 augusti 2022,
Vyriausioji tarnybin?s etikos komisija, C?184/20, EU:C:2022:601, punkt 47).

70  Eftersom begaran om hanskjutande utgor grunden fér namnda forfarande, maste den
nationella domstolen, i sjalva begaran, klargora den faktiska och rattsliga bakgrunden till det
nationella malet och ge nédvandiga forklaringar till varfor den begar tolkning av just de angivna
unionsbestammelserna samt redogoéra for det samband som den har funnit féreligga mellan dessa
bestammelser och den i det malet tillampliga nationella lagstiftningen (dom av den 8 juni 2023,
Lyoness Europe, C?455/21, punkt 26).

71  Det ska &ven understrykas att uppgifterna i begaran om forhandsavgorande ska gora det
mojligt dels for EU-domstolen att lamna anvandbara svar pa de fragor som stallts av den
nationella domstolen, dels for medlemsstaternas regeringar och andra berdrda att utdva sin réatt
enligt artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol att avge yttranden. Det aligger
domstolen att se till att denna ratt sédkerstalls, eftersom det enligt denna bestdmmelse endast ar
begaran om forhandsavgorande som delges de berdrda parterna (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 4 maj 2023, MV — 98, C?97/21, EU:C:2023:371, punkt 30).

72  Dessa kumulativa krav avseende innehallet i en begaran om férhandsavgérande anges
uttryckligen i artikel 94 i rattegangsreglerna, vilka den hanskjutande domstolen ar skyldig att iaktta
ytterst noggrant (dom av den 8 juni 2023, Lyoness Europe, C?455/21, EU:C:2023:455, punkt 27).
Det erinras dessutom om dessa krav i punkterna 13, 15 och 16 i Europeiska unionens domstols
rekommendationer till nationella domstolar om begaran om férhandsavgérande (EUT C 380, 2019,
s. 1).

73 | forevarande fall uppfyller beslutet om hanskjutande savitt avser den tredje fragan inte
kraven i artikel 94 c i rattegangsreglerna.

74 | beslutet om hanskjutande anges namligen inte i tillracklig man varfor det i forevarande mal
ar nodvandigt att tolka rattsstatsprincipen som foljer av artikel 2 FEU, rattssékerhetsprincipen,
principen om lojalt samarbete som fdljer av artikel 4.3 FEU och principen om god forvaltning som
foljer av artikel 41.1 i stadgan.

75 Den hanskjutande domstolen har anfort att det pastatts foreligga en inkonsekvens mellan de
nationella bestdmmelserna om mekanismen fér uppdelad betalning och de nationella
bestammelserna om konkurs. Det ar uppenbart detta inte utgor en tillracklig omstandighet for att
faststalla att det finns ett samband mellan de unionsréttsliga bestammelser och principer som
avses i foregaende punkt och denna mekanism som ar aktuell i det nationella malet.

76  Under dessa omstéandigheter kan den tredje fragan inte tas upp till prévning.
Rattegangskostnader

77  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.



Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) foljande:

Artiklarna 273 och 395 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt och radets genomférandebeslut (EU) 2019/310 av
den 18 februari 2019 om bemyndigande for Polen att inféra en sarskild atgard som avviker
fran artikel 226 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt

ska tolkas s4,

att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det mervardesskattebelopp
som satts in pa ett separat mervardesskattekonto som en leverant6ér har hos en bank,
endast far anvandas for begransade andamal, det vill saga, i synnerhet, betalning av den
mervardesskatt som ska betalas till skattemyndigheten eller betalning av den
mervardesskatt som anges pa fakturor som mottagits fran leverantorer av varor eller
tjanster.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: polska.



