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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

8. Unora 2024(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 98 — MozZnost ?lenskych stat? uplat?ovat snizenou sazbu DPH na n?ktera
dodani zboZi a poskytnuti sluzeb — Bod 12 p?ilohy Il — SniZzena sazba DPH pouzitelna na
poskytnuti ubytovani hotelovymi a jinymi obdobnymi za?izenimi — Uplatn?ni této sazby pouze na
ubytovaci za?izeni, kterd maji osv?d?eni o klasifikaci — Zdsada da?ové neutrality”

Ve v?ci C?733/22,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim Nejvy3Siho spravniho soudu (Varchoven administrativen sad, Bulharsko) ze
dne 18. listopadu 2022, doSlym Soudnimu dvoru dne 29. listopadu 2022, v ?izeni

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika® — Sofia pri Centralno
upravlenije na Nacionalnata agencija za prichodite

proti

» Valentina Heights* EOOQOD,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni: F. Biltgen, p?edseda senatu, N. Wahl a M. L. Arastey Sahun (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za Direktora na Direkcija ,,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Sofia pri Centralno
upravlenije na Nacionalna agencija za prichodite: E. Pavlova,

- za ,Valentina Heights* EOOD: D. D. Dimitrova, advokat,
- za Evropskou komisi: A. Armenia a D. Drambozova, jako zmocn?nkyn?,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 98 odst. 2 a bodu 12 p?ilohy Il



sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi ?editelem ?editelstvi ,Opravné prost?edky
a praxe v oblasti dani a socialniho zabezpe?eni“ v Sofii p?i Ust?edni sprav? Narodni agentury pro
ve?ejné p?ijmy (Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Sofia pri
Centralno upravlenije na Nacionalna agencija za prichodite, Bulharsko, dale jen ,Direktor”) a
spole?nosti ,Valentina Heights* EOOD ve v?ci uplatn?ni snizené sazby dan? z p?idané hodnoty
(DPH) na ?innosti této spole?nosti b?hem obdobi, kdy nem?la osv?d?eni o klasifikaci pro
ubytovaci za?izeni, které provozuije.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 96 sm?rnice o DPH stanovi:

»zlenské staty uplat?uji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ?lensky stéat jako procentni
podil ze z&kladu dan? a kterd je stejné pro dodani zboZi i pro poskytnuti sluzby.*

4 ?lanek 98 odst. 1 a 2 této sm?rnice stanovi:
.1.  ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby.

2. SniZené sazby se uplat?uji pouze u dodani zboZi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které
jsou uvedeny v p?iloze Il

[...]"

5 ?lanek 135 uvedené sm?rnice zni takto:

.L.  ?lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]

[)  pacht nebo najem nemovitosti.

2.  Zosvobozeni od dan? podle odst. 1 pism. |) jsou vylou?ena tato pin?ni:

a)  poskytnuti ubytovani, jak je vymezuji pravni p?edpisy ?lenskych stat?, v ramci hotelnictvi
nebo v odv?tvi s podobnou funkci v?etn? poskytnuti ubytovani v prazdninovych tdborech a [nebo]

na mistech upravenych k vyuzivani jako tabo?ist?;

[.]"

6 P?iloha 11l sm?rnice o DPH obsahuje seznam dodéani zbozZi a poskytnuti sluzeb, jeZ mohou
byt p?edm?tem snizené sazby DPH uvedené v ?lanku 98 této sm?rnice. Bod 12 této p?ilohy uvadi
nasledujici sluzby:

,Poskytnuti ubytovani hotelovymi a jinymi obdobnymi za?izenimi, v?etn? poskytnuti ubytovani v
prazdninovych tdborech a na mistech upravenych k vyuzivani jako tabo?ist? a parkovis§? pro
obytné p?iv?sy|, a najem tabo?is? a parkovi§? pro obytné p?iv?sy]".

Bulharské pravo



Zakon o DPH

7 ?lanek 66 zakona o dani z p?idané hodnoty (zakon za danak varchu dobavenata stojnost)
(DV ?. 63 ze dne 4. srpna 2006), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen
,Zzakon o DPH"), stanovi:

.(1)  Sazba dan? ?ini 20 % pro:

1. zdanitelnd pIn?ni s vyjimkou t?ch, ktera jsou vyslovn? uvedena jako pin?ni zdanitelna
nulovou sazbou.

[...]

(2) [...] Sazba dan? pro poskytnuti ubytovani hotelovymi a jinymi obdobnymi za?izenimi, v?etn?
poskytnuti ubytovani v rekrea?nich objektech a ndjem tabo?iS? a parkoviS? pro obytné p?iv?sy,
?ini 9 %.

[

8 Ustanoveni 8 1 bod 45 dopl?ujicich ustanoveni k zakonu o DPH stanovi, Ze pro U?ely
tohoto z&kona se ,ubytovanim“ rozumi ,zékladni turistické sluzby ve smyslu bodu 69 [§ 1]
dopl?ujicich ustanoveni [zdkona o cestovnim ruchu (zakona za turizma) (DV ?. 30 ze dne 26.
b?ezna 2013)], s vyjimkou poskytovani vSeobecné sluzby cestovniho ruchu”.

Provad?ci na?izeni k zdkonu o DPH

9 ?lanek 40 provad?ci na?izeni k zakonu o DPH (pravilnik za prilagane na zakona za danak
varchu dobavenata stojnost) (DV ?. 76 ze dne 15. za?i 2006), nadepsany ,Ubytovani poskytované
hotely”, ve svém odstavci 1 stanovi:

,K prokazani pIn?ni uvedenych v ?I. 66 odst. 2 zakona [0 DPH], je-li sluzba poskytovana osobou
zajis?ujici ubytovani v za?izenich cestovniho ruchu, musi mit tato osoba:

1.  kopii registru p?ijezd? turist?;
2. osv?d?eni o klasifikaci za?izeni cestovniho ruchu;

3. fakturu za pIn?ni, ledaze by vystaveni takové faktury nebylo povinné podle ?I. 113 odst. 3
zakona [o DPH]."

Z&akon o cestovnim ruchu
10 ?lanek 111 zakona o cestovnim ruchu zni takto:

»(1)  Na bulharském Uzemi smi byt hoteliérska nebo restaura?ni ?innost vykonavana pouze v
za?izenich cestovniho ruchu klasifikovanych podle tohoto zédkona.

(2) [..]Klasifikaci provadi [ministr cestovniho ruchu (ministara na turizma, Bulharsko)] a
starostové obci nebo jimi pov??eni G?ednici pro typy za?izeni a kategorie uvedené v tomto
zakon?.

L.



11 ?lanek 113 odst. 1 tohoto zakona stanovi:

,Hoteliérskou nebo restaura?ni ?innost m?Ze vykonavat osoba, ktera:

[.]

3.  ma pracovniky, kte?i maji poZzadovanou odbornou a jazykovou kvalifikaci, a vedouci
pracovniky s poZzadovanym po?tem odpracovanych let.”

12  ?lanek 114 body 1 a 2 uvedeného zakona stanovi:

,Osoby poskytujici hoteliérskou nebo restaura?ni ?innost v za?izenich cestovniho ruchu [...] jsou
povinny:

1.  poskytovat sluzby cestovniho ruchu v klasifikovaném za?izeni cestovniho ruchu, nebo v
za?izeni, kterému bylo vydano prozatimni osv?d?eni z d?vodu zahdjeni klasifika?niho ?izent;

2.  poskytovat sluzby v oblasti cestovniho ruchu v za?izeni cestovniho ruchu, které spl?uje
pozadavky kategorie, kterda je mu p?id?lena [...]"

13 ?lanek 133 odst. 1 téhoz zdkona stanovi:

.Kategorie ubytovacich za?izeni a k nim naleZejicich restaura?nich a zdbavnich za?izeni [...] se
ur?uje na zéklad? spin?ni povinnych minimalnich stavebnich poZadavk?, poZadavk? tykajicich se
nabytku a vybaveni, obsluhy, nabizenych sluzeb a odborné a jazykové kvalifikace zam?stnanc?

.

14  Ustanoveni 8§ 1 dopl?ujicich ustanoveni k zakonu o cestovnim ruchu stanovi:

,Pro u?ely tohoto zéakona se rozumi:

[.]

69. ,Zakladnimi turistickymi sluzbami‘: ubytovani, stravovani a doprava.

.

15 Ustanoveni 8 121 p?echodnych a zav?re?nych ustanoveni zakona, kterym se m?ni a
dopl?uje zdkon o cestovnim ruchu, stanovi:

,Pro turistickd za?izeni zaklasifikovana p?ed 26. b?eznem 2013 [datum vstupu zdkona o
cestovnim ruchu v platnost] musi byt dokumenty o klasifikaci p?edloZzeny v roce 2019.“

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

16  Valentina Heights je spole?nosti zaloZzenou podle bulharského prava, jejiz p?edm?t ?innosti
zahrnuje mimo jiné ?innosti cestovniho ruchu, stravovani, hotelnictvi a organizovani z4jezd?. Dne
13. prosince 2016 byla registrovana pro U?ely zdkona o DPH.

17 U této spole?nosti byla provedena da?ova kontrola za obdobi od 13. prosince 2016 do 29.
anora 2020. P?i této kontrole bylo prokdzano, Ze b?hem tohoto obdobi si uvedena spole?nost
pronajala turisticky komplex byt? rovn?z zvany ,Valentina Heights" (dale jen ,dot?eny turisticky
komplex®), ktery se nachazi ve m?st? Bansko (Bulharsko) a pat?i soukromym osobam. Podle
smluv o sprav? soukromych nemovitosti, které jsou sou?asti tohoto komplexu, vlastnici t?chto



nemovitosti souhlasili s tim, Ze spole?nost Valentina Heights bude jejich jménem ?idit, udrzovat a
pronajimat uvedené nemovitosti t?etim osobam. B?hem uvedeného obdobi tak tato spole?nost
vykonavala v uvedeném komplexu ubytovaci ?innost. P?ijmy z této ?innosti byly evidovany
prost?ednictvim elektronickych registra?nich pokladen napojenych na da?ovou spravu a
bankovnimi p?evody. Spole?nost uplatnila na uskute?n?né pin?ni DPH v sazb? 9 %.

18 Spole?nost Valentina Heights p?edlozZila osv?d?eni ze dne 15. Unora 2013 vydané
starostou obce Bansko, v n?mz byl klasifikovan dot?eny turisticky komplex, a sice penzion s
kapacitou 9 pokoj? a 19 1?zek.

19 Dne 18. listopadu 2016 podala tato spole?nost ministerstvu cestovniho ruchu (Ministerstvo
na turizma, Bulharsko) Zadost o klasifikaci tohoto komplexu do kategorie ,t?i hv?zdi?ky* s
deklarovanou kapacitou 23 pokoj? a 46 [?zek.

20  Rozhodnutim ze dne 7. b?ezna 2019 zruSil starosta obce Bansko klasifikaci penzionu
p?iznanou vySe uvedenym osv?d?enim.

21  Dne 27. za?i 2019 podala spole?nost Valentina Heights ministerstvu cestovniho ruchu
Zadost 0 za?azeni snack-baru pat?iciho k dot?enému turistickému komplexu do kategorie ,dv?
hv?zdi?ky*.

22  Dne 22. ?ervence, 1. ?ijna a 16. ?ijna 2019, jakoZ i dne 16. a 18. za?i 2020 p?edloZila tato
spole?nost dopl?ujici dokumenty k dokument?m p?ilozenym k zadostem o klasifikaci uvedenym v
bodech 19 a 21 tohoto rozsudku.

23  Rozhodnutim ze dne 21. z4?i 2020 zah4jil nam?stek ministra cestovniho ruchu (zamestnik-
ministara na turizma, Bulharsko) klasifika?ni ?izeni ohledn? t?chto za?izeni cestovniho ruchu a
vydal pro dot?eny turisticky komplex a s nim spojeny snack-bar prozatimni osv?d?eni platna do
21. ledna 2021.

24 Dne 4. prosince 2020 vydalo odd?leni p?ijm? Oblastniho ?editelstvi Narodni agentury pro
ve?ejné p?ijmy (Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za prichodite, Bulharsko) za
zda?ovaci obdobi v m?sicich b?ezna 2019 a ?ervna 2019, jakoZz i za zda?ovaci obdobi od srpna
2019 do unora 2020 dodate?ny da?ovy vym?r DPH, potvrzeny rozhodnutim Direktora ze dne 22.
Gnora 2021.

25 Vtomto dodate?ném da?ovém vym?ru bylo uvedeno, Ze spole?nost Valentina Heights m?la
osv?d?eni uvedené v bod? 18 tohoto rozsudku na obdobi od 15. inora 2013 do 7. b?ezna 2019.
V této souvislosti bylo zjist?no, Ze po tomto posledn? uvedeném datu nem?la tato spole?nost
osv?d?eni o klasifikaci pro dot?eny turisticky komplex, a Ze tedy na fakturach, které vystavila po
uvedeném datu, nespravn? uvedla DPH ve vysi 9 %. V d?sledku toho uveden& spole?nost
nedodrzZela ?l. 40 odst. 1 bod 2 provad?ciho na?izeni k zdkonu o DPH, ktery stanovi, Ze k
prokazani existence pIn?ni, na ktera se vztahuje snizena sazba DPH ve vysi 9 %, musi mit osoba
poskytujici tyto sluzby zejména takové osv?d?eni. V souladu s ?I. 66 odst. 1 zakona o DPH tak byl
pro pIn?ni, ktera spole?nost Valentina Heights poskytla bez osv?d?eni o klasifikaci, dom??ena
DPH tak, aby pIln?ni podléhala zakladni sazb? DPH ve vySi 20 %.

26  Rozsudkem ze dne 6. prosince 2021 Spravni soud v Blagoevgradu (Administrativen sad
Blagoevgrad, Bulharsko) vyhov?l Zalob?, kterou spole?nost Valentina Heights podala proti
uvedenému dodate?nému da?ovému vym?ru. Tento soud uvedl, Ze tato spole?nost u?inila
vSechny kroky nezbytné k ziskani osv?d?eni o klasifikaci, jelikoz v letech 2016 a 2019 podala
Zadosti uvedené v bodech 19 a 21 tohoto rozsudku, ale ministerstvo cestovniho ruchu
poZzadovana osv?d?eni v?as nevydalo, nebo? prozatimni osv?d?eni vydalo az dne 23. z4?i 2020.



Uvedeny soud m?| tedy za to, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora vychazejici zejména z
rozsudku ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin (C?308/96 a C?94/97, EU:C:1998:496), musi
byt zvlastni rezim zdan?ni sluzeb v oblasti cestovniho ruchu uplatn?n v zavislosti na povaze
vykonavané ?innosti, a nikoli v zavislosti na registraci upravené zvlastnim zdkonem, v
projednavané v?ci zakonem o cestovnim ruchu.

27  Direktor podal proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k NejvySSimu spravnimu
soudu (Varchoven administrativen sad, Bulharsko), ktery je p?edkladajicim soudem, v n?mz tvrdil,
Ze poskytovani sluzeb v za?izenich cestovniho ruchu, kterd nemaji osv?d?eni o klasifikaci nebo
prozatimni osv?d?eni, nelze povazovat za ubytovani ve smyslu ?I. 66 odst. 2 zakona o DPH ani
se na n?j nem?ze vztahovat snizena sazba dan?.

28 Vtomto ohledu p?edkladajici soud p?ipomind, Ze z judikatury Soudniho dvora, a zejména z
rozsudku ze dne 6. kv?tna 2010, Komise v. Francie (C?94/09, EU:C:2010:253, bod 28), vyplyv4,
Ze pokud se ?lensky stat rozhodne, Ze vyuZije moznosti nabizené v ?1. 98 odst. 1 a 2 sm?rnice o
DPH uplatnit snizenou sazbu DPH na ur?itou kategorii sluzeb uvedenou v p?iloze Il této
sm?rnice, ma za podminky dodrZeni zasady da?ové neutrality moznost omezit uplatn?ni této
snizené sazby DPH na konkrétni a zvlastni aspekty této kategorie.

29  Krom? toho tento soud uvadi, Ze sm?rnice o DPH nedefinuje pojem ,poskytnuti ubytovani
hotelovymi a jinymi obdobnymi za?izenimi“ ve smyslu bodu 12 p?ilohy Il této sm?rnice.

30 P?edkladajici soud poznamenava, Ze naproti tomu ?l. 135 odst. 2 prvni pododstavec pism.
a) sm?rnice o DPH stanovi, Ze z osvobozeni od dan? tykajiciho se pachtu nebo najmu
nemovitého majetku je vylou?eno ,poskytnuti ubytovani, jak je vymezuji pravni p?edpisy
?lenskych stat?, v ramci hotelnictvi nebo v odv?tvi s podobnou funkci®. Podle tohoto soudu z toho
vyplyva, Ze poskytnuti ubytovani musi byt v souladu s definicemi uvedenymi v pravnich
p?edpisech ?lenskych stat?. Ustanoveni 8 1 bod 45 dopl?ujicich ustanoveni k zakonu o DPH
p?itom definuje pojem ,ubytovani* odkazem na zakon o cestovnim ruchu.

31 Klade sitedy otazku, zda m?Ze byt skute?nost, Ze bulharské pravo pod?izuje poskytnuti
ubytovani, jak je vymezuji pravni p?edpisy ?lenskych stat?, v ramci hotelnictvi nebo v odv?tvi s
podobnou funkci, pozadavk?m na klasifikaci, povaZzovana za omezeni uplatn?ni snizené sazby na
konkrétni a zvlastni aspekty ve smyslu judikatury Soudniho dvora, nebo zda by m?la byt snizena
sazba DPH pro zdan?ni takového ubytovani pouzita v zavislosti na povaze vykonavané ?innosti, a
nikoli v zavislosti na klasifikaci, kterou vyZaduje zakon o cestovnim ruchu.

32  Zat?chto podminek se Nejvyssi spravni soud (Varchoven administrativen sad) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Musi byt ?I. 98 odst. 2 [sm?rnice o DPH] ve spojeni s bodem 12 p?ilohy Il této sm?rnice
vykladan v tom smyslu, Ze sniZzenou sazbu DPH, ktera je v tomto ustanoveni stanovena pro
poskytnuti ubytovani hotelovymi a jinymi obdobnymi za?izenimi, je mozné uplatnit v p?ipad?
za?izeni, jeZ nejsou kategorizovana podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? ?lenského statu
p?edkladajiciho [soudu]?



2) V pZipad? zaporné odpov?di na tuto otazku, musi pak byt ?I. 98 odst. 2 ve spojeni s bodem
12 p?ilohy 11l [sm?rnice o DPH] vykladan v tom smyslu, Ze p?ipousti selektivni uplatn?ni snizené
sazby dan? na konkrétni a zvlastni aspekty ur?ité kategorie sluzeb, spo?iva-li podminka pro toto
uplatn?ni v tom, Ze poskytovani ubytovani hotelovymi a jinymi obdobnymi za?izenimi se smi
realizovat pouze v takovych ubytovacich za?izenich, ktera jsou kategorizovana podle
vnitrostatnich pravnich p?edpis? ?lenského statu p?edkladajiciho [soudu] nebo kterym bylo
vystaveno prozatimni osv?d?eni z d?vodu zahdjeni klasifika?niho ?izeni?"

K p?edb?Znym otazkam

33  Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?I. 98
odst. 2 sm?rnice o DPH ve spojeni s bodem 12 p?ilohy Ill této sm?rnice musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, podle které je snizena sazba DPH pro poskytnuti
ubytovani hotelovymi a jinymi obdobnymi za?izenimi pod?izena povinnosti takového za?izeni mit
osv?d?eni o klasifikaci nebo prozatimni osv?d?eni o klasifikaci.

34  Podle ?lanku 96 sm?rnice o DPH uplat?uje kazdy ?lensky stat na dodani zboZi a na
poskytnuti sluzeb stejnou zékladni sazbu DPH.

35  OdchylIn? od této zasady poskytuje ?lanek 98 této sm?rnice moznost uplat?ovat snizené
sazby DPH. P?iloha lll uvedené sm?rnice za timto U?elem vyjmenovava taxativn? kategorie
dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, na n?z |ze uplatnit snizené sazby.

36  Konkrétn? bod 12 p?ilohy Ill sm?rnice o DPH umoz?uje ?lenskym stat?m uplat?ovat
snizenou sazbu DPH na ,poskytnuti ubytovani hotelovymi a jingymi obdobnymi za?izenimi, v?etn?
poskytnuti ubytovani v prazdninovych taborech a na mistech upravenych k vyuzivani jako
tabo?ist? a parkovis? pro obytné p?iv?sy|, a najem tabo?i$? a parkovis? pro obytné p?iv?sy]”.

37  Sm?rnice o DPH neobsahuje definici pojmu ,poskytnuti ubytovani hotelovymi a jinymi
obdobnymi za?izenimi“ uvedeného v bod? 12 této p?ilohy Ill.

38  ?lanek 135 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) sm?rnice o DPH vSak stanovi, Ze z
osvobozeni od DPH stanovené pro pacht nebo najem nemovitého majetku podle ?I. 135 odst. 1
pism. ) této sm?rnice je vylou?eno ,poskytnuti ubytovani, jak je vymezuji pravni p?edpisy
?lenskych stat?, v ramci hotelnictvi nebo v odv?tvi s podobnou funkci v?etn? poskytnuti ubytovani
v prazdninovych tdborech a [nebo] na mistech upravenych k vyuzivani jako tabo?ist?".

39 Vtomto ohledu je nutno konstatovat, Ze bod 12 p?ilohy Il sm?rnice o DPH je v podstat?
formulovéan stejn? jako ?I. 135 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) této sm?rnice.

40  Jak up?es?uje posledn? uvedené ustanoveni, poskytnuti ubytovani, zejména v ramci
hotelnictvi, je t?eba chapat tak, ,jak je vymezuji pravni p?edpisy ?lenskych stat?". P?edkladajici
soud p?itom poznamenava, ze bulharské pravo definuje pojem ,ubytovani“ odkazem na zakon o
cestovnim ruchu, podle kterého musi mit ubytovaci za?izeni osv?d?eni o klasifikaci nebo
prozatimni osv?d?eni o klasifikaci.

41  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze ?lenské staty maji prostor pro uvazeni p?i definovani
poskytovani ubytovani, které musi byt zdan?no jakozto odchylka od osvobozeni pachtu a najmu
nemovitého majetku podle tohoto ?I. 135 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a). ?lenskym stat?m
proto p?islusi zavést p?i provedeni tohoto ustanoveni kritéria, kterd budou povazovat za vhodna
pro u?ely rozliSovani mezi zdanitelnymi pln?nimi a pIn?nimi nezdanitelnymi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. prosince 2010, MacDonald Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780, bod 50 a



citovana judikatura).

42  V tomto ohledu v projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v dodate?ném
da?ovém vym?ru zmin?ném v bod? 25 tohoto rozsudku m?ly da?ové organy za to, Ze v obdobi, v
n?mz spole?nost Valentina Heights nebyla drzitelkou osv?d?eni o klasifikaci, m?la byt pIn?ni, jez
tato spole?nost poskytla, fakturovana se zékladni sazbou DPH, a sice sazbou ve vySi 20 %, a
nikoli se snizenou sazbou ve vySi 9 %. Je tedy nutno konstatovat, Ze i kdyZz byly tyto sluzby
poskytovany v za?izeni, které neni klasifikovano podle zakona o cestovnim ruchu, povazovaly je
tyto da?ové organy za poskytnuti ubytovani v ramci hotelnictvi. Pokud by tomu tak totiz nebylo,
byla by uvedena pIn?ni osvobozena od DPH v souladu s ?I. 135 odst. 1 pism. |) sm?rnice o DPH.

43  Pokud jde déle o otadzku, zda ?lenské staty mohou pod?idit moznost uplatnit snizenou
sazbu DPH podmince, Ze doty?n& za?izeni maji osv?d?eni o klasifikaci nebo prozatimni
osv?d?eni o klasifikaci, je t?eba p?ipomenout, Ze jak vyplyva ze zn?ni ?lanku 98 sm?rnice o DPH,
uplatn?ni jedné ?i dvou sniZzenych sazeb neni povinné. P?edstavuje moznost, ktera je dana
?lenskym stat?m jako vyjimka ze zasady, Ze se uplatni zakladni sazba (rozsudek ze dne 9.
b?ezna 2017, Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, bod 25). ?lenské staty se proto v
zasad? mohou rozhodnout uplat?ovat snizenou sazbu DPH na n?které ubytovaci sluzby uvedené
v bod? 12 p?ilohy Il sm?rnice o DPH a na ostatni takovato pln?ni zakladni sazbu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 27. ?ervna 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalSi, C?597/17,
EU:C:2019:544, bod 45 a citovana judikatura).

44  Vyuziti moznosti selektivniho uplatn?ni snizené sazby DPH p?iznané ?lenskym stat?m
podléha dv?ma podminkam, a sice vyd?lit za U?elem uplatn?ni snizené sazby pouze konkrétni a
zvlastni aspekty dot?ené kategorie sluzeb a dodrzet zasadu da?ové neutrality (rozsudek ze dne
27. unora 2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, bod 45 a
citovana judikatura).

45  Za u?elem ur?eni, zda ubytovani v klasifikovanych za?izenich p?edstavuje konkrétni a
zvlastni aspekt kategorie tykajici se poskytnuti ubytovani hotelovymi a jinymi obdobnymi
za?izenimi, je t?eba nejprve p?ezkoumat, zda se jedna o poskytnuti sluzby, ktera je jako takova
identifikovatelna odd?len? od ostatnich sluzeb této kategorie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. anora 2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, bod 47,
jakoZz i citovana judikatura).

46  Evropsk& komise ve svém pisemném vyjad?eni tvrdi, Ze v projednavané v?ci tomu tak je
vzhledem k zvlaStnimu pravnimu ramci stanovenému v Bulharsku pro klasifikaci za?izeni
cestovniho ruchu, ktery jim uklada ?adu povinnosti. Zmi?uje zejména ?I. 113 odst. 1 bod 3 zdkona
o cestovnim ruchu, ktery stanovi povinnost mit pracovniky, kte?i maji poZzadovanou odbornou a
jazykovou kvalifikaci, a vedouci pracovniky s poZzadovanym po?tem odpracovanych let, nebo ?I.
133 odst. 1 tohoto zakona, ktery stanovi, Ze kategorie ubytovacich za?izeni se ur?uje na zaklad?
spIn?ni povinnych minimalnich stavebnich poZzadavk?, poZzadavk? tykajicich se ndbytku a
vybaveni, jakoz i nabizenych sluzeb.

47 S ohledem na tyto povinnosti Komise odkazuje na rozsudek ze dne 27. inora 2014, Pro
Med Logistik a Pongratz (C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111), ktery se tykal otazky, zda
p?eprava osob vozidly taxisluzby v m?stské doprav? p?edstavuje konkrétni a zvlastni aspekt
sluZzeb poskytovanych podniky provozujicimi p?epravu osob a jejich doprovodnych zavazadel, a
ve kterém Soudni dv?r uvedl, Ze pravni ramec pouzitelny na podniky taxisluzby je mnohem vice
omezujici nez pravni ramec pouzitelny na podniky poskytujici pronajem vozidel s ?idi?em.

48 V projednavané v?ci se p?itom na rozdil od charakteristik v?ci, ve které byl vydan rozsudek
uvedeny v p?edchozim bod?, zd4, Ze z vnitrostatniho pravniho rdmce, jak vyplyva nejen z



informaci poskytnutych v p?edkladacim rozhodnuti, ale i ze samotného zn?ni druhé p?edb?zné
otazky, vyplyva, Ze v Bulharsku musi byt vSechna ubytovaci za?izeni klasifikovana podle zakona o
cestovnim ruchu, p?i?emz bez této klasifikace nemohou legaln? vykonavat svou ?innost. Pokud
tomu tak skute?n? je, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu, neni ubytovani v
neklasifikovanych za?izenich jinym druhem pIn?ni spadajicim do kategorie uvedené v p?iloze Ili
bod? 12 sm?rnice o DPH, ale ubytovanim, které neni v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou.

49  Takové poruSeni vnitrostatniho pravniho ramce by mohlo v souladu s vnitrostatni pravni
Upravou p?ipadn? vést k uloZeni sankci, zejména spravnich.

50  Naproti tomu v takové situaci nem?Ze byt pouziti zdkladni sazby DPH na ubytovani v
neklasifikovanych za?izenich od?vodn?né, jelikoZ v Bulharsku musi byt jakékoliv ,poskytnuti
ubytovani hotelovymi a jinymi obdobnymi za?izenimi“ ve smyslu p?ilohy Il bodu 12 sm?rnice o
DPH jiz pojmov? a s vyhradou ov??eni, kter& musi provést p?edkladajici soud, ubytovanim v
klasifikovanych za?izenich. V d?sledku toho takové ubytovani v klasifikovanych za?izenich
nem?ze p?edstavovat konkrétni a zvlastni aspekt kategorie uvedené v tomto bod? 12,
identifikovatelny odd?len? od ostatnich sluZeb, které pat?i do této kategorie a které spo?ivaji v
poskytovani ubytovani v neklasifikovanych za?izenich, jelikoZ vnitrostatni pravni Uprava takové
poskytovani sluzeb nepovoluje.

51 Jinymi slovy, pokud se povinnost klasifikace stanovena bulharskou pravni tpravou tyka
vSech ,poskytnuti ubytovani hotelovymi a jinymi obdobnymi za?izenimi“ ve smyslu p?ilohy Il bodu
12 této sm?rnice, nelze tuto pravni Upravu povazovat za Upravu omezujici uplat?ovani snizené
sazby DPH na konkrétni a zvlastni aspekty této kategorie sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22. z4?i 2022, The Escape Center, C?330/21, EU:C:2022:719, bod 38), jelikoZ se vztahuje na
vSechna pIn?ni pat?ici do uvedené kategorie.

52  Bude na p?edkladajicim soudu, aby s ohledem na vnitrostatni pravni Upravu a skutkové
okolnosti v?ci, v nizZ ma rozhodnout, ov??il, zda ubytovani v klasifikovaném za?izeni m?ze
p?edstavovat konkrétni a zvlastni aspekt téZze kategorie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27.
unora 2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, bod 51).

53  Pokud by p?edkladajici soud dosp?l k zav?ru, Ze tomu tak je, musel by nasledn? ov??it, zda
selektivni uplat?ovani snizené sazby DPH pouze na ubytovaci za?izeni, ktera jsou p?edm?tem
klasifikace podle zakona o cestovnim ruchu, poruSuje zasadu da?ové neutrality.

54  Tato zdsada brani tomu, aby bylo s podobnym zboZim nebo podobnymi sluzbami, které si
navzajem konkuruji, zachazeno z pohledu DPH rozdiln?. Pro ur?eni, zda jsou zboZi nebo sluzby
podobné, je t?eba zohlednit p?edevsim hledisko pr?m?rného spot?ebitele. ZboZi nebo sluzby jsou
podobné, pokud maji obdobné vlastnosti a slouzi stejnym pot?ebam spot?ebitel?, a to na zaklad?
kritéria srovnatelnosti v pouZiti, a pokud existujici rozdily neovliv?uji podstatnym zp?sobem
rozhodnuti pr?m?rného spot?ebitele zvolit n?které z uvedeného zboZi nebo uvedenych sluzeb
(rozsudek ze dne 27. ?ervna 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalSi, C?597/17,
EU:C:2019:544, body 47 a 48, jakoz i citovana judikatura).

55  Pokud by tedy m?lo byt ubytovani v klasifikovaném za?izeni povazovano za poskytnuti
sluzby, které Ize jako takové identifikovat odd?len? od ubytovani v neklasifikovaném za?izeni, bylo
by t?eba posoudit, zda skute?nost, Ze ma osv?d?eni o klasifikaci, m?Ze v 0?ich pr?m?rného
spot?ebitele vytva?et rozdil mezi klasifikovanymi za?izenimi a neklasifikovanymi za?izenimi,
p?i?7emz kazdé z nich m?Ze uspokojovat odliSné pot?eby tohoto spot?ebitele, a mit tudiz
rozhodujici vliv na jeho rozhodnuti zvolit si jeden nebo druhy z t?chto typ? ubytovani.

56 Je zajisté nutno konstatovat, Ze klasifikace za?izeni vnitrostatnimi organy m?ze v zasad?



poskytnout pr?m?rnému spot?ebiteli zaruku, pokud jde o Urove?, rozsah a kvalitu sluzeb, které mu
budou poskytnuty p?i jeho pobytu v hotelu nebo v obdobném za?izeni. Nelze vSak vylou?it, Ze jiné
informace, které jsou snadn?ji dostupné a mohou byt pravideln? aktualizovany, jako jsou
hodnoceni, fotografie a komenta?e jinych zakaznik? na internetovych rezerva?nich platformach,
jako jsou ty, které pouziva spole?nost Valentina Heights, mohou mit rovn?Z rozhoduijici vliv na
vyb?r pr?m?rného spot?ebitele, nebo dokonce vliv, ktery rozhoduje vice nez samotna klasifikace.
Je vSak v?ci p?edkladajiciho soudu, aby p?ipadn? provedl takové ov??eni (rozsudek ze dne 27.
Gnora 2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, bod 59), pokud
po provedeni analyzy dosp?je k zav?ru, Ze s ohledem na vnitrostatni pravni Upravu a skutkove
okolnosti, které mu byly p?edloZzeny, m?Ze ubytovani v klasifikovaném za?izeni p?edstavovat
konkrétni a zvlastni aspekt ,poskytnuti ubytovani hotelovymi a jinymi obdobnymi za?izenimi“ ve
smyslu bodu 12 p?ilohy Il sm?rnice o DPH.

57 Vtomto ohledu je t?eba rovn?z uvést, Ze ob? podminky uvedené v bod? 44 tohoto
rozsudku, kterym podléha moznost selektivn? uplat?ovat sniZzenou sazbu DPH, maji zajistit, aby
?lenské staty této moznosti vyuzivaly pouze za podminek, které zaru?uji zejména p?edchazeni
veskerym da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. inora 2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a
C?455/12, EU:C:2014:111, bod 45, jakoz i citovana judikatura).

58  Vramciov??eni, ktera by m?| p?edkladajici soud p?ipadn? proveést, by mohl zohlednit
skute?nost, Ze v projednavané v?ci se jevi, Ze spole?nost Valentina Heights vykonavala tutéz
?innost stabiln?, a to jak v dob?, kdy m?la osv?d?eni o klasifikaci, p?ipadn? prozatimni
osv?d?eni, tak v dob?, kdy jej nem?la. Krom? toho z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Zze b?hem
obdobi kontrolovaného Oblastnim ?editelstvim Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy, které
zahrnuje obdobi tém?? jednoho roku, b?hem n?hoZz tato spole?nost nem?la osv?d?eni o
klasifikaci, byly p?ijmy z ?innosti uvedené spole?nosti evidovany prost?ednictvim elektronickych
registra?nich pokladen napojenych na da?ovou spravu. Nejedna se tedy o za?izeni, které by
nikdy nespl?ovalo podminky klasifikace a které by bylo mimo kontrolu této spravy, ale o za?izeni s
osv?d?enim o klasifikaci, jehoZ platnost skon?ila, aniz bylo vydano nové osv?d?eni, o n?Z bylo
pozadano dne 18. listopadu 2016, tedy vice neZ dva roky p?ed uplynutim doby platnosti
p?edchoziho osv?d?eni, a to nezavisle na otazce, zda prodleni p?i vydani tohoto nového
osv?d?eni bylo zp?sobeno ne?innosti ministerstva cestovniho ruchu nebo skute?nosti, Ze
dokumenty p?edloZené toutéz spole?nosti byly neuplné.

59  Kone?n?, pokud jde o skute?nost, Zze do?asn? chyb?jici klasifikace poruSuje zakon o
cestovnim ruchu, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury brani zasada da?oveé
neutrality v oblasti vyb?ru DPH obecné diferenciaci mezi protipravnimi a legalnimi pln?nimi
(rozsudek ze dne 27. dubna 2023, Fluvius Antwerpen, C?677/21, EU:C:2023:348, bod 28 a
citovana judikatura).

60 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na polozené otazky odpov?d?t tak, ze
?1. 98 odst. 2 sm?rnice o DPH ve spojeni s bodem 12 p?ilohy Il této sm?rnice musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, podle které je snizena sazba DPH pro poskytnuti
ubytovani hotelovymi a jinymi obdobnymi za?izenimi pod?izena povinnosti takového za?izeni mit
osv?d?eni o klasifikaci nebo prozatimni osv?d?eni o klasifikaci, jelikoZ tato pravni Uprava
neomezuje uplatn?ni snizené sazby DPH na konkrétni a zvlastni aspekty kategorie poskytnuti
ubytovani hotelovymi a jinymi obdobnymi za?izenimi, nebo p?ipadn? kdyby toto uplatn?ni na
takové konkrétni a zvlastni aspekty omezovala, jelikoZz nedodrZzuje zasadu da?ové neutrality.

K néklad?m ?izeni

61 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu



inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 98 odst. 2 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty ve spojeni s bodem 12 p?ilohy Ill této sm?rnice

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani vnitrostatni pravni Gprav?, podle které je snizena sazba dan? z p?idané hodnoty
(DPH) pro poskytnuti ubytovani hotelovymi a jinymi obdobnymi za?izenimi pod?izena
povinnosti takového za?izeni mit osv?d?eni o klasifikaci nebo prozatimni osv?d?eni o
klasifikaci, jelikoZ tato pravni Uprava neomezuje uplatn?ni snizené sazby DPH na konkrétni
a zvlastni aspekty kategorie poskytnuti ubytovani hotelovymi a jinymi obdobnymi
za?izenimi, nebo p?ipadn? kdyby toto uplatn?ni na takové konkrétni a zvlastni aspekty
omezovala, jelikoZ nedodrzuje zasadu da?ové neutrality.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: bulharstina.



