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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)
8. februar 2024 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 98 — medlemsstaternes mulighed for at anvende en nedsat momssats pa visse leveringer af
varer og tjenesteydelser — bilag Ill, nr. 12) — nedsat momssats for ophold pa hoteller og lignende
etablissementer — udelukkende anvendelse af denne sats pa opholdsfaciliteter, der har en
klassificeringsattest — princip om afgiftens neutralitet«

| sag C-733/22,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Varhoven administrativen sad (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Bulgarien) ved
afgarelse af 18. november 2022, indgaet til Domstolen den 29. november 2022, i sagen

Direktor na Direktsija »Obzjalvane i dantjno-osiguritelna praktika« — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsija za prihodite

mod

»Valentina Heights« EOOD,

har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, F. Biltgen, og dommerne N. Wahl og M.L. Arastey Sahun
(refererende dommer),

generaladvokat: M. Szpunar,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Direktor na Direktsija »Obzjalvane i dantjno-osiguritelna praktika« — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsija za prihodite ved E. Pavlova,

- »Valentina Heights« EOOD ved advokat D.D. Dimitrova,
- Europa-Kommissionen ved A. Armenia og D. Drambozova, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende



Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 98, stk. 2, i og bilag
11, nr. 12), til Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1) (herefter »momsdirektivet«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Direktor na Direktsija
»0Obzjalvane i dantjno-osiguritelna praktika« — Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsija za prihodite (direktaren for direktoratet »klager og praksis pa skatte- og
socialforsikringsomradet« i Sofia under centraladministrationen ved det nationale agentur for
offentlige indteegter, Bulgarien, herefter »direktoratet«) og »Valentina Heights« EOOD vedrgrende
anvendelsen af den nedsatte mervaerdiafgiftssats (moms) pa dette selskabs virksomhed i en
periode, hvor selskabet ikke havde en klassificeringsattest for den opholdsfacilitet, som det driver.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Momsdirektivets artikel 96 bestemmer:

»Medlemsstaterne anvender en normalsats for momsen, som fastseettes af hver enkelt
medlemsstat som en procentsats af afgiftsgrundlaget, og som er ens for levering af varer og for
levering af ydelser.«

4 Dette direktivs artikel 98, stk. 1 og 2, fastseetter:
»1. Medlemsstaterne kan anvende en eller to nedsatte satser.

2. De nedsatte satser ma kun anvendes pa levering af de kategorier af varer og ydelser, som er
anfart i bilag Ill.

[...]«

5 Det naevnte direktivs artikel 135 har fglgende ordlyd:

»1.  Medlemsstaterne fritager falgende transaktioner:

[...]

[)  bortforpagtning og udlejning af fast ejendom.

2. Denistk. 1, litra l), omhandlede fritagelse omfatter ikke fglgende former for udlejning:

a) udlejning inden for hotelsektoren eller sektorer med tilsvarende opgaver, sdledes som dette
begreb er fastlagt i medlemsstaternes lovgivning, herunder udlejning i ferielejre eller i omrader, der
er indrettet som campingpladser

[...]«

6 Bilag Il ti momsdirektivet indeholder listen over leveringer af varer og ydelser, som kan
belaegges med de i direktivets artikel 98 omhandlede nedsatte satser. | nr. 12) i dette bilag
naevnes fglgende ydelser:

»[o]phold pa hoteller og lignende etablissementer, herunder ferieophold og udlejning af pladser pa



campingpladser og pladser til beboelsesvognex«.
Bulgarsk ret
Momsloven

7 Artikel 66 i zakon za danak varchu dobavenata stojnost (lov om merveerdiafgift) (DV nr. 63
af 4.8.2006) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »lov om
merveerdiafgift«), har falgende ordlyd:

»(1)  Afgiftssatsen er 20% for

1.  afgiftspligtige leveringer med undtagelse af dem, der udtrykkeligt er angivet som
afgiftspligtige til nulsats.

[..]

2 [...] afgiftssatsen for ophold pa hoteller og lignende etablissementer, herunder ferieophold og
udlejning af pladser pa campingpladser og pladser til beboelsesvogne, er 9%.

[...]«

8 8 1, nr. 45, i de supplerende bestemmelser til momsloven fastseetter, at der i denne lov ved
»ophold« forstas »grundlaeggende turistydelser som omhandlet i [§ 1,] nr. 69, i de supplerende
bestemmelser til [zakon za turizma (lov om turisme) (DV nr. 30 af 26.3.2013)], bortset fra levering
af en generel turistydelse«.

Gennemfgrelsesbekendtggrelsen til momsloven

9 Artikel 40 i pravilnik za prilagane na zakona za danaka varchu dobavenata stojnost
(bekendtggrelse om gennemfgrelse af momsloven) (DV nr. 76 af 15.9.2006) med overskriften
»Ophold p& hoteller« bestemmer i stk. 1:

»Nar ydelsen leveres af en person, der forestar ophold pa turistetablissementer, skal den
pageeldende som bevis for de ydelser, der er omhandlet i [momslovens] artikel 66, stk. 2, rade
over:

1. en kopi af registret over turisters ankomst
2.  en attestering af turistetablissementets klassificering

3.  en faktura for ydelsen, medmindre udstedelsen af en sadan faktura ikke er obligatorisk i
henhold til [momslovens] artikel 113, stk. 3.«

Lov om turisme
10  Artikel 111 lov om turisme har fglgende ordlyd:

»(1)  Hotel- og restaurationsvirksomhed kan pa bulgarsk omrade kun udaves i
turistetablissementer, der er klassificeret i henhold til denne lov.

(2) Klassificeringen foretages af [ministara na turizma (ministeriet for turisme, Bulgarien)] og
kommunernes borgmestre eller af embedsmaend, der er bemyndiget af disse, for de typer
etablissementer og kategorier, der er naevnt i denne lov.



[...]«

11  Denne lovs artikel 113, stk. 1, er affattet saledes:
»En person kan udgve hotel- eller restaurationsvirksomhed, hvis den pagaeldende:

[.]

3.  har personale med de ngdvendige faglige og sproglige kvalifikationer og med den
anciennitet, der kreeves for ledende personale.«

12 | den naevnte lovs artikel 114, stk. 1 og 2, fastseettes:

»Personer, der driver hotel- og/eller restaurationsvirksomhed i turistetablissementer [...], er
forpligtet til:

1. atlevere turistydelser pa et klassificeret turistetablissement eller pa et etablissement, der har
faet udstedt en forelgbig attestering af, at der er indledt en klassificeringsprocedure

2.  atlevere turistydelser pa et turistetablissement, der opfylder kravene i den kategori, som det
er blevet tildelt [...]«

13 Samme lovs artikel 133, stk. 1, bestemmer:

»Kategorien af opholdsfaciliteter og disses yderligere restaurations- og underholdningsfaciliteter
[...] fastleegges pa grundlag af overholdelsen af de obligatoriske mindstekrav med hensyn til
byggeri, indretning og udstyr, tjenesteydelser, de tilbudte ydelser og personalets faglige og
sproglige kvalifikationer [...]«

14 81 ide supplerende bestemmelser til lov om turisme fastseetter:
»| denne lov forstas ved:

[...]

69. »Grundlaeggende turistydelser«: ophold, forplejning og transport.

[...]«

15 8§ 121 i overgangsbestemmelserne og de afsluttende bestemmelser til lov om sendring og
supplering af lov om turisme har fglgende ordlyd:

»For turistetablissementer, der blev klassificeret far den 26. marts 2013 [(datoen for
ikrafttreedelsen af lov om turisme)], skal klassificeringsdokumenterne indgives i 2019.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

16  Valentina Heights er et bulgarsk selskab, hvis selskabsformal bl.a. omfatter turisme-,
restaurations-, hotel- og rejsearranggrvirksomhed. Selskabet blev momsregistreret i henhold til
momsloven den 13. december 2016.

17  Der blev foretaget en momskontrol af selskabet vedrgrende perioden fra den 13. december
2016 til den 29. februar 2020. Under denne kontrol blev det fastslaet, at selskabet i denne periode
havde lejet et kompleks med ferielejligheder, der ligeledes hed »Valentina Heights« (herefter »det



omhandlede ferielejlighedskompleks«), og som l& i byen Bansko (Bulgarien) og tilhgrte
privatpersoner. Ifglge aftalerne om administrationen af den privatejede faste ejendom i
ferielejlighedskomplekset accepterede ejerne af denne faste ejendom, at »Valentina Heights« skulle
administrere, vedligeholde og udleje ejernes faste ejendom til tredjemand i ejernes navn. | den
neevnte periode udgvede dette selskab saledes virksomhed med ferieopholdsydelser i det neevnte
kompleks. Indteegterne fra denne virksomhed blev bogfert ved hjeelp af elektroniske
kasseapparater, der var tilsluttet skattemyndighederne, og ved bankoverfgrsler. Selskabet
opkraevede moms for de gennemfgrte transaktioner med en sats pa 9%.

18 Valentina Heights har fremlagt en attest dateret den 15. februar 2013, der er udstedt af
borgmesteren i Bansko kommune, og som klassificerer det omhandlede ferielejlighedskompleks,
dvs. et geestehus for turister med en kapacitet pa 9 veerelser og 19 senge.

19 Den 18. november 2016 indgav dette selskab en ansggning til ministerstvo na turizma
(ministeriet for turisme, Bulgarien) om klassificering af dette kompleks i kategorien »tre stjerner«
med en kapacitet pa 23 veerelser og 46 senge.

20  Ved afggrelse af 7. marts 2019 tilbagekaldte borgmesteren i Bansko kommune den
klassificering af geestehuset for turister, der var blevet tildelt ved ovennaevnte attest.

21 Den 27. september 2019 indgav Valentina Heights en ansggning til ministeriet for turisme
om at klassificere en snackbar tilhgrende det omhandlede ferielejlighedskompleks i kategorien »to
stjerner«.

22  Den 22.juli, den 1. oktober og den 16. oktober 2019 samt den 16. og den 18. september
2020 supplerede dette selskab de dokumenter, der var vedlagt ansggningerne om klassificering,
som er naevnt i denne doms praemis 19 og 21.

23  Ved afggrelse af 21. september 2020 indledte zamestnik-ministara na turizma (viceminister
for turisme, Bulgarien) en klassificeringsprocedure for disse turistetablissementer og udstedte
forelgbige attester, der var gyldige indtil den 21. januar 2021, for det omhandlede
ferielejlighedskompleks og for snackbaren i tilknytning hertil.

24  Den 4. december 2020 udstedte afgiftsmyndigheden under teritorialna direktsija na
Natsionalnata agentsija za prihodite (omradedirektoratet under det nationale agentur for offentlige
indteegter, Bulgarien) for afgiftsperioderne marts 2019 og juni 2019 samt for perioden fra august
2019 til februar 2020 en afgiftskontrolafggrelse vedrgrende den angivne moms, som blev
opretholdt ved en afggrelse truffet af Direktor den 22. februar 2021.

25 | denne afgiftskontrolafgarelse blev det anfgrt, at Valentina Heights var i besiddelse af den i
denne doms praeemis 18 omhandlede attest for perioden fra den 15. februar 2013 til den 7. marts
2019. Det blev saledes konstateret, at dette selskab efter sidstnaevnte dato ikke havde en
klassificeringsattest for det omhandlede ferielejlighedskompleks, og at det derfor med urette havde
anfart en moms pa 9% pa de fakturaer, som det havde udstedt efter denne dato. Som falge heraf
overholdt naevnte selskab ikke artikel 40, stk. 1, nr. 2, i gennemfgrelsesbekendtgarelsen til
momsloven, som foreskriver, at en person, der leverer ydelser, der er omfattet af den nedsatte
momssats pa 9%, med henblik pa at godtgare eksistensen af disse ydelser, bl.a. skal vaere i
besiddelse af en sadan attest. | henhold til momslovens artikel 66, stk. 1, blev der saledes
beregnet en supplerende moms, saledes at de ydelser, som Valentina Heights havde leveret uden
at have en klassificeringsattest, blev palagt den normale momssats pa 20%.

26  Ved dom af 6. december 2021 gav Administrativen sad Blagoevgrad (forvaltningsdomstolen
i Blagoevgrad, Bulgarien) Valentina Heights medhold i det sggsmal, som selskabet havde anlagt il



provelse af afgiftskontrolafggrelsen. Denne retsinstans bemaerkede, at selskabet havde taget alle
nadvendige skridt for at opna en klassificeringsattest, eftersom det i henholdsvis 2016 og 2019
havde indgivet de ansggninger, der er naevnt i denne doms praemis 19 og 21, men at ministeriet
for turisme ikke rettidigt havde udstedt de gnskede klassificeringsattester, idet ministeriet farst
havde udstedt forelgbige attester den 23. september 2020. Den naevnte ret fandt saledes, at den
seerlige afgiftsordning for turistydelser, i overensstemmelse med Domstolens praksis, der navnlig
folger af dom af 22. oktober 1998, Madgett og Baldwin (C-308/96 og C-94/97, EU:C:1998:496),
skulle anvendes pa grundlag af arten af den udavede virksomhed og ikke pa grundlag af en
registrering reguleret ved en saerlov, i det foreliggende tilfeelde lov om turisme.

27  Direktor har iveerksat kassationsappel til prgvelse af denne dom ved den forelseggende ret,
Varhoven administrativen sad (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Bulgarien), idet
myndigheden har gjort geeldende, at levering af ydelser i turistetablissementer, for hvilke der ikke
er en klassificeringsattest eller en forelgbig attest, hverken skal anses for et ophold som
omhandlet i momslovens artikel 66, stk. 2, eller veere omfattet af en nedsat afgiftssats.

28 | denne henseende har den foreleeggende ret anfgrt, at det fremgar af Domstolens praksis,
og bl.a. af dom af 6. maj 2010, Kommissionen mod Frankrig (C-94/09, EU:C:2010:253, preemis
28), at nar en medlemsstat har besluttet at gare brug af muligheden i momsdirektivets artikel 98,
stk. 1 og 2, for at anvende en nedsat momssats pa en af de kategorier af ydelser, der fremgar af
dette direktivs bilag Ill, kan medlemsstaten begraense anvendelsen af den nedsatte momssats til
konkrete og specifikke aspekter af denne kategori, forudsat at princippet om afgiftsneutralitet i den
feelles momsordning overholdes.

29 Den foreleeggende ret har desuden anfart, at momsdirektivet ikke definerer begrebet
»ophold pa hoteller og lignende etablissementer« som omhandlet i bilag IIl, nr. 12), til dette direktiv.

30 Den foreleeggende ret har anfart, at momsdirektivets artikel 135, stk. 2, fgrste afsnit, litra a),
derimod bestemmer, at »udlejning inden for hotelsektoren eller sektorer med tilsvarende opgaver,
saledes som dette begreb er fastlagt i medlemsstaternes lovgivning«, er udelukket fra fritagelsen
vedrgrende bortforpagtning og udlejning af fast ejendom. Ifglge den forelseggende ret fglger det
heraf, at den pagaeldende udlejning skal vaere i overensstemmelse med de definitioner, der er
fastsat i medlemsstaternes lovgivning. 8 1, nr. 45, i de supplerende bestemmelser til momsloven
definerer begrebet »ophold« med henvisning til lov om turisme.

31 Den foreleeggende ret er derfor i tvivl om, hvorvidt den omsteendighed, at bulgarsk ret
underleegger ophold pa hoteller og lignende etablissementer et krav om klassificering, kan anses
for at begreense anvendelsen af den nedsatte sats til konkrete og specifikke aspekter som
omhandlet i Domstolens praksis, eller om den nedsatte momssats for sadanne ophold bar
anvendes pa grundlag af arten af den udgvede virksomhed og ikke pa grundlag af den
klassificering, der kreeves i henhold til lov om turisme.

32  Padenne baggrund har Varhoven administrativen sad (@verste domstol i forvaltningsretlige
sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Skal artikel 98, stk. 2, i [momsdirektivet], sammenholdt med bilag Ill, nr. 12), til samme
direktiv, fortolkes sdledes, at den nedsatte momssats, som i denne bestemmelse er fastsat for
ophold pa hoteller og lignende etablissementer, kan finde anvendelse, nar disse etablissementer i
strid med den [...] nationale lovgivning [i den forelseggende rets medlemsstat] ikke er klassificeret i
en kategori?

2)  Safremt dette spgrgsmal besvares benzegtende, skal artikel 98, stk. 2, i [momsdirektivet],
sammenholdt med bilag IIl, nr. 12), til samme direktiv, da fortolkes saledes, at bestemmelsen



tillader en selektiv anvendelse af den nedsatte sats pa konkrete og specifikke aspekter af en vis
ydelseskategori, hvis betingelsen herfor er, at opholdene péa hoteller og lignende etablissementer
kun ma finde sted i [opholds]faciliteter, som i overensstemmelse med den [...] nationale lovgivning
[i den foreleeggende rets medlemsstat] er klassificeret i en kategori, eller for hvilke der er udstedt
en forelgbig attestering af, at der er indledt en procedure med henblik pa klassificering i en
kategori?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

33  Den foreleeggende ret gnsker med sine spgrgsmal, der skal behandles samlet, nsermere
bestemt oplyst, om momsdirektivets artikel 98, stk. 2, sammenholdt med bilag Ill, nr. 12), til dette
direktiv, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, hvorefter
den nedsatte momssats for ophold pa hoteller og lignende etablissementer undergives et krav om,
at et sadant etablissement har en klassificeringsattest eller en forelgbig klassificeringsattest.

34 | henhold til momsdirektivets artikel 96 anvender hver medlemsstat en normalsats for
momsen, som er ens for levering af varer og for levering af ydelser.

35 Som en undtagelse til dette princip er der i direktivets artikel 98 fastsat en mulighed for at
anvende nedsatte momssatser. Direktivets bilag Ill indeholder med henblik herpa en udtemmende
opregning af de kategorier af varer og ydelser, som kan beleegges med nedsatte momssatser.

36  Neermere bestemt giver bilag Ill, nr. 12), til momsdirektivet medlemsstaterne mulighed for at
anvende en nedsat momssats for »ophold pa hoteller og lignende etablissementer, herunder
ferieophold og udlejning af pladser pa campingpladser og pladser til beboelsesvogne«.

37  Momsdirektivet indeholder ingen definition af begrebet »ophold pa hoteller og lignende
etablissementer« i bilag I, nr. 12).

38 Momsdirektivets artikel 135, stk. 2, farste afsnit, litra a), bestemmer imidlertid, at »udlejning
inden for hotelsektoren eller sektorer med tilsvarende opgaver, sdledes som dette begreb er
fastlagt i medlemsstaternes lovgivning, herunder udlejning i ferielejre eller i omrader, der er
indrettet som campingpladser«, er udelukket fra den momsfritagelse, der er fastsat for
bortforpagtning og udlejning af fast ejendom ved dette direktivs artikel 135, stk. 1, litra I).

39 I denne henseende ma det konstateres, at bilag lll, nr. 12), til momsdirektivet i det
veesentlige er affattet pa en made, der svarer til ordlyden af dette direktivs artikel 135, stk. 2, fgrste
afsnit, litra a).

40  Som det preeciseres i sidstnaevnte bestemmelse, skal de udlejningstransaktioner, der
navnlig udfgres inden for hotelsektoren, forstas »saledes som dette begreb er fastlagt i
medlemsstaternes lovgivning«. Den forelaeggende ret har imidlertid anfart, at bulgarsk ret definerer
begrebet »ophold« med henvisning til lov om turisme, hvorefter opholdsfaciliteterne skal have en
klassificeringsattest eller en forelgbig klassificeringsattest.



41  Domstolen har allerede fastslaet, at medlemsstaterne har en sk@nsmargen ved
fastleeggelsen af, hvilke udlejningstransaktioner der i overensstemmelse med artikel 135, stk. 2,
farste afsnit, litra a), skal paleegges afgift som en undtagelse fra fritagelsen for bortforpagtning og
udlejning af fast ejendom. Det tilkommer fglgelig medlemsstaterne i forbindelse med
gennemfgrelsen af denne bestemmelse at indfare sadanne kriterier, som de finder passende for
fastleeggelsen af sondringen mellem afgiftspligtige og ikke-afgiftspligtige transaktioner (jf. i denne
retning dom af 16.2010, MacDonald Resorts, C-270/09, EU:C:2010:780, preemis 50 og den deri
naevnte retspraksis).

42 | denne henseende fremgar det i det foreliggende tilfaelde af foreleeggelsesafggrelsen, at
skatte? og afgiftsmyndighederne i den i denne doms preemis 25 naevnte afgiftskontrolafgarelse
fandt, at de ydelser, som dette selskab havde leveret i den periode, hvor Valentina Heights ikke
var i besiddelse af en klassificeringsattest, skulle have veeret faktureret til normalsatsen for moms,
dvs. satsen pa 20%, og ikke til den nedsatte sats pa 9%. Det ma saledes konstateres, at selv om
disse ydelser blev leveret i et etablissement, der ikke var klassificeret i henhold til lov om turisme,
er de af disse skatte? og afgiftsmyndigheder blevet anset for at udggre udlejningstransaktioner
udfart inden for hotelsektoren. Hvis dette ikke havde veeret tilfeeldet, ville de nsevnte ydelser
nemlig have veeret fritaget for moms i henhold til momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra I).

43  Hvad derneest angar spgrgsmalet om, hvorvidt medlemsstaterne kan gagre muligheden for at
anvende en nedsat momssats betinget af, at de pagaeldende etablissementer har en
klassificeringsattest eller en forelgbig klassificeringsattest, bemaerkes, at anvendelsen af en eller
to nedsatte satser, saledes som det fremgar af ordlyden af momsdirektivets artikel 98, ikke er
obligatorisk. Den er en mulighed, som medlemsstaterne er indrgmmet som en undtagelse fra
princippet om, at det er den almindelige momssats, som finder anvendelse (dom af 9.3.2017,
Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, preemis 25). Medlemsstaterne kan fglgelig i
princippet veelge at anvende en nedsat momssats pa visse af de opholdsydelser, der er omhandlet
i bilag IIl, nr. 12), til momsdirektivet, samtidig med at normalsatsen anvendes pa andre af disse
ydelser (jf. bl.a. dom af 27.6.2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie m.fl. (C-597/17,
EU:C:2019:544, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis).

44  Anvendelsen af den mulighed for selektivt at anvende en nedsat momssats, som
medlemsstaterne er indrammet, er undergivet en dobbelt betingelse. For det farste ma kun
konkrete og specifikke aspekter af den omhandlede kategori af ydelser adskilles med henblik pa
anvendelsen af den nedsatte sats, og for det andet skal princippet om afgiftsneutralitet overholdes
(dom af 27.2.2014, Pro Med Logistik og Pongratz, C-454/12 og C-455/12, EU:C:2014:111, preemis
45 og den deri naevnte retspraksis).

45  For i farste reekke at afgagre, om ophold i klassificerede etablissementer udger et konkret og
specifikt aspekt af kategorien ophold pa hoteller og lignende etablissementer, skal det
undersgges, om det drejer sig om en tjienesteydelse, der kan fastslas som en sadan, adskilt fra
andre ydelser i denne kategori (jf. i denne retning dom af 27.2.2014, Pro Med Logistik og
Pongratz, C-454/12 og C-455/12, EU:C:2014:111, preemis 47 og den deri naevnte retspraksis).



46  Europa-Kommissionen har i sit skriftlige indlaeg gjort geeldende, at dette er tilfeeldet i den
foreliggende sag, henset til de seerlige retsregler, der i Bulgarien er fastsat for klassificering af
turistetablissementer, og som paleegger dem en raekke forpligtelser. Kommissionen har bl.a.
neevnt artikel 113, stk. 1, nr. 3, i lov om turisme, der fastsaetter en forpligtelse til at rade over
personale, der har de ngdvendige faglige og sproglige kvalifikationer samt den kraevede
anciennitet for ledende personale, eller denne lovs artikel 133, stk. 1, der fastseetter, at
opholdsfaciliteters kategori fastleegges pa grundlag af overholdelsen af obligatoriske mindstekrav
vedrgrende bl.a. byggeri, indretning og udstyr samt de tjenesteydelser, der udbydes.

47  Med hensyn til disse forpligtelser har Kommissionen henvist til dom af 27. februar 2014, Pro
Med Logistik og Pongratz (C-454/12 og C-455/12, EU:C:2014:111), der vedrgrte spgrgsmalet om,
hvorvidt befordring af personer med taxi i byerne udgjorde et konkret og specifikt aspekt af de
ydelser, der leveres af firmaer inden for befordring af personer og disses bagage, og hvori
Domstolen bemeerkede, at de retlige rammer, der fandt anvendelse pa taxivirksomheder, var langt
strengere end dem, der fandt anvendelse pa virksomheder, der udlejer biler med chauffer.

48 | det foreliggende tilfeelde synes det i modsaetning til omsteendighederne i den sag, der gav
anledning til den i den foregdende preemis naevnte dom, at fglge af de nationale retsforskrifter,
saledes som det fremgar ikke alene af oplysningerne i foreleeggelsesafgarelsen, men ligeledes af
selve ordlyden af det andet praejudicielle spgrgsmal, at alle opholdsfaciliteter i Bulgarien skal vaere
genstand for en klassificering i henhold til lov om turisme, uden hvilken de ikke lovligt kan udgve
deres virksomhed. Hvis dette er tilfeeldet, hvilket det tilkommer den forelseggende ret at efterprave,
er ophold i etablissementer, der ikke er klassificeret, ikke en anden type ydelse henhgrende under
kategorien i bilag Ill, nr. 12), til momsdirektivet, men et ophold, der ikke er i overensstemmelse
med den nationale lovgivning.

49 En sadan tilsidesaettelse af de nationale retsforskrifter kan eventuelt i overensstemmelse
med den nationale lovgivning medfare sanktioner, herunder administrative sanktioner.

50 | en sadan situation kan anvendelsen af normalsatsen for moms pa ophold i ikke-
klassificerede etablissementer derimod ikke begrundes, eftersom ethvert »ophold pa hoteller eller
lignende etablissementer« som omhandlet i bilag Ill, nr. 12), til momsdirektivet pr. definition og med
forbehold af den efterpragvelse, som den forelseggende ret skal foretage, i Bulgarien skal veere
ophold pa klassificerede etablissementer. Fglgelig kan et sddant ophold pa klassificerede
etablissementer ikke udggre et konkret og specifikt aspekt af den kategori, der er omhandlet i nr.
12), og som kan identificeres adskilt fra andre ydelser, der henhgrer under denne kategori, og som
bestar i at levere ophold pa ikke-klassificerede etablissementer, eftersom sadanne ydelser ikke er
tilladt i henhold til den nationale lovgivning.

51  For sa vidt som den klassificeringspligt, der er fastsat i den bulgarske lovgivning, vedrarer
alle ydelser i forbindelse med »ophold pa hoteller og lignende etablissementer« som omhandlet i
bilag Ill, nr. 12), til dette direktiv, kan denne lovgivning med andre ord ikke anses for at begreense
anvendelsen af den nedsatte momssats til konkrete og specifikke aspekter af denne kategori af
ydelser (jf. i denne retning dom af 22.9.2022, The Escape Center, C-330/21, EU:C:2022:719,
preemis 38), eftersom den omfatter alle de ydelser, der henhgrer under denne kategori.

52  Det tilkommer den forelseggende ret i lyset af den nationale lovgivning og de faktiske
omstaendigheder, som den skal tage stilling til, at efterprgve, om ophold i et klassificeret
etablissement kan udggre et konkret og specifikt aspekt af samme kategori (jf. i denne retning
dom af 27.2.2014, Pro Med Logistik og Pongratz, C-454/12 og C-455/12, EU:C:2014:111, preemis
51).



53  Safremt den foreleeggende ret matte na til den konklusion, at dette er tilfeeldet, skal den
dernzest efterprave, om den selektive anvendelse af den nedsatte momssats alene pa
opholdsfaciliteter, der er genstand for en klassificering i henhold til lov om turisme, tilsideseetter
princippet om afgiftsneutralitet.

54  Dette princip er til hinder for, at sammenlignelige varer eller tienesteydelser, som
konkurrerer indbyrdes, behandles momsmaessigt forskelligt. Ved afgerelsen af, om varer eller
tienesteydelser er sammenlignelige, skal der fortrinsvis tages hensyn til den gennemsnitlige
forbrugers synspunkt. Varer eller tienesteydelser er sammenlignelige, hvis de har ensartede
egenskaber og tjener samme behov ud fra et forbrugersynspunkt som falge af et kriterium om
sammenlignelig anvendelse, og nar de tilstedeveerende forskelle ikke pa vaesentlig made pavirker
gennemsnitsforbrugerens afggrelse om at anvende den ene eller anden af disse varer eller
ydelser (dom af 27.6.2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie m.fl., C-597/17, EU:C:2019:544,
preemis 47 og 48 og den deri neevnte retspraksis).

55  Safremt ophold i et klassificeret etablissement skal anses for at udggre en tjenesteydelse,
der kan identificeres som sadan, og som er adskilt fra ophold i et ikke-klassificeret etablissement,
skal det saledes undersgges, om den omstaendighed, at etablissementet har en
klassificeringsattest, i gennemsnitsforbrugerens gjne kan skabe en forskel mellem de
klassificerede etablissementer og de ikke-klassificerede etablissementer, idet de hver iseer kan
opfylde forskellige behov hos forbrugeren, og derfor kan have en afggrende indflydelse pa
forbrugerens beslutning om at veelge den ene eller den anden af disse opholdstyper.

56  Det ma ganske vist konstateres, at de nationale myndigheders klassificering af et
etablissement i princippet kan give gennemsnitsforbrugeren en garanti med hensyn til niveauet,
omfanget og kvaliteten af de tjenesteydelser, der vil blive leveret til forbrugeren under
vedkommendes ophold pa et hotel eller et lignende etablissement. Det kan dog ikke udelukkes, at
andre oplysninger, som er lettere tilgeengelige og sandsynligvis opdateres regelmaessigt, sdsom
vurderinger, fotos og kommentarer fra andre kunder pa online bookingplatforme som dem,
Valentina Heights bruger, ogsa kan have en afgarende indflydelse pa gennemsnitsforbrugerens
valg, eller endda en mere afggrende indflydelse end selve klassifikationen. Det er imidlertid en
efterpravelse, som det i givet fald pahviler den foreleeggende ret at foretage (dom af 27.2.2014,
Pro Med Logistik og Pongratz, C-454/12 og C-455/12, EU:C:2014:111, preemis 59), hvis den efter
en analyse pa baggrund af den nationale lovgivning og de faktiske omstaendigheder, som den skal
tage stilling til, matte finde, at ophold i et klassificeret etablissement kan udggre et konkret og
specifikt aspekt af »ophold pa hoteller og lignende etablissementer« som omhandlet i bilag Ill, nr.
12), til momsdirektivet.

57 1 denne henseende bemaerkes ligeledes, at de to betingelser, der er naevnt i denne doms
preemis 44, og som muligheden for at foretage en selektiv anvendelse af den nedsatte momssats
er underlagt, har til formal at sikre, at medlemsstaterne kun gar brug af denne mulighed pa
betingelser, der bl.a. sikrer, at enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug hindres (jf. i
denne retning dom af 27.2.2014, Pro Med Logistik og Pongratz, C-454/12 og C-455/12,
EU:C:2014:111, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

58 I forbindelse med den efterprgvelse, som den forelseggende ret i givet fald skal foretage,
kan den tage hensyn til den omsteendighed, at Valentina Heights i det foreliggende tilfeelde synes
at have udgvet sin virksomhed pa den samme stabile made, bade da selskabet var i besiddelse af
en — i givet fald forelgbig — klassificeringsattest, og da det ikke var i besiddelse heraf. Det fremgar
desuden af foreleeggelsesafggrelsen, at i den periode, der blev kontrolleret af omradedirektoratet
ved det nationale agentur for offentlige indtaegter, hvilket omfatter en periode pa naesten et ar,
hvor dette selskab ikke havde en klassificeringsattest, blev indtaegterne fra det naevnte selskabs



virksomhed bogfart ved hjeelp af elektroniske kasseapparater, der var tilsluttet
skattemyndighederne. Der er saledes ikke tale om et etablissement, som aldrig har opfyldt
betingelserne for at blive klassificeret, og som udgver virksomhed uden for denne myndigheds
kontrol, men om et etablissement, hvis klassificeringsattest udlgb, uden at den nye attest, der blev
ansggt om den 18. november 2016, dvs. mere end to ar fgr udlgbet af den tidligere attest, blev
udstedt, og det forholder sig saledes, uanset spgrgsmalet om, hvorvidt forsinkelsen med
udstedelsen af denne nye attest skyldtes ministeriet for turismes passivitet eller den
omstaendighed, at de dokumenter, som selskabet havde fremlagt, var ufuldsteendige.

59  Hvad endelig angar den omstaendighed, at den midlertidigt manglende klassificering er i
strid med lov om turisme, skal det bemaerkes, at princippet om afgiftsneutralitet ifglge fast
retspraksis er til hinder for, at der ved opkraevning af momsen foretages en generel sondring
mellem lovlige og ulovlige transaktioner (dom af 27.4.2023, Fluvius Antwerpen, C-677/21,
EU:C:2023:348, preemis 28 og den deri naevnte retspraksis).

60 Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal de forelagte spargsmal besvares med, at
momsdirektivets artikel 98, stk. 2, sammenholdt med bilag Ill, nr. 12), til dette direktiv, skal
fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, hvorefter den nedsatte
momssats for ophold pa hoteller og lignende etablissementer undergives et krav om, at et sadant
etablissement har en klassificeringsattest eller en forelgbig klassificeringsattest, for sa vidt som
denne lovgivning ikke begraenser anvendelsen af den nedsatte momssats til konkrete og
specifikke aspekter af kategorien ydelser vedragrende ophold pa hoteller og lignende
etablissementer eller, safremt den begraenser denne anvendelse til sddanne konkrete og
specifikke aspekter, ikke overholder princippet om afgiftsneutralitet.

Sagsomkostninger

61 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Artikel 98, stk. 2, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem, sammenholdt med bilag Ill, nr. 12), til dette direktiv,

skal fortolkes saledes, at

bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, hvorefter den nedsatte
merveerdiafgiftssats (moms) for ophold pa hoteller og lignende etablissementer undergives
et krav om, at et sadant etablissement har en klassificeringsattest eller en forelgbig
klassificeringsattest, for sa vidt som denne lovgivning ikke begraenser anvendelsen af den
nedsatte momssats til konkrete og specifikke aspekter af kategorien ydelser vedrgrende
ophold p& hoteller og lignende etablissementer eller, safremt den begraenser denne
anvendelse til sddanne konkrete og specifikke aspekter, ikke overholder princippet om
afgiftsneutralitet.

Underskrifter

*  Processprog: bulgarsk.



