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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2024. februar 8.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— 98. cikk — A tagallamok azon lehet?sége, hogy bizonyos termékértékesitésekre és
szolgéltatasnyujtasokra kedvezményes adémértéket alkalmazzanak — A Ill. melléklet 12. pontja —
A széllodak vagy mas hasonlo létesitmények altal nyujtott szallasra alkalmazhat6 kedvezményes
héamérték — E meértéknek kizarolag a kategoriaba sorolasi igazolassal rendelkez? szallashelyekre
tortén? alkalmazéasa — Az adésemlegesség elve”

A C?733/22. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatési bir6sag, Bulgaria) a Birosaghoz 2022.
november 29?én érkezett, 2022. november 187?i hatarozatéval terjesztett el?

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Sofia pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

és

a , Valentina Heights” EOOD

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: F. Biltgen tanacselnok, N. Wahl és M. L. Arastey Sahun (el?add) birak,
f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite képviseletében E. Pavlova,

- a ,Valentina Heights” EOOD képviseletében D. D. Dimitrova advokat,

- az Europai Bizottsag képviseletében A. Armenia és D. Drambozova, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 98. cikke (2)
bekezdésének és Ill. melléklete 12. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (a
nemzeti allami adéhatdsag kézponti kdzigazgatasanak széfiai ,ad6? és tarsadalombiztositasi
jogorvoslati és gyakorlati igazgatésaganak” igazgatoja, Bulgéria; a tovabbiakban: Direktor) és a
,Valentina Heights” EOOD ko6z6tt a hozzaadottérték?ado (héa) kedvezményes mértékének e
tarsasag tevékenységeire egy olyan id?szakban tortén? alkalmazasa targyaban folyamatban lév?
jogvitdban terjesztették el?, amelynek soran a tarsasag az altala izemeltetett szallashely
tekintetében nem rendelkezett kategoridba sorolasi igazolassal.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 96. cikke ekképp rendelkezik:

LA tagéllamok egy altalanos HEA?mértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagallam az
adoalap szazalékaban hataroz meg, és amely azonos a termekértékesitésre és a
szolgaltatasnyujtasra.”

4 Ezen iranyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése el?irja:
»(1) A tagéallamok egy vagy két kedvezményes addmértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes addmértéket csak a Ill. mellékletben szerepl? kategoriak
termékértékesitéseire és szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

[...]"

5 Az emlitett iranyelv 135. cikkének szbévege a kdvetkez?:

.(1) A tagéllamok mentesitik az ad6 aldl a kévetkez? Ugyleteket:

[...]

[) azingatlanok bérbe? és haszonbérbeadasa.

(2) Az aldbbi tgyletekre nem vonatkozik az (1) bekezdés I) pontjaban emlitett adomentesség:

a) atagallamok jogszabalyaiban meghatarozott szalldsadas a szallodaiparban vagy hasonlé
adgazatokban, beleértve a nyéri taborokat vagy a kempingeket;

[.]"



6 A héairanyelv Ill. melléklete tartalmazza az olyan termékek és szolgaltatasok jegyzekét,
amelyek értékesitésére a 98. cikkben emlitett kedvezményes adomeértéket lehet alkalmazni. E
melléklet 12. pontja a kévetkez? szolgaltatasokat emliti:

,Szallodak vagy mas hasonlo létesitmények altal nydjtott szallas, beleértve az tudil?helyi
szallasbiztositast, tovabba a kempingek és lakokocsiparkok fér?helyeinek bérbeadasat is”.

A bolgar jog
A héatorvény

7 A zakon za danak varhu dobavenata stoynostnak (a hozzaadottérték?adoérol sz616 térvény;
a DV 2006. augusztus 4?i 63. szama) az alaplgyre alkalmazando valtozata (a tovabbiakban:
héatdrvény) 66. §?a értelmében:

»(1) Az adb6 mértéke 20% a kdvetkez? lgyletek esetében:

1. adOkoteles értékesitések, kivéve a kifejezetten nulla szdzalékos adomérték ala tartozéként
feltlintetett értékesitéseket.

[..]

(2) [...] A szallodak vagy mas hasonlo létesitmények altal nydjtott szallasra vonatkozé ado
mértéke 9%, az Udul?helyi szallasbiztositast, tovabba a kempingek és lakdkocsiparkok
fér?helyeinek bérbeadasét is beleértve.

[.]

8 A héatorveény kiegészit? rendelkezéesei 1. §?anak 45. pontja el?irja, hogy e torvény
alkalmazaséaban ,szallashely” alatt ,a [zakon za turizma (a turizmusrol szolo térvény; a DV 2013.
marcius 26?i 30. szama)] kiegészit? rendelkezéseinek 69. pontja értelmében vett alapvet?
idegenforgalmi szolgaltatasok értend?k, kivéve az altalanos turisztikai szolgaltatas nyudjtasat”.

A héatorvény végrehajtasi rendelete

9 A pravilnik za prilagane na zakona za danak varhu dobavenata stoynost (a
hozzaadottérték?adorol szolo torvény végrehajtasarol szolo rendelet; a DV 2006. szeptember 157i
76. szama) ,Szallodak altal kindlt szallashelyek” cim? 40. 8?anak (1) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»A [héatbrvény] 66. 8?anak (2) bekezdése szerinti szolgaltatdsok bizonyitasdhoz, amennyiben a
szolgaltatast idegenforgalmi létesitményekben széllast biztosité személy nydijtja, e személynek a
kovetkez?kkel kell rendelkeznie:

1. avendégek érkezési nyilvantartasdnak masolata;
2. azidegenforgalmi létesitmény kategoriaba sorolasi igazolasa;

3. aszolgéltatasra vonatkozé szamla, kivéve, ha a [héatbrvény] 113. §?anak (3) bekezdése
értelmében ilyen szamla kiallithsa nem kotelez?.”

Az idegenforgalomrdél sz06l6 torvény



10 Az idegenforgalomrdl szol6 térvény 111. 8?anak szbvege a kdvetkez?:

»(1)  Bulgaria terlletén a szallodai vagy vendéglatbipari tevékenységet csak a jelen térvény
szerint osztalyozott idegenforgalmi létesitményekben lehet folytatni.

(2) [...] A besorolast a [Ministara na turizma (idegenforgalmi miniszter, Bulgaria)] és az
onkormanyzatok polgarmesterei vagy az altaluk felhatalmazott kdztisztvisel?k végzik a jelen
térvényben meghatarozott intézmeénytipusok és kategoriak tekintetében.

[...]"
11  E toérvény 113. 8?anak (1) bekezdése értelmében:
,A szalloda? vagy vendéglatoipari tevékenyseget olyan szemeély végezheti, aki:

[..]

3. amegkdvetelt szakmai és nyelvi képesitéssel biré személyzettel rendelkezik, a vezet?
beosztasu személyzet szadmara el?irt szolgalati id?vel.”

12 Az emlitett torvény 114. §?4nak 1. és 2. pontja el?irja:

,Az idegenforgalmi létesitményekben szalloda? és/vagy vendéglatbipari tevékenységet [...] végz?
személyek kotelesek:

1. idegenforgalmi szolgéltatadsokat kategériaba sorolt idegenforgalmi létesitményben vagy
olyan létesitményben nyujtani, amely szamara osztalyba sorolasi eljaras meginditasarol sz6lé
ideiglenes igazolast allitottak ki;

2.  olyan idegenforgalmi Iétesitményben nyujtani az idegenforgalmi szolgaltatasokat, amely
megfelel a vonatkozasaban megallapitott kategoria kbévetelményeinek [...]"

13  Ugyanezen térvény 133. 8?anak (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A szallashelyek, valamint kiegészit? vendéglatoipari és szorakoztato Iétesitmények [...]

“ sz

szolgéltatasokra, valamint a személyzet szakmai és nyelvi képesitésére vonatkozo6 kotelez?
minimumkoévetelményeknek valé megfelelés alapjan kell meghatarozni [...]”

14 Az idegenforgalomrél sz6l6 torvény kiegészit? rendelkezéseinek 1. 8?a el?irja:
»A jelen torvény alkalmazasaban:

[...]

69. »Alapvet? idegenforgalmi szolgéltatdsok«: szallas, étkezés, szallitas.

L.]

15 A turizmusrél sz4l6 torvényt modosito és kiegészit? toérvény atmeneti és zaro
rendelkezéseinek 121. §?a értelmében:

»A 2013. marcius 26. [a turizmusrél sz6l6 térvény hatalybalépésének id?pontja] el?tt kategdriaba
sorolt idegenforgalmi létesitmények esetében a besorolasi dokumentumokat 2019?ben kell



benyujtani.”
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16 A Valentina Heights egy bolgar jog szerinti tarsasag, amelynek tevékenységi kore tébbek
kozott idegenforgalmi, étkeztetési, szallodai és utazasszervezési tevékenységeket foglal
magaban. E tarsasagot a héatdrvény vonatkozasaban 2016. december 13?an vették
nyilvantartasba.

17  E tarsasagnal adéellen?rzést végeztek a 2016. december 13. és 2020. februar 29. k6zotti
id?szakra vonatkozo6an. Ezen ellen?rzés soran megallapitasra kerilt, hogy ezen id?szakban az
emlitett tarsasag egy Bansko varosban (Bulgaria) talalhatd, maganszemeélyek tulajdonaban lév?,
lakasokbal all6é szintén ,Valentina Heights” elnevezés? idegenforgalmi komplexumot vett bérbe (a
tovabbiakban: széban forgo idegenforgalmi komplexum). Az e komplexum részét képez?,
magantulajdonban Iév? ingatlanok kezelésére vonatkozo szerz?dések szerint ezen ingatlanok
tulajdonosai elfogadték, hogy a Valentina Heights az emlitett ingatlanokat a nevilkben harmadik
személyek szamara kezelje, tartsa karban és adja bérbe. igy az emlitett id?szakban e tarsasag
szalldsadasi tevékenységet végzett az emlitett komplexumban. Az e tevékenységb?l szarmazé
bevételeket az addhatésaghoz bekotott elektronikus pénztargépekkel és banki aton konyvelték el.
A tarsasag 9%?o0s héamértéket alkalmazott a teljesitett tgyletekre.

18 A Valentina Heights egy 2013. februar 15?eén Bansko polgarmestere altal kiallitott igazolast
nyujtott be, amely a széban forgé idegenforgalmi komplexumot, vagyis egy 9 szobaval és 19
aggyal rendelkez? vendéghazat kategoériaba sorolta.

19 2016. november 18?an e tarsasag kérelmet nyujtott be a Ministerstvo na turizmahoz
(idegenforgalmi minisztérium, Bulgaria) ezen komplexumnak a ,haromcsillagos” kategoriaba
tortén? besorolasa céljabdl, 23 szobabdl és 46 agybol allé bejelentett kapacitassal.

20  2019. mércius 7?i hatarozataval Bansko polgarmestere visszavonta a vendéghaznak a fent
emlitett igazolas altal engedélyezett besorolasat.

21  2019. szeptember 27?én a Valentina Heights kérelmet nyujtott be az idegenforgalmi
minisztériumhoz a széban forgd idegenforgalmi komplexumhoz tartozo6 bufé ,kétcsillagos”
kategoridba tortén? besorolasa irant.

22  Etarsasag 2019. julius 22?¢én, oktdber 1?jén és oktdber 16?4n, valamint 2020. szeptember
167an és 187an kiegészitette a jelen itélet 19. és 21. pontjdban emlitett, besorolés iranti
kérelmekhez csatolt dokumentumokat.

23  2020. szeptember 21?i hatarozataval a zamestnik?Ministara na turizma (idegenforgalmi
miniszterhelyettes, Bulgéaria) ezen idegenforgalmi Iétesitmények besorolaséara iranyulo eljarast
inditott, és a szoban forgo idegenforgalmi komplexum és az ahhoz tartozé buifé tekintetében 2021.
januar 217?ig érvényes ideiglenes igazolasokat allitott ki.

24 2020. december 4?én a Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite (a
nemzeti kdzponti adéhatdsag tertileti igazgatésaga, Bulgaria) addbevételekért felel?s szolgalatai a
2019 marciusa és 2019 janiusa, valamint a 2019 augusztusa és 2020 februarja k6zotti
adomegallapitasi id?szakokra vonatkozéan a bevallott héa utdlagos megallapitasarél szolé
hatarozatot bocsatottak ki, amelyet a Direktor 2021. februar 22?i hatarozataval helybenhagyott.

25  Ezen utélagos adémegallapitasrol szolo értesités megallapitotta, hogy a Valentina Heights a
2013. februar 15. és 2019. marcius 7. kdz6tti id?szakra vonatkozéan rendelkezett a jelen itélet 18.



pontjaban emlitett igazolassal. Ily médon megallapitasra kertlt, hogy ezen utébbi id?pontot
kovet?en e tarsasag nem rendelkezett a szoban forgo idegenforgalmi komplexumra vonatkozé
kategoridba sorolasi igazolassal, és igy tévesen tintetett fel 9%7?0s héat az altala az emlitett
id?pontot kovet?en kiallitott szamlakon. Ennélfogva az emlitett tarsasag nem tartotta tiszteletben a
héatdrvény végrehajtasi rendelete 40. §?a (1) bekezdésének 2. pontjat, amely el?irja, hogy a
9%7?0s kedvezményes héamérték ala tartozé szolgaltatasok Iétezésének bizonyitdsahoz az e
szolgéltatasokat nyujté személynek tobbek kozott ilyen igazolassal kell rendelkeznie. Ennek
megfelel?en a héatdrvény 66. §?a (1) bekezdésének értelmében kiegészit? héat szamitottak fel
annak érdekében, hogy a Valentina Heights altal kategéridba sorolasi igazolas nélkul nyujtott
szolgaltatasokra az altalanos 20%?0s héamérték vonatkozzon.

26  2021. december 67i itéletével az Administrativen sad Blagoevgrad (blagoevgradi
kdzigazgatasi bir6sag, Bulgaria) helyt adott a Valentina Heights altal az emlitett utélagos
adomegéllapitasrol sz6l6 hatarozattal szemben benyuijtott keresetnek. E birdsdg megallapitotta,
hogy e tarsasag minden szilkséges lépést megtett a kategoriaba sorolasi igazolas megszerzése
érdekében, mivel 20167ban, illetve 2019?ben benyduijtotta a jelen itélet 19. és 21. pontjaban
emlitett kérelmeket, de az idegenforgalmi minisztérium nem bocsatotta ki id?ben a kért
kategoridba sorolasi igazolasokat, mivel az ideiglenes engedélyeket csak 2020. szeptember
237?an adta ki. Az emlitett birdsag ennek megfelel?en azt allapitotta meg, hogy a Birdsagnak
kulondsen az 1998. oktober 22?1 Madgett és Baldwin itéletb?l (C?308/96 és C?94/97,
EU:C:1998:496) ered? itélkezeési gyakorlata értelmében a turisztikai szolgaltatdsok adoztatasara
vonatkozo kulonds szabalyozast a végzett tevékenyseég jellege alapjan kell alkalmazni, nem pedig
egy kilonos torvény, a jelen esetben az idegenforgalomrél szol6 térvény altal szabalyozott
nyilvantartasba vételt?! figg?en.

27 A Direktor felulvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz, a Varhoven administrativen sadhoz (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Bulgaria), arra
hivatkozva, hogy a kategoriaba sorolasi igazolassal vagy ideiglenes tanusitvannyal nem
rendelkez? idegenforgalmi létesitményekben tértén? szolgéltatasnyujtas nem tekinthet? a
héatdrvény 66. 8?anak (2) bekezdése értelmében vett szalladshelynek, és nem is alkalmazhato ra
kedvezményes adomérték.

28  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag arra emlékeztet, hogy a Bir6sag itélkezési
gyakorlatabdl, és kulondsen a 2010. majus 67?i Bizottsag kontra Franciaorszag itéletb?l (C?94/09,
EU:C:2010:253, 28. pont) az kdvetkezik, hogy amennyiben valamely tagallam ugy dont, hogy él a
héairdnyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott azon lehet?séggel, hogy az ezen
irdnyelv Ill. mellékletében szerepl? valamely szolgaltatdskategoria esetében kedvezményes
héamértéket alkalmazzon, az adésemlegesség elvének tiszteletben tartdsa mellett lehet?sége van
e kedvezményes adomérték alkalmazasat e kategodria egyes konkrét és egyedi részleteire
korlatozni.

29  Ezenfelll e birosag kiemeli, hogy a héairanyelv nem hatarozza meg az ezen iranyelv lll.
mellékletének 12. pontja értelmében vett, ,szallodak vagy mas hasonlo létesitmények altal nyujtott
szallas” fogalmat.

30 A kérdést el?terjeszt? birosag megjegyzi, hogy ezzel szemben a héairanyelv 135. cikke (2)
bekezdése els? albekezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy az ingatlanok bérbeadasara és
haszonbérbeadasara vonatkoz6 adomentesség hatalya nem terjed ki ,a tagallamok
jogszabalyaiban meghatarozott szalldsadas|ra] a szallodaiparban vagy hasonlé agazatokban”. E
birésag szerint ebb?l az kovetkezik, hogy a szallashelyeknek a tagallami jogszabalyokban
szerepl? fogalommeghatarozasoknak kell meg felelnitik. Marpedig a héatdrvény kiegészit?
rendelkezeései 1. §?anak 45. pontja a ,szallashely” fogalmét az idegenforgalomrol szo6lé térvényre



val6 hivatkozassal hatarozza meg.

31 Kovetkezesképpen e birésag arra keresi a valaszt, hogy az a tény, hogy a bolgar jog a
szallodakban és hasonlé létesitményekben nydjtott szallast kategdridba sorolasi kovetelményekt?!
teszi flgg?vé, agy tekinthet??e, mint amely a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a
kedvezményes adomérték alkalmazasat konkrét és egyedi részletekre korlatozza, vagy az ilyen
szallashelyre vonatkozo6 kedvezményes héamértéket a végzett tevékenység jellegét?l, nem pedig
az idegenforgalomrdl sz6l6 térvény altal megkdvetelt kategéridba sorolastdl fiigg?en kell
alkalmazni.

32  E korulmények kdzoétt a Varhoven administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatasi birésag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl kbvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 98. cikkének az ezen iranyelv Ill. mellékletének 12.
pontjaval 6sszefliggésben értelmezett (2) bekezdését, hogy az e rendelkezésben a szallodak vagy
mas hasonlé létesitmények altal nyujtott szallas tekintetében el?irt kedvezményes héamérték
alkalmazhato, ha e létesitmények nincsenek kategoériaba sorolva a [kérdést el?terjeszt? birdsag
tagallama] nemzeti jogszabalyainak megfelel?en?

2) Az e kérdésre adand6 nemleges valasz esetén ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 98.
cikkének az ezen iranyelv Ill. mellékletének 12. pontjaval sszefliggésben értelmezett (2)
bekezdését, hogy az lehet?ve teszi a kedvezmeényes héamértéknek valamely adott
szolgaltataskategoria egyes konkrét és egyedi részleteire tortén? szelektiv alkalmazasat, ha
ennek az a feltétele, hogy a szallodak vagy mas hasonlo Iétesitmények altali szallasnyujtasra csak
olyan szallashelyeken kerulhet sor, amelyek a [kérdést el?terjeszt? birdsag tagallama] nemzeti
jogszabalyainak megfelel?en kategéridba vannak sorolva, vagy amelyek tekintetében ideiglenes
igazolast allitottak ki arrél, hogy a kategoériaba sorolasra iranyul6 eljaras indult?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

33  Kérdéseivel, amelyeket célszer? egyuttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 98. cikkének (2)
bekezdését az ezen iranyelv Ill. melléklete 12. pontjaval 6sszefliggésben, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a szallodadkban és hasonl6 létesitményekben
nyujtott szallasra vonatkozé kedvezményes héamérték alkalmazésa egy ilyen létesitmény
tekintetében azon kotelezettségnek van alarendelve, hogy az kategoériaba sorolasi igazolassal
vagy ideiglenes kategoriaba sorolasi igazolassal rendelkezzen.

34 A héairanyelv 96. cikke értelmében minden tagéallam ugyanazt az altalanos héamértéket
alkalmazza a termékértékesitésre és a szolgaltatasnyujtasra.

35 Ezen elvt?l eltérve, ezen irdnyelv 98. cikke el?irja annak lehet?ségét, hogy a tagallamok
kedvezményes héameértékeket alkalmazzanak. E célbol az emlitett iranyelv Ill. melléklete kimerit?
jelleggel sorolja fel azon termékek és szolgaltatasok kategoriait, amelyekre kedvezményes
adomérteket lehet alkalmazni.

36 Kozelebbr?l, a héairanyelv Ill. mellékletének 12. pontja lehet?vé teszi a tagallamok
szamara, hogy azok kedvezményes adomeértéket alkalmazzanak a ,szallodak vagy mas hasonlé
létesitmények altal nyujtott szallas[ra], beleértve az Gdul?helyi szallasbiztositast, tovabba a
kempingek és lakokocsiparkok fér?helyeinek bérbeadasat is”.

37 A héairanyelv nem tartalmazza az e Ill. melléklet 12. pontjaban szerepl?, ,szallodak és



hasonlo Iétesitmények altal nydjtott szallas” fogalmanak meghatarozasat.

38 Ugyanakkor a héairanyelv 135. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontja ugy
rendelkezik, hogy az ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének ) pontjaban az ingatlanok
haszonbérbeadasara és bérbeadasara vonatkozoan el?irt héamentesség nem vonatkozik ,a
tagéllamok jogszabalyaiban meghatarozott szallasadas[ra] a szallodaiparban vagy hasonlo
agazatokban, beleértve a nyari taborokat vagy a kempingeket”.

39 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a héairanyelv Ill. melléklete 12. pontjanak szévege
lényegében megegyezik ezen iranyelv 135. cikke (2) bekezdése els? albekezdése a) pontjanak
szovegevel.

40  Amint azt ez utébbi rendelkezés el?irja, a tobbek kozott a szallodaiparban végzett
szalldsadas alatt ,a tagallamok jogszabélyaiban meghatarozott” szallasadast kell érteni. Marpedig
a kérdést el?terjeszt? bir6sdg ramutat, hogy a bolgar jog a ,szallas” fogalmét az idegenforgalomrél
sz010 torvényre valo hivatkozassal hatarozza meg, amelynek értelmében a szallashelyeknek
kategoridba sorolasi igazolassal vagy ideiglenes kategéridba sorolasi igazolassal kell
rendelkeznitk.

41 A Bir6sag mar megallapitotta, hogy az e 135. cikk (2) bekezdése els? albekezdésének a)
pontja szerinti ingatlanok bérbe? és haszonbérbe adasara vonatkozdé mentességt?l eltér?en
adokoteles szallashelyadas fogalmanak meghatarozasa soran mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek. Kovetkezésképpen e rendelkezés atiltetésekor a tagallamok feladata, hogy az
adokoteles és nem adokoteles tigyletek megkilonboztetésére alkalmasnak itélt kritériumokat
vezessenek be (lasd ebben az értelemben: 2010. december 16?i MacDonald Resorts itélet,
C?270/09, EU:C:2010:780, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42  E tekintetben a jelen tigyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a
jelen itélet 25. pontjaban emlitett utélagos adomegallapitasrél sz6l6 hatarozatban az adéhatésag
agy itélte meg, hogy abban az id?szakban, amelynek soran a Valentina Heights nem rendelkezett
kategoridba sorolasi igazolassal, az e tarsasag altal nyujtott szolgaltatasokat az altalanos
héamérték, vagyis a 20%7?0s adomeértékkel, nem pedig a 9%7?0s kedvezményes adomeértékkel
kellett volna szamlazni. Meg kell tehat allapitani, hogy még ha e szolgaltatasokat nem az
idegenforgalomrol szolé térvény értelmében osztalyozott létesitményben nydjtottak is, ezen
adohat6sag azokat a szallodadgazat keretében végzett szallashelyadasnak tekintette. Ha ugyanis
nem ez lett volna a helyzet, az emlitett szolgaltatasok a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének
[) pontja értelmében héamentesek lettek volna.

43  Ezt kdvet?en, azon kérdést illet?en, hogy a tagallamok a kedvezményes héameérték
alkalmazasénak lehet?ségét alarendelhetik?e azon feltételnek, hogy az érintett Iétesitmények
kategoridba sorolasi igazolassal vagy ideiglenes kategéridba sorolasi igazolassal rendelkezzenek,
emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a héairanyelv 98. cikkének szovegéb?! kit?nik — az egy
vagy két kedvezményes adomértéek alkalmazasa nem koételez?. E rendelkezés alkalmazasa a
tagallamok szamara elismert lehet?ség, azon elvt?l valo eltéréskéent, miszerint az altalanos
adomertek alkalmazando (2017. marcius 9?i Oxycure Belgium itélet, C?573/15, EU:C:2017:189,
25. pont). Koévetkezésképpen a tagallamok f?szabaly szerint donthetnek gy, hogy a héairanyelv
Ill. mellékletének 12. pontjaban emlitett egyes szallashely?szolgaltatasokra kedvezmeényes
héameértéket, mig mas ilyen szolgaltatasokra az altalanos adomeértéket alkalmazzak (lasd ebben
az értelemben: 2019, junius 27?i Belgisch Syndicaat van Chiropraxie €és tarsai itélet, C?597/17,
EU:C:2019:544, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  Ahhoz, hogy a tagallamok élhessenek a kedvezményes héamérték szelektiv alkalmazasara
vonatkozo lehet?séguikkel, két feltétel egyuttes teljestilése szikséges, egyrészr?l az, hogy a



kedvezményes adomérték alkalmazasa érdekében a széban forgd szolgaltataskategorianak csak
a konkrét és sajatos terileteit kulonitsék el, masrészr?l pedig az, hogy tartsak tiszteletben az
adosemlegesseég elvét (2014. februar 27?1 Pro Med Logistik és Pongratz itélet, C?454/12 és
C?455/12, EU:C:2014:111, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45  El?szor is, annak meghatarozasa érdekében, hogy a kategdriaba sorolt Iétesitményekben
tortén? szallasadas a szallodakban és hasonlo Iétesitményekben nyujtott szalldsadasra vonatkozo
kategoria konkrét és sajatos tertletét képezi?e, azt kell megvizsgalni, hogy 6nmagaban, az e
kategorian bellli mas szolgaltatasoktol elktlonilten azonosithat6é szolgaltatasnyujtasrol van?e szo
(lasd ebben az értelemben: 2014. februér 27?i Pro Med Logistik és Pongratz itélet, C?454/12 et
C?455/12, EU:C:2014:111, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46 Az Eurlpai Bizottsag irasbeli észrevételeiben azt allitja, hogy a jelen Ugyben ez a helyzet all
fenn, tekintettel az idegenforgalmi létesitmények kategdriaba sorolasanak tekintetében
Bulgaridban el?irt sajatos jogi hattérre, amely szamos kotelezettséget ro rajuk. A Bizottsag
els?sorban az idegenforgalomrdél szol6 torvény 113. cikke (1) bekezdésének 3. pontjat emliti,
amely el?irja annak kotelezettségét, hogy a sziikséges szakmai és nyelvi képesitéssel bird
szemelyzettel kell rendelkezni, valamint a vezet?k szamara el?irt szolgélati id?t, illetve e torvény
kozott az épitésre, berendezésre és felszerelésre, valamint a kinalt szolgaltatasokra vonatkoz6
kotelez? minimumkovetelményeknek valo megfelelés alapjan kell meghatarozni.

47  E kotelezettségekre tekintettel a Bizottsag a 2014. februar 277?i Pro Med Logistik és
Pongratz itéletre (C?454/12 és C?455/12, EU:C:2014:111) hivatkozik, amely arra a kérdésre
vonatkozott, hogy a varosi taxis személyszallitds az utasok és utipoggyaszuk szallitasaval
foglalkozé vallalkozasok altal nydjtott szolgaltatasok konkrét és sajatos tertletének min?sil?e, és
amelyben a Birésag megallapitotta, hogy a taxivallalkozasokra alkalmazando jogi keret sokkal
szigorubb, mint a gépkocsikat vezet?vel egyitt kélcsonz? vallalkozasokra alkalmazandé jogi keret.

48  Marpedig a jelen Ugyben az el?z? pontban emlitett itélet alapjaul szolgél6 tgy jellemz?ivel
ellentétben a nemzeti jogi hattérb?l — amint az nem csupan az el?zetes dontéshozatalra utalé
hatarozatban szolgaltatott informaciokbdél, hanem magabdl az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett masodik kérdés szovegéb?l is kit?nik — lathatéan az kovetkezik, hogy Bulgariaban
valamennyi szallashelyil szolgalé létesitményt az idegenforgalomrol szol6 térvény értelmében
kategoridba kell sorolni, és ennek hianyaban nem gyakorolhatjak jogszer?en tevékenységuket. Ha
ez az eset all fenn — aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata —, a kategoridba
nem sorolt létesitményekben tortén? elhelyezés nem a héairanyelv Ill. mellékletének 12.
pontjdban emlitett kategoriaba tartozé mas tipusu szolgaltatas, hanem a nemzeti szabalyozasnak
nem megfelel? szallashely.

49 A nemzeti jogi hattér ilyen megsértése a nemzeti szabalyozasnak megfelel?en esetlegesen
szankciokat, és els?sorban kdzigazgatasi szankcidkat vonhat maga utan.



50 Ezzel szemben egy ilyen helyzetben az altalanos héamértéknek a kategéridba nem sorolt
létesitményekben tortén? szallasadasra tortén? alkalmazasa nem igazolhatd, mivel Bulgariaban
minden, a héairanyelv Ill. mellékletének 12. pontja értelmében vett a ,szallodak vagy mas hasonlé
létesitmények altal nyujtott szallas[nak]” per defintionem — és a kérdést el?terjeszt? birésag altal
elvégzend? vizsgalatokra is figyelemmel — kategdridba sorolt Iétesitményekben talalhato
szallasnak kell lennie. Kovetkezésképpen a min?sitett Iétesitményekben tortén? ilyen szallasadas
nem min?sllhet az e 12. pontban emlitett kategéria konkrét és sajatos tertiletének, amelyet az e
kategoridba tartozo, kategoriaba nem sorolt 1étesitményekben tortén? szallasadasbdl allé, mas
szolgaltatasoktol elkilonitve lehet azonositani, mivel az ilyen szolgéltatasokat a nemzeti
szabdalyozas nem engedélyezi.

51 Masként fogalmazva, amennyiben a bolgar szabalyozasban el?irt, kategéridba sorolasi
kotelezettség az ezen iranyelv lll. mellékletének 12. pontja értelmében vett ,szallodak vagy mas
hasonl6 létesitmények altal nyujtott szallas[ra]” vonatkozik, e szabalyozas nem tekinthet? Ugy,
mint amely a kedvezményes héamérték alkalmazasat e szolgaltataskategoria konkrét és sajatos
terlleteire korlatozza (lasd ebben az értelemben: 2022. szeptember 22?i The Escape Center
itélet, C?330/21, EU:C:2022:719, 38. pont), mivel az az emlitett kategoridba tartoz6 valamennyi
szolgaltatast lefedi.

52 A kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak vizsgalata, hogy a nemzeti szabalyozas és az
el?tte folyamatban Iév? jogvita ténybeli kdrtilményeinek fényében egy kategoriaba sorolt
létesitményben tortén? szallasadas az ugyanezen kategoria konkrét és sajatos teruletének
min?silhet?e (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 27?i Pro Med Logistik és Pongratz itélet,
C?454/12 és C?455/12, EU:C:2014:111, 51. pont).

53 Abban az esetben, ha arra a kévetkeztetésre jutna, hogy ez a helyzet all fenn, a kérdést
el?terjeszt? birésagnak masodsorban azt kell megvizsgalnia, hogy sérti?e az adésemlegesség
elvét a kedvezményes héameértéknek kizardlag azon szallashelyekre tortén? szelektiv
alkalmazasa, amelyeket az idegenforgalomrdl szol6 toérvény alapjan kategéridba soroltak.

54  Ezen elvvel ellentétes, ha az egymassal versenyz? hasonlé arukat vagy szolgaltatasokat a
héa szempontjabdl eltér?en kezelik. Annak meghatarozasa céljabol, hogy a termékek vagy a
szolgaltatasnyujtasok hasonldk?e, els?sorban az atlagos fogyaszté szempontjat kell figyelembe
venni. A termékek vagy a szolgéltatasnyujtasok hasonlok, amennyiben a felhasznélasuk alapjan
val6é 6sszehasonlitasuk azt mutatja, hogy azonos tulajdonsagokkal rendelkeznek, és a fogyasztok
azonos igényeinek kielégitésére szolgalnak, valamint amennyiben a fennalld kilénbségek nem
befolyasoljak jelent?sen az atlagos fogyaszt6 arra iranyuld dontését, hogy az emlitett termékek
vagy szolgaltatasok kozul melyiket vegye igénybe (2019. junius 27?i Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie és tarsai itélet, C?597/17, EU:C:2019:544, 47. és 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

55  Ennek megfelel?en, ha a kategériaba sorolt Iétesitményben tortén? szallasadast ugy kell
tekinteni, mint amely 6nmagaban egy kategoriaba nem sorolt Iétesitményben tortén?
szallasadastdl elkilonitetten azonosithato szolgaltatasnyujtasnak min?sul, azt kell megvizsgalni,
hogy az a tény, hogy egy létesitmény rendelkezik kategoriaba sorolasi igazolassal, az atlagos
fogyaszt6 szemeében kilonbséget jelenthet?e a kategdridba sorolt és a kategoriaba nem sorolt
letesitmények kdzott, mivel ezek mindegyike olyan jelleg?, hogy megfeleljen e fogyaszto eltér?
igényeinek, és ezért meghataroz6 befolyast gyakorol a fogyaszté azon dontésére, hogy e
szallastipusok kozul az egyiket vagy a masikat valassza.

56  Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy egy létesitménynek a nemzeti hatésagok altal
tortén? kategoriaba sorolasa f?szabaly szerint garanciat nyujthat az atlagos fogyaszté szaméara a



szallodaban vagy hasonlé létesitményben val6 tartézkodasa soran szamara nyujtott
szolgaltatasok szintjét, terjedelmét és min?ségét illet?en. Ugyanakkor nem zarhat6 ki, hogy mas,
kénnyebben hozzaférhet? és rendszeresen frissithet? elemek — mint példaul a Valentina Heights
altal hasznaltakhoz hasonlo online foglalasi platformokon mas Ugyfelek altal hagyott min?sitések,
fényképek és hozzaszolasok — szintén meghatarozé befolyast gyakorolhatnak az atlagos
fogyaszt6 dontésére, s?t még meghatarozobb jelleg? befolyast gyakorolhatnak, mint maga a
kategoridba sorolas. Ezt azonban adott esetben a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell
megvizsgalnia (2014. februar 27?i Pro Med Logistik és Pongratz itélet, C?454/12 és C?455/12,
EU:C:2014:111, 59. pont), ha az elemzést kbvet?en ugy itélné meg, hogy a nemzeti
szabalyozasra és az el?tte folyamatban 1év? jogvita tényallasara tekintettel a kategoriaba sorolt
létesitményben tortén? széllasadas a héairanyelv Ill. mellékletének 12. pontja értelmében vett,
,Szallodadk vagy méas hasonlé létesitmények altal nyujtott szallas” konkrét és sajatos terlletének
min?sulhet.

57 E tekintetben azt is meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 44. pontjdban emlitett két feltétel,
amelyekt?l a kedvezményes héamérték alkalmazasanak lehet?sége fligg, annak biztositasara
irdnyul, hogy a tagéllamok csak olyan feltételek mellett élhessenek e lehet?séggel, amelyek
tobbek kdzott barmely adocsalas, addelkerilés és minden esetleges visszaélés megel?zését
garantaljak (2014. februar 27?i Pro Med Logistik és Pongratz itélet, C?454/12 és C?455/12,
EU:C:2014:111, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

58  Azon vizsgalatok keretében, amelyeket adott esetben el kell veégeznie, a kérdést el?terjeszt?
birésag figyelembe veheti azt a tényt is, hogy a jelen tigyben ugy t?nik, hogy a Valentina Heights
ugyanazt a tevékenységet végezte allando jelleggel, akkor is, amikor az adott esetben ideiglenes
kategoridba sorolasi igazolassal rendelkezett, és akkor is, amikor nem rendelkezett ilyen
igazolassal. Ezenfelll, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az t?nik ki, hogy a nemzeti
adohat6sag terileti igazgatosaga altal ellen?rzott id?szakban, amely azt a kdzel egyéves
id?szakot foglalja magaban, amelynek soran e tarsasag nem rendelkezett kategéridba sorolasi
igazolassal, az emlitett tarsasag tevékenységeib?l szarmazé bevételeket az adéhatésaghoz
bekotott elektronikus pénztargépek segitségével kdnyvelték el. Nem olyan létesitményr?| van
tehat sz0, amely soha nem felelt meg a kategoridba sorolas feltételeinek, és e hatésag
ellen?rzése nélkil m?kodott, hanem egy olyan létesitményr?l, amelynek kategoridba sorolasi
igazolasa anélkdl jart le, hogy a 2016. november 18?an — azaz tobb mint két évvel a korabbi
igazolas lejarta el?tt — kérelmezett (] igazolast kiallitottak volna, figgetlenul attdl, hogy ezen (;
igazolas kidllithsanak késedelme az idegenforgalmi minisztérium tétlenségének vagy annak a
ténynek tudhaté?e be, hogy az ugyanezen tarsasag altal benyujtott dokumentumok hianyosak
voltak.

59  Végill, azt a tényt illet?en, hogy a kategéridba sorolas atmeneti hianya sérti az
idegenforgalomrdl sz616 térvényt, emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat
szerint az adosemlegesseg elvével a héakivetés teriletén ellentétes a jogszer? és a jogszer?tlen
ugyletek altalaban valé megkutlonboztetése (lasd ebben az értelemben: 2023. aprilis 277?i Fluvius
Antwerpen itélet, C?677/21, EU:C:2023:348, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

60 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 98. cikkének (2) bekezdését az ezen iranyelv Ill. melléklete 12. pontjaval
0sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a szallodakban és hasonl6 Iétesitményekben nyujtott szallasra vonatkozé
kedvezményes héamérték alkalmazasa egy ilyen létesitmény tekintetében azon kételezettségnek
van alarendelve, hogy az kategéridba sorolasi igazolassal vagy ideiglenes kategoéridba sorolasi
igazolassal rendelkezzen, mivel e szabalyozas a kedvezményes héamérték alkalmazasat nem



korlatozza a széllodakban és hasonlo Iétesitményekben nyujtott szallashely?szolgaltatasok
héameérték alkalmazasat e konkrét és sajatos teriletekre korlatozza, nem tartja tiszteletben a
héasemlegesség elvét.

A koltségekr?l

61 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 98. cikke (2) bekezdését ezen iranyelv lll. mellékletének 12. pontjaval
0sszefliggésben

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a szallodadkban és
hasonl6 Iétesitményekben nyujtott szallasra vonatkozé hozzaadottérték?ado6 (héa)
kedvezményes mértékének alkalmazéasa egy ilyen létesitmény tekintetében azon
kotelezettségnek van alarendelve, hogy az kategoriaba sorolasi igazolassal vagy ideiglenes
kategoOriaba sorolasi igazolassal rendelkezzen, mivel e szabalyozas a kedvezményes
héameérték alkalmazasat nem korlatozza a szallodakban és hasonl¢ Iétesitményekben
nyujtott szallashely?szolgaltatasok kategoriajanak konkrét és sajatos teruleteire, illetve
amennyiben e szabalyozas a kedvezményes héameértek alkalmazasat e konkrét és sajatos
tertletekre korlatozza, nem tartja tiszteletben a héasemlegesség elvét.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



