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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. vasario 8 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 98 straipsnis — Valstybi? nari? galimyb? taikyti lengvatin? PVM tarif? tam
tikr? preki? tiekimui ir paslaug? teikimui — 11l priedo 12 punktas — Lengvatinis PVM tarifas
viesbu?i? ir panasi? ?staig? teikiamoms apgyvendinimo paslaugoms — Sio tarifo taikymas tik
klasifikavimo pazym?jim? turin?ioms apgyvendinimo ?staigoms — Mokes?i? neutralumo principas”

Byloje C?733/22

d?l Varhoven administrativen sad (AukS?iausiasis administracinis teismas, Bulgarija) 2022 m.
lapkri?io 18 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2022 m. lapkri?io 29 d., pagal SESV
267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Direktor na Direktsia , Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite

pries

, Valentina Heights* EOOD

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen, teis?jai N. Wahl ir M. L. Arastey Sahun (pranes?ja),
generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, atstovaujamo E. Pavlova,

- ,valentina Heights* EOOD, atstovaujamos advokat D. D. Dimitrova,
- Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir D. Drambozova,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos



direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 98 straipsnio 2 dalies ir lll priedo 12 punkto iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika“ — Sofia pri Tsentralno upravilenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(Sofijos skund? ir praktikos mokes?i? ir socialinio draudimo srityje direkcijos prie Nacionalin?s
pajam? agent?ros centrin?s administracijos direktorius, Bulgarija, toliau — Direktor) ir ,Valentina
Heights" EOOD gin?? d?I lengvatinio prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) tarifo taikymo Sios
bendrov?s veiklai laikotarpiu, kuriuo ji netur?jo savo valdomos apgyvendinimo ?staigos
klasifikavimo pazym?jimo.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 PVM direktyvos 96 straipsnyje nustatyta:

,valstyb?s nar?s taiko standartin? PVM tarif?, kur? kiekviena valstyb? nar? nustato kaip tam tikr?
procent? nuo apmokestinamosios vert?s ir kuris turi b?ti toks pats preki? tiekimui bei paslaug?
teikimui.”

4 Sios direktyvos 98 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:
,1.  Valstyb?s nar?s gali taikyti vien? arba du lengvatinius tarifus.

2.  Lengvatiniai tarifai taikomi tik Il priede nustatytoms kategorijoms priklausan?i? preki?
tiekimui ar paslaug? teikimui.

<..>"

5 Min?tos direktyvos 135 straipsnis suformuluotas taip:

.L.  Valstyb?s nar?s PVM neapmokestina $i? sandori?, pagal kuriuos:

<..>

[)  nekilnojamojo turto lizing? [finansin? nuoma] ar nuom?.

2. 1 dalies | punkte numatyta iSimtis netaikoma:

a) apgyvendinimo paslaug?, kaip jas apibr?Zia valstybi? nari? ?statymai, teikimui vieSbu?iuose
ar panasi? veikl? vykdan?iose ?staigose, ?skaitant apgyvendinim? poilsiaviet?se ar stovyklauti

?rengtose vietose;

<..>*"

6 PVM direktyvos Il priede yra preki? ir paslaug?, kurias tiekiant ir teikiant gali b?ti taikomi 98
straipsnyje nurodyti lengvatiniai tarifai, s?radas. Sio priedo 12 punkte nurodytos $ios paslaugos:

,vieSbu?i? ir panasi? ?staig? teikiamos apgyvendinimo paslaugos, ?skaitant apgyvendinim? per
atostogas ir stovyklavie?i? ar nameli?-autopriekab? [priekabini? nameli?] stov?jimo viet? nuom?.*

Bulgarijos teis?



PVM ?statymas

7 Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikytinos redakcijos Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost (Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas, DV, Nr. 63, 2006 m. rugpj??io 4 d., toliau — PVM
?statymas) 66 straipsnyje nustatyta:

»(1)  Mokes?io tarifas yra 20 % uz:

1) apmokestinam? tiekim?, iSskyrus t?, kuris aiSkiai nurodytas kaip apmokestinamas nuliniu
tarifu.

<..>

(2) <...> Taikomas 9 % mokes?io tarifas uz vieSbu?i? ir panasi? ?staig? teikiamas
apgyvendinimo paslaugas, ?skaitant apgyvendinim? per atostogas ir stovyklavie?i? ar priekabini?
nameli? stov?jimo viet? nuom?.

<..>*

8 PVM ?statymo papildom? nuostat? 1 straipsnio 45 punkte numatyta, kad Siame ?statyme
~-apgyvendinimas* yra ,pagrindin?s turizmo paslaugos, kaip jos suprantamos pagal [Zakon za
turizma (Turizmo ?statymas) (DV, Nr. 30, 2013 m. kovo 26 d.)] papildom? nuostat? [1 dalies] 69
punkt?, iSskyrus bendrojo turizmo paslaug? teikim?“.

PVM ?statymo ?gyvendinimo tvarka

9 Pravilnik za prilagane na zakona za danak varhu dobavenata stoynost (PVM ?statymo
?gyvendinimo tvarka) (DV, Nr. 76, 2006 m. rugs?jo 15 d.) 40 straipsnio ,VieSbu?i? teikiamos
apgyvendinimo paslaugos” 1 dalyje nustatyta:

~Siekiant pagr?sti [PVM] ?statymo 66 straipsnio 2 dalyje nurodytas paslaugas, apgyvendinimo
turistin?se ?staigose paslaug? teikiantis asmuo turi tur?ti:

1)  turist? atvykimo registro kopij?;
2)  turistin?s ?staigos klasifikavimo pazym?jim?;

3) paslaug? teikimo s?skait? fakt?r?, iSskyrus atvejus, kai tokios s?skaitos fakt?ros iSrasyti
neprivaloma pagal [PVM] ?statymo 113 straipsnio 1 dal?.”

Turizmo ?statymas
10  Turizmo ?statymo 111 straipsnis suformuluotas taip:

»(1)  Bulgarijos teritorijoje vieSbu?i? ar maitinimo veikla gali b?ti vykdoma tik pagal $? ?statym?
klasifikuotose turizmo ?staigose.

2. <...> [Ministra na turizma (turizmo ministras, Bulgarija)] ir savivaldybi? merai arba j? ?galioti
pareig?nai klasifikuoja Siame ?statyme nurodyt? r?Si? ?staigas ir kategorijas.

<..>*

11  Sio ?statymo 113 straipsnio 1 dalyje ?tvirtinta:



,ViesSbu?i? ar restoran? veikla gali verstis subjektas, kuris:

<..>

3) turi darbuotoj?, turin?i? reikiam? profesin? ir kalbin? kvalifikacij?, o vadovaujantys
darbuotojai — reikiam? darbo staz?."

12 Sio ?statymo 114 straipsnio 1 ir 2 punktuose numatyta:
,VieSbu?i? ir (arba) maitinimo paslaugas turizmo ?staigose <...> teikiantys asmenys privalo:

1) teikti turizmo paslaugas klasifikuotoje turizmo ?staigoje arba ?staigoje, kuriai iSduotas
laikinasis pazym?jimas d?l prad?tos klasifikavimo proced?ros;

2)  teikti turizmo paslaugas turizmo ?staigoje, atitinkan?ioje jai priskirtos kategorijos
reikalavimus. <...>"

13  To paties ?statymo 133 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

~<Apgyvendinimo ?staig? ir j? pagalbini? maitinimo ir pramog? ?staig? <...> kategorija nustatoma
pagal atitikt? privalomiems minimaliems reikalavimams, susijusiems su statyba, iSd?stymu ir
?ranga, aptarnavimu, teikiamomis paslaugomis, darbuotoj? profesine ir kalbine kvalifikacija. <...>*
14 Turizmo ?statymo papildom? nuostat? 1 straipsnyje numatyta:

,Siame ?statyme vartojamos tokios s?vokos:

<.>

69) ,Pagrindin?s turizmo paslaugos” — tai: apgyvendinimas, maistas ir transportas.

<...>"

15  ?statymo, kuriuo i$ dalies kei?iamas ir papildomas Turizmo ?statymas, pereinamojo
laikotarpio ir baigiam?j? nuostat? 121 straipsnyje nurodyta:

»Turizmo ?staig?, klasifikuot? iki 2013 m. kovo 26 d. [Turizmo ?statymo ?sigaliojimo data],
klasifikavimo dokumentai turi b?ti pateikti 2019 m."

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai
16  Valentina Heights yra pagal Bulgarijos teis? ?steigta bendrov?, kurios veiklos sritys, be kita

ko, apima turizm?, maitinimo, vieSbu?i? paslaugas ir kelioni? organizavim?. 2016 m. gruodzio 13
d. ji buvo ?registruota pagal PVM ?statym?.



17  Buvo atliktas Sios bendrov?s mokestinis patikrinimas uz laikotarp? nuo 2016 m. gruodzio 13
d. iki 2020 m. vasario 29 d. Per §? patikrinim? buvo nustatyta, kad tuo laikotarpiu min?ta bendrov?
iSsinuomojo privatiems asmenims priklausant? but? kompleks? ,Valentina Heights" (toliau —
nagrin?jamas turistinis kompleksas), esant? Bansko mieste (Bulgarija). Pagal kompleksui
priklausan?io privataus nekilnojamojo turto valdymo sutartis Sio turto savininkai sutiko, kad
Valentina Heights j? vardu tvarkyt?, prizi?r?t? ir iSnuomot? §? turt? tretiesiems asmenims. Taigi
tuo laikotarpiu Si bendrov? vykd? apgyvendinimo min?tame komplekse veikl?. Pajamos i$ veiklos
buvo apskaitytos per elektroninius kasos aparatus, prijungtus prie mokes?i? administratoriaus ir
per bankus. Bendrov? taik? 9 % PVM tarif? uz ?vykdytus sandorius.

18 Valentina Heights pateik? 2013 m. vasario 15 d. Bansko savivaldyb?s mero iSduot?
pazym?jim?, pagal kur? klasifikuotas nagrin?jamas turistinis kompleksas, t. y. sve?i? namai su 9
kambariais ir 19 lov?.

19 2016 m. lapkri?io 18 d. bendrov? pateik? Ministerstvo na turisma (Turizmo ministerija,
Bulgarija) praSym? priskirti S? kompleks? prie ,trij? zvaigzdu?i?* kategorijos (deklaruotas
paj?gumas — 23 kambariai ir 46 lovos).

20 2019 m. kovo 7 d. ?sakymu Bansko savivaldyb?s meras atSauk? min?t? sve?i? nam?
pazym?jim?.

21 2019 m. rugs?jo 27 d. Valentina Heights pateik? Turizmo ministerijai prasym? priskirti
uzkandin?, priklausan?i? aptariamam turizmo kompleksui, prie ,dviej? zZvaigzdu?i?* kategorijos.

22 2019 m. liepos 22 d., spalio 1 d., spalio 16 d., taip pat 2020 m. rugs?jo 16 ir 18 d. bendrov?
papild? dokumentus, prid?tus prie Sio sprendimo 19 ir 21 punktuose nurodyt? prasym? klasifikuoti.

23 2020 m. rugs?jo 21 d. ?sakymu zamestnik-ministra na turizma (turizmo viceministras,
Bulgarija) prad?jo Si? turizmo ?staig? klasifikavimo proced?r? ir iSdav? nagrin?jamam turizmo
kompleksui ir su juo susijusiai uzkandinei laikinuosius pazym?jimus, galiojusius iki 2021 m. sausio
21 d.

24 2020 m. gruodzio 4 d. pajam? tarnyba prie Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia
za prihodite (Nacionalin?s pajam? agent?ros teritorin? direkcija, Bulgarija) pateik? praneSim? apie
deklaruoto PVM perskai?iavim?, patvirtint? 2021 m. vasario 22 d. Direktor sprendimu, uz 2019 m.
kovo m?n. ir 2019 m. birzelio m?n. mokestinius laikotarpius, taip pat laikotarp? nuo 2019 m.
rugpj??io m?n. iki 2020 m. vasario m?n.

25  PraneSime apie mokes?io perskai?iavim? pazym?ta, kad Valentina Heights tur?jo Sio
sprendimo 18 punkte nurodyt? pazym?jim? uz laikotarp? nuo 2013 m. vasario 15 d. iki 2019 m.
kovo 7 d. Taigi buvo konstatuota, kad po tos datos bendrov? netur?jo nagrin?jamo turistinio
komplekso klasifikavimo pazym?jimo, tod?| po tos datos iSraSytose s?skaitose fakt?rose klaidingai
nurod? 9 % PVM. Vadinasi, min?ta bendrov? nesilaik? PVM ?statymo ?gyvendinimo tvarkos 40
straipsnio 1 dalies 2 punkto, kuriame numatyta, jog tam, kad pagr?st?, jog teikiamos paslaugos,
kurioms taikomas lengvatinis 9 % PVM tarifas, Sias paslaugas teikiantis asmuo turi, be kita ko,
tur?ti tok? pazym?jim?. Taigi pagal PVM ?statymo 66 straipsnio 1 dal? buvo apskai?iuotas
papildomas PVM, Valentina Heights suteiktoms paslaugoms be klasifikavimo pazym?jimo taikant
standartin? 20 % PVM tarif?.

26 2021 m. gruodzio 6 d. sprendimu Administrativen sad Blagoevgrad (Blagojevgrado
administracinis teismas, Bulgarija) patenkino Valentina Heights skund? d?l min?to praneSimo apie
mokes?io perskai?iavim?. Tas teismas pazym?jo, kad bendrov? ?m?si vis? b?tin? veiksm?, kad



gaut? klasifikavimo pazym?jim?, nes 2016 ir 2019 m. pateik? atitinkamai Sio sprendimo 19 ir 21
punktuose nurodytus prasymus, ta?iau Turizmo ministerija laiku neiSdav? prasom? klasifikavimo
pazym?jim? — laikinuosius pazym?jimus ji iSdav? tik 2020 m. rugs?jo 23 d. Taigi min?tas teismas
nusprend?, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij?, vis? pirma suformuot? 1998 m. spalio
22 d. Sprendime Madgett ir Baldwin (C?308/96 ir C?94/97, EU:C:1998:496), speciali turizmo
paslaug? apmokestinimo schema turi b?ti taikoma atsizvelgiant ? vykdomos veiklos pob?d?, o ne
? registravim?, reglamentuojam? specialiu ?statymu, Siuo atveju — Turizmo ?statymu.

27  Direktor d?l Sio sprendimo pateik? kasacin? skund? Varhoven administrativen sad
(Vyriausiasis administracinis teismas, Bulgarija), t. y. praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiame teisme, teigdamas, kad paslaug? teikimas turizmo ?staigose, neturin?iose
klasifikavimo pazym?jimo ar laikinojo pazym?jimo, neturi b?ti laikomas apgyvendinimo
paslaugomis, kaip tai suprantama pagal PVM ?statymo 66 straipsnio 2 dal?, ir joms neturi b?ti
taikomas lengvatinis mokes?io tarifas.

28  Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas primena, kad i3
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, vis? pirma iS 2010 m. geguz?s 6 d. Sprendimo Komisija /
Pranc?zija (C?94/09, EU:C:2010:253, 28 punktas), matyti, kad, kai valstyb? nar? nusprendzia
pasinaudoti PVM direktyvos 98 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta galimybe taikyti lengvatin? PVM
tarif? Sios direktyvos Il priede nurodytai paslaug? kategorijai, laikydamasi mokes?i? neutralumo
principo ji turi galimyb? apriboti Sio lengvatinio PVM tarifo taikym? konkretiems ir specifiniams Sios
kategorijos aspektams.

29 Beto, Sis teismas pazymi, kad PVM direktyvoje neapibr?zta s?voka ,vieSbu?i? ir panasi?
?staig? teikiamos apgyvendinimo paslaugos*, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos Ill priedo
12 punkt?.

30  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad, atvirk§?iai, PVM
direktyvos 135 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte nustatyta, kad su nekilnojamojo turto
finansine nuoma ir nuoma susij?s neapmokestinimas netaikomas ,apgyvendinimo paslaug?, kaip
jas apibr?zia valstybi? nari? ?statymai, teikimui vieSbu?iuose ar panaSi? veikl? vykdan?iose
?staigose”. Sio teismo teigimu, darytina iSvada, kad apgyvendinimo sandoriai turi atitikti valstybi?
nari? teis?s aktuose pateiktas apibr?ztis. PVM ?statymo papildom? nuostat? 1 straipsnio 45
punkte s?voka ,apgyvendinimas” apibr?zta darant nuorod? ? Turizmo ?statym?.

31 Jam kyla klausimas, ar tai, kad pagal Bulgarijos teis? vieSbu?i? ir panasi? ?staig?
teikiamoms apgyvendinimo paslaugoms taikomi klasifikavimo reikalavimai, gali b?ti laikoma
lengvatinio tarifo taikymo ribojimu konkretiems ir specifiniams aspektams, kaip tai suprantama
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij?, ar lengvatinis tarifas tokio apgyvendinimo
apmokestinimui PVM tur?t? b?ti taikomas atsizvelgiant ? vykdomos veiklos pob?d?, o ne ? pagal
Turizmo ?statym? reikalaujam? klasifikacij?.

32  Siomis aplinkyb?mis Varhoven administrativen sad (Auk$?iausiasis administracinis teismas)
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

.L.  Ar [PVM direktyvos] 98 straipsnio 2 dalis, siejama su lll priedo 12 punktu, turi b?ti aiSkinama
taip, kad lengvatinis PVM tarifas, kuris pagal Si? nuostat? yra numatytas vieSbu?i? ir panasi?
?staig? teikiamoms apgyvendinimo paslaugoms, gali b?ti taikomas, jei Sios ?staigos n?ra
klasifikuotos pagal [prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo] valstyb?s nar?s
nacionalin?s teis?s aktus?

2.  Jei §? klausim? b?t? atsakyta neigiamai: ar tokiu atveju [PVM direktyvos] 98 straipsnio 2



dalis, siejama su Ill priedo 12 punktu, turi b?ti aiSkinama taip, kad pagal Si? nuostat? leidZziama
selektyviai taikyti lengvatin? tarif? konkretiems ir specifiniams tam tikros paslaug? kategorijos
aspektams, kai reikalaujama, kad vieSbu?i? ir panasi? ?staig? apgyvendinimo paslaugos b?t?
teikiamos tik tose apgyvendinimo vietose, kurios pagal [praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusio teismo] valstyb?s nar?s nacionalin?s teis?s aktus yra klasifikuotos ar d?l kuri? iSduotas
laikinasis pazym?jimas apie prad?t? klasifikavimo proced?r??"

D?l prejudicini? klausim?

33  Savo klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 98 straipsnio 2 dalis, siejama su
Sios direktyvos Il priedo 12 punktu, turi b?ti aiSkinama taip, kad pagal j? draudziamos
nacionalin?s teis?s nuostatos, pagal kurias lengvatinis PVM tarifas vieSbu?i? ir panasi? ?staig?
teikiamoms apgyvendinimo paslaugoms taikomas su s?lyga, kad Sios ?staigos turi klasifikavimo
pazym?jim? arba laikin?j? klasifikavimo pazym?jim?.

34  Pagal PVM direktyvos 96 straipsn? kiekviena valstyb? nar? preki? tiekimui ir paslaug?
teikimui taiko t? pat? standartin? PVM tarif?.

35  Nukrypstant nuo Sio principo, Sios direktyvos 98 straipsnyje numatyta galimyb? taikyti
lengvatinius PVM tarifus. Tam min?tos direktyvos Ill priede iSsamiai iSvardytos preki? tiekimo ir
paslaug? teikimo kategorijos, kurioms gali b?ti taikomi lengvatiniai tarifai.

36  Konkre?iai kalbant, pagal PVM direktyvos Il priedo 12 punkt? valstyb?ms nar?ms leidZziama
taikyti lengvatin? PVM tarif? ,vieSbu?i? ir panas$i? ?staig? teikiamoms apgyvendinimo paslaugoms,
?skaitant apgyvendinim? per atostogas ir stovyklavie?i? ar priekabini? nameli? stov?jimo viet?
nuomai“.

37  PVM direktyvos Il priedo 12 punkte nepateikta s?vokos ,vieSbu?i? ir panaSi? ?staig?
teikiamos apgyvendinimo paslaugos” apibr?zties.

38 PVM direktyvos 135 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte numatyta, kad Sios
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies | punkte numatytas neapmokestinimas PVM, susij?s su
nekilnojamojo turto finansine nuoma ir nuoma, netaikomas ,apgyvendinimo paslaug?, kaip jas
apibr?Zzia valstybi? nari? ?statymai, teikimui vieSbu?iuose ar panaSi? veikl? vykdan?iose
?staigose, ?skaitant apgyvendinim? poilsiaviet?se ar stovyklauti ?rengtose vietose*.

39  Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad PVM direktyvos Ill priedo 12 punktas i esm?s
suformuluotas taip pat, kaip ir Sios direktyvos 135 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktas.

40  Kaip nurodyta pastarojoje nuostatoje, apgyvendinimo paslaugos, be kita ko, susijusios su
vieSbu?iais, turi b?ti suprantamos taip, ,kaip jas apibr?zia valstybi? nari? ?statymai“. PraSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad Bulgarijos teis?je s?voka
~=apgyvendinimas* apibr?ziama darant nuorod? ? Turizmo ?statym?, pagal kur? apgyvendinimo
?staigos turi tur?ti klasifikavimo pazym?jim? arba laikin?j? klasifikavimo pazym?jim?.



41  Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad apibr?Zdamos apgyvendinimo sandorius,
kurie turi b?ti apmokestinami nukrypstant nuo nekilnojamojo turto nuomos neapmokestinimo pagal
Sio 135 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkt?, valstyb?s nar?s turi diskrecij?. Tod?l jos,
perkeldamos $i? nuostat?, turi nustatyti kriterijus, kurie, kaip jos mano, yra tinkami, kad b?t?
galima atskirti apmokestinamuosius ir neapmokestinamuosius sandorius (Siuo klausimu zr. 2010
m. gruodzio 16 d. Sprendimo MacDonald Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780, 50 punkt? ir jame
nurodyt? jurisprudencij?).

42  Nagrin?jamu atveju i$ sprendimo d?l prasymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad Sio
sprendimo 25 punkte min?tame praneSime apie mokes?io perskai?iavim? mokes?i? institucijos
nusprend?, jog laikotarpiu, kai Valentina Heights netur?jo klasifikavimo pazym?jimo, uz Sios
bendrov?s suteiktas paslaugas tur?jo b?ti iSrasytos s?skaitos fakt?ros taikant standartin? PVM
tarif?, t. y. 20 % tarif?, o ne lengvatin? 9 % tarif?. Taigi reikia konstatuoti, kad nors Sios paslaugos
buvo suteiktos ?staigoje, kuri nekvalifikuota pagal Turizmo ?statym?, Sios mokes?i? institucijos jas
laik? apgyvendinimo vieSbu?iuose sandoriais. 1S ties?, jei taip neb?t?, min?tos paslaugos b?t?
buvusios neapmokestinamos PVM pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies | punkt?.

43 D7l klausimo, ar valstyb?s nar?s gali galimybei taikyti lengvatin? PVM tarif? nustatyti s?lyg?,
kad atitinkamos ?staigos tur?t? klasifikavimo pazym?jim? arba laikin?j? klasifikavimo pazym?jim?,
reikia priminti, kad, kaip matyti iS PVM direktyvos 98 straipsnio formuluot?s, vieno ar dviej?
lengvatini? tarif? taikymas n?ra privalomas. Tai yra valstyb?ms nar?ms pripaz?stama galimyb?,
nukrypstant nuo principo, kad turi b?ti taikomas standartinis tarifas (2017 m. kovo 9 d. Sprendimo
Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, 25 punktas). Valstyb?s nar?s iS esm?s gali pasirinkti
taikyti lengvatin? PVM tarif? tam tikroms apgyvendinimo paslaugoms, numatytoms PVM
direktyvos Il priedo 12 punkte, ir standartin? tarif? kitoms i$ Si? paslaug? (Siuo klausimu zr. 2019
m. birZelio 27 d. Sprendimo Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ir kt., C?597/17, EU:C:2019:544,
45 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

44  Nustatytos dvi valstyb?ms nar?ms suteiktos galimyb?s diferencijuotai taikyti lengvatin? PVM
tarif? s?lygos: pirma, siekiant taikyti lengvatin? tarif?, reikia atskirti tik konkre?ius ir specifinius
nagrin?jamos teikiam? paslaug? kategorijos aspektus ir, antra, laikytis mokes?i? neutralumo
principo (2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Pro Med Logistik ir Pongratz, C?454/12 ir C?455/12,
EU:C:2014:111, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

45  Siekiant nustatyti, pirma, ar apgyvendinimas klasifikuotose ?staigose yra konkretus ir
specifinis kategorijos, susijusios su vieSbu?i? ir panasi? ?staig? teikiamu apgyvendinimu,
aspektas, reikia iSnagrin?ti, ar tai yra paslaugos teikimas, kur? galima identifikuoti atskirai nuo kit?
Sios kategorijos paslaug? teikimo (Siuo klausimu zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Pro Med
Logistik ir Pongratz, C?454/12 ir C?455/12, EU:C:2014:111, 47 punkt? ir jame nurodyt?
jurisprudencij?).

46  Europos Komisija savo raSytin?se pastabose teigia, kad taip yra nagrin?jamu atveju
atsizvelgiant ? Bulgarijoje numatyt? specifin? teisin? pagrind? turist? ?staig? klasifikavimui, kuriuo
joms nustatomos ?vairios pareigos. Jis, be kita ko, mini Turizmo ?statymo 113 straipsnio 1 dalies
3 punkt?, kuriame numatyta pareiga tur?ti reikalaujam? profesin? ir kalbin? kvalifikacij? turin?ius
darbuotojus ir vadovaujantiems darbuotojams reikalaujam? darbo staz?, arba Sio ?statymo 133
straipsnio 1 dal?, kurioje numatyta, kad apgyvendinimo ?staig? kategorija nustatoma laikantis
minimali? privalom? reikalavim?, susijusi?, be kita ko, su statyba, iSd?stymu, ?ranga ir teikiamomis
paslaugomis.

47 D7l 8i? pareig? Komisija daro nuorod? ? 2014 m. vasario 27 d. Sprendim? Pro Med Logistik
ir Pongratz (C?454/12 ir C?455/12, EU:C:2014:111), susijus? su klausimu, ar keleivi? veZzimas



mieste taksi yra konkretus ir specifinis keleivi? ir bagazo gabenimo ?moni? teikiam? paslaug?
aspektas, ir kuriame Teisingumo Teismas pazym?jo, kad taksi ?mon?ms taikomas teisinis
pagrindas yra daug grieZtesnis nei tas, kuris taikomas automobili? nuomos su vairuotoju ?mon?ms.

48  Nagrin?jamu atveju, prieSingai nei bylos, kurioje priimtas pirmesniame punkte nurodytas
sprendimas, atrodo, kad i$ nacionalin?s teis?s akt?, kaip aiSku ne tik i sprendime d?| praSymo
priimti prejudicin? sprendim? pateiktos informacijos, bet ir i§ pa?ios antrojo prejudicinio klausimo
formuluot?s, matyti, kad Bulgarijoje visos apgyvendinimo ?staigos turi b?ti klasifikuojamos pagal
Turizmo ?statym? ir be Sio klasifikavimo jos negali teis?tai vykdyti savo veiklos. Jei taip yra, o tai
turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, apgyvendinimas
neklasifikuotose ?staigose b?t? ne kitos r?Sies paslaugos, priskirtinos prie PVM direktyvos 1l
priedo 12 punkte nurodytos kategorijos, o nacionalin?s teis?s akt? neatitinkantis apgyvendinimas.

49 D7l tokio nacionalin?s teis?s akt? pazeidimo pagal nacionalin?s teis?s aktus gali bti
taikomos, be kita ko, administracin?s, sankcijos.

50 Vis d?lto tokiu atveju standartinio PVM tarifo taikymas apgyvendinimui neklasifikuotose
?staigose negali b?ti pateisinamas, nes Bulgarijoje bet kokios ,vieSbu?i? ir panasi? ?staig?
teikiamos apgyvendinimo paslaugos*, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos Il priedo 12
punkt?, iS5 esm?s ir su s?lyga, kad tai patikrins praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas, turi b?ti apgyvendinimo klasifikuotose ?staigose paslaugos. Tod?l toks apgyvendinimas
kvalifikuotose ?staigose negali b?ti konkretus ir specifinis Siame 12 punkte nurodytos kategorijos
aspektas, kur? galima atskirti nuo kit? Siai kategorijai priklausan?i? paslaug?, kurias sudaro
apgyvendinimas neklasifikuotose ?staigose, nes pagal nacionalin?s teis?s aktus tokios paslaugos
n?ra leidziamos.

51 Kitaip tariant, kadangi Bulgarijos teis?s aktuose numatyta klasifikavimo pareiga taikoma
visoms ,vieSbu?i? ir panasi? ?staig? teikiamoms apgyvendinimo paslaugoms®, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos Il priedo 12 punkt?, Sie teis?s aktai negali b?ti laikomi
ribojan?iais lengvatinio PVM tarifo taikym? konkretiems ir specifiniams Sios paslaug? kategorijos
aspektams (Siuo klausimu zr. 2022 m. rugs?jo 22 d. Sprendimo The Escape Center, C?330/21,
EU:C:2022:719, 38 punkt?), nes ji apima visas prie Sios kategorijos priskiriamas paslaugas.

52  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atsizvelgdamas ? nacionalin?s
teis?s aktus ir jam pateiktas faktines aplinkybes, tur?s patikrinti, ar apgyvendinimas klasifikuotoje
?staigoje gali b?ti konkretus ir specifinis tos pa?ios kategorijos aspektas (Siuo klausimu zr. 2014
m. vasario 27 d. Sprendimo Pro Med Logistik ir Pongratz, C?454/12 ir C?455/12, EU:C:2014:111,
51 punkt?).

53  Jei prieit? prie iSvados, kad taip, prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
tur?t? patikrinti, ar diferencijuotai taikant lengvatin? PVM tarif? tik apgyvendinimo ?staigoms,
kurios klasifikuojamos pagal Turizmo ?statym?, paZzeidziamas mokes?i? neutralumo principas.

54  Pagal §? princip? draudziama, kad panaSios prek?s ar paslaugos, konkuruojan?ios viena su
kita, PVM pozi?riu b?t? vertinamos skirtingai. Siekiant nustatyti, ar prek?s arba paslaugos yra
panasios, iS esm?s reikia atsizvelgti ? vidutinio vartotojo pozi?r?. Prek?s ar paslaugos yra
panasios, kai turi analogisSk? savybi? ir, atsizvelgiant ? panaSumo naudojant kriterij?, tenkina tuos
pa?ius vartotoj? poreikius, taip pat, kai esami skirtumai nedaro didel?s ?takos vidutinio vartotojo
sprendimui naudotis viena ar kita i$ Si? preki? ar paslaug? (2019 m. birzelio 27 d. Sprendimo
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ir kt., C?597/17, EU:C:2019:544, 47 ir 48 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

55  Taigi, jeigu apgyvendinimas klasifikuotoje ?staigoje turi b?ti laikomas paslaug? teikimu, kur?



galima identifikuoti atskirai nuo apgyvendinimo nekvalifikuotoje ?staigoje, reik?t? iSnagrin?ti, ar
tik?tina, kad klasifikavimo pazym?jimo tur?jimo faktas vidutinio vartotojo pozi?riu sukuria skirtum?
tarp klasifikuot? ir neklasifikuot? apgyvendinimo ?staig?, i$S kuri? kiekviena gali patenkinti
skirtingus vartotojo poreikius, tod?l tur?ti lemiam? ?tak? vartotojo sprendimui pasirinkti vien? ar
kit? apgyvendinimo r?3?.

56  Zinoma, reikia konstatuoti, kad nacionalini? valdZios institucij? atliekamas ?staigos
kvalifikavimas i$ principo gali vidutinio vartotojo poZzi?riu uztikrinti paslaug?, kurios bus teikiamos
jam b?nant vieSbutyje ar panaSioje ?staigoje, lyg?, apimt? ir kokyb?. Vis d?Ito negalima atmesti
galimyb?s, kad kiti veiksniai, kurie yra lengviau prieinami ir gali b?ti reguliariai atnaujinami, kaip
antai kit? klient? vertinimai, nuotraukos ir komentarai, palikti internetin?se rezervavimo
platformose, pavyzdziui, tokiose, kokiomis naudojasi Valentina Heights, taip pat gali tur?ti lemiam?
?tak? vidutinio vartotojo pasirinkimui ir gal net didesn? nei pats klasifikavimas. Vis d?Ito praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas prireikus tur?t? atlikti patikrinim? (2014 m. vasario
27 d. Sprendimo Pro Med Logistik ir Pongratz, C?454/12 ir C?455/12, EU:C:2014:111, 59
punktas), ar atlik?s analiz? jis nuspr?st?, kad, atsizvelgiant ? nacionalin?s teis?s aktus ir jam
pateiktas faktines aplinkybes, apgyvendinimas klasifikuotoje ?staigoje gali b?ti konkretus ir
specifinis ,vieSbu?i? ir panasi? ?staig? teikiam? apgyvendinimo paslaug?*, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos Il priedo 12 punkt?, aspektas.

57  Siuo klausimu taip pat reikia pazym?ti, kad Sio sprendimo 44 punkte nurodytomis dviem
s?lygomis, kuriomis numatyta galimyb? pasirinktinai taikyti lengvatin? PVM tarif?, siekiama
uztikrinti, kad valstyb?s nar?s Sia galimybe pasinaudot? tik esant tokiai situacijai, kai, be kita ko,
uztikrinama, kad b?t? uzkirstas kelias bet kokiam galimam suk?iavimui, vengimui ar
piktnaudZiavimui (Siuo klausimu Zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Pro Med Logistik ir Pongratz,
C?454/12 ir C?455/12, EU:C:2014:111, 45 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

58  Atlikdamas patikrinimus, kurie prireikus tur?t? b?ti vykdomi, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas gal?t? atsizvelgti ? tai, kad nagrin?jamu atveju Valentina Heights,
atrodo, nuolat vykd? t? pa?i? veikl? tiek tuomet, kai tur?jo klasifikavimo pazym?jim? (ir laikin?j?),
tiek tada, kai jo netur?jo. Be to, i$ sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad
per nacionalin?s pajam? agent?ros teritorin?s direkcijos tikrint? laikotarp?, kuris apima ir beveik
visus metus, per kuriuos bendrov? netur?jo klasifikavimo pazym?jimo, iS Sios bendrov?s veiklos
gautos pajamos buvo apskaitytos naudojant elektroninius kasos aparatus, prijungtus prie
mokes?i? administratoriaus. Taigi kalbama ne apie ?staig?, kuri niekada netenkino klasifikavimo
s?lyg? ir nevykd? Sio administratoriaus tikrinamos veiklos, o apie ?staig?, kurios klasifikavimo
pazym?jimo galiojimo terminas baig?si ir 2016 m. lapkri?io 18 d. praSytas naujas pazym?jimas
nebuvo iSduotas, t. y. prasytas likus daugiau nei dvejiems metams iki ankstesnio pazym?jimo
galiojimo pabaigos, neatsizvelgiant ? tai, ar v?lavim? iSduoti $? nauj? pazym?jim? [?m? Turizmo
ministerijos neveikimas, ar tai, kad tos pa?ios bendrov?s pateikti dokumentai buvo neiSsam?s.

59  Galiausiai d?l aplinkyb?s, kad laikinas neklasifikavimas pazeidzia Turizmo ?statym?, reikia
priminti, kad pagal suformuot? jurisprudencij? mokes?i? neutralumo principas PVM surinkimo
srityje draudzia bendrai diferencijuoti neteis?tus ir teis?tus sandorius (1923 m. balandzio 27 d.
Sprendimo Fluvius Antwerpen, C?677/21, EU:C:2023:348, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

60 Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad PVM
direktyvos 98 straipsnio 2 dalis, siejama su Sios direktyvos Il priedo 12 punktu, turi b?ti aiSkinama
taip, kad pagal j? draudZiami nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos lengvatinis PVM tarifas
taikomas vieSbu?i? ir panasi? ?staig? teikiamoms apgyvendinimo paslaugoms su s?lyga, kad
tokia ?staiga privalo tur?ti klasifikavimo pazym?jim? arba laikin?j? klasifikavimo pazym?jim?, jei



Sie teis?s aktai neapriboja lengvatinio PVM tarifo taikymo vieSbu?i? ir panaSi? ?staig? teikiam?
apgyvendinimo paslaug? kategorijos specifiniams ir konkretiems aspektams, o jei apriboja §?
taikym? tokiems konkretiems ir specifiniams aspektams, jie neatitinka mokes?i? neutralumo
principo.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

61 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 98 straipsnio 2 dalis, siejama su lll priedo 12 punktu,

turi b?ti aiSkinama taip:

pagal j? draudziami nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos lengvatinis prid?tin?s vert?s
mokes?io (PVM) tarifas taikomas vieSbu?i? ir panasi? ?staig? teikiamoms apgyvendinimo
paslaugoms su s?lyga, kad tokia ?staiga privalo tur?ti klasifikavimo pazym?jim? arba
laikin?j? klasifikavimo pazym?jim?, jei Sie teis?s aktai neapriboja lengvatinio PVM tarifo
taikymo vieSbu?i? ir panasi? ?staig? teikiam? apgyvendinimo paslaug? kategorijos
specifiniams ir konkretiems aspektams, o jei apriboja §? taikym? tokiems konkretiems ir
specifiniams aspektams, jie neatitinka mokes?i? neutralumo principo.

Parasai.

*  Proceso kalba: bulgar?.



