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Pagaidu versija

TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)

2024. gada 8. febru?r? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma —
Direkt?va 2006/112/EK — 98. pants — Dal?bvalstu izv?les iesp?ja piem?rot samazin?tu PVN likmi
konkr?t?m pre?u pieg?d?m un konkr?tai pakalpojumu sniegSanai — Il pielikuma 12. punkts —
Samazin?ta PVN likme, ko piem?ro izmitin?Sanai, kuru nodroSina viesn?cas un 1?dz?gi uz??mumi

— $72s likmes piem?ro3ana tikai viesn?c?m, kam ir klasifik?cijas sertifik?ts — Nodok?u neitralit?tes
princips

Liet? C?733/22

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Varhoven
administrativen sad (Augst?k? administrat?v? tiesa, Bulg?rija) iesniegusi ar 2022. gada 18.
novembra I?mumu un kas Ties? sa?emts 2022. gada 29. novembr?, tiesved?b?

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

pret
“Valentina Heights” EOOQOD,
TIESA (sept?t? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js F. BiltSens [F. Biltgen], tiesneSi N. V?Is [N. Wahl] un M. L.
Arasteja Sa?na [M. L. Arastey Sahun] (referente),

?ener?ladvok?ts: M. Spunars [M. Szpunar],
sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniegusi:

- Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite v?rd? — E. Pavlova,

- “Valentina Heights” EOOD v?rd? — D. D. Dimitrova, advokat,
- Eiropas Komisijas v?rd? — A. Armenia un D. Drambozova, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 98. panta 2. punktu un Il pielikuma 12.
punktu.

2 Sis I?gums ir iesniegts str?d? starp Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno?
osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(Valsts ie??mumu a?ent?ras Centr?|?s administr?cijas Sofijas S?dz?bu un nodok?u un soci?I?s
apdrosSin?Sanas prakses direkcijas direktors, Bulg?rija; turpm?k tekst? — “direktors”) un “Valentina
Heights” EOOD par samazin?tas pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) likmes piem?roSanu 5?s
sabiedr?bas darb?b?m laikposm?, kur? tai nebija klasifik?cijas sertifik?ta attiec?b? uz t?s
p?rvald?to viesn?cu.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 PVN direkt?vas 96. pant? ir noteikts:

“Dal?bvalstis piem?ro PVN pamatlikmi, ko katra dal?bvalsts nosaka procentos no summas, kurai
uzliek nodokli; pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai pamatlikme ir vien?da.”

4 S?s direkt?vas 98. panta 1. un 2. punkt? ir paredz?ts:
“1.  Dal?bvalstis var piem?rot vienu vai divas samazin?tas likmes.

2. Samazin?tas likmes piem?ro tikai t?du kategoriju pre?u pieg?dei vai t?du kategoriju
pakalpojumu sniegSanai, kas min?ti lll pielikum?.

[.I"

5 Min?t?s direkt?vas 135. pants ir formul?ts §?di:

“1.  Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a §?dus dar?jumus:

[.]

[)  nekustama ?paSuma iznom?Sanu vai iz?r?Sanu.

2. S? panta 1. punkta |) apak$punkt? paredz?tais atbr?vojums neattiecas uz:

a) izmitin?Sanu, k? t? defin?ta dal?bvalstu ties?bu aktos, viesn?cu nozar? vai 1?dz?gas
funkcijas nozar?s, tostarp vietu iz?r?Sanu t?ristu nometn?s vai zemes gabalos, kas izveidoti par
nometnes viet?m,;

[.]."

6 PVN direkt?vas Ill pielikum? ir ietverts to pre?u pieg?zu un to pakalpojumu sniegSanas
saraksts, kam var piem?rot $?s direkt?vas 98. pant? paredz?t?s samazin?t?s PVN likmes. S?
pielikuma 12. punkt? ir min?ti $?di pakalpojumi:

“izmitin?Sana, ko nodrosSina viesn?cas un [?dz?gi uz??mumi, tostarp izmitin?Sana br?vdien?s un



vietu iz?r?Sana t?ristu nometn?s un dz?vojamo piekabju st?vvietu iz?r?Sana.”
Bulg?rijas ties?bas
PVN likums

7 Saska?? ar zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Pievienot?s v?rt?bas nodok?a
likums, DV Nr. 63, 2006. gada 4. augusts), redakcij?, kas piem?rojama pamatliet? (turpm?k tekst?
—“PVN likums”), 66. pantu:

“(1) Nodok?a likme ir 20 % attiec?b? uz:

1. ar nodokli apliekamaj?m pieg?d?m, iz?emot t?s, kas skaidri nor?d?tas k? t?das, kur?m
piem?rojama nulles nodok?a likme.

[]

(2) [..] Nodok?a likme izmitin?Sanai, ko nodroSina viesn?cas un 1?dz?gi uz??mumi, tostarp
izmitin?Sana br?vdien?s un vietu iz?r?Sana t?ristu nometn?s un dz?vojamo piekabju st?vvietu
iz?r?Sana, ir 9 %.

[T

8 PVN likuma Papildu noteikumu 1. punkta 45. apakSpunkt? ir paredz?ts, ka Saj? likum?
“izmitin?Sana” ir “t?risma pamatpakalpojumi [zakon za turizma (T?risma likums) Papildu noteikumu
[1. punkta] 69. apakSpunkta izpratn? (DV Nr. 30, 2013. gada 26. marts)], iz?emot visp?r?jas
noz?mes t?risma pakalpojuma sniegSanu”.

PVN likuma piem?roSanas noteikumi

9 Pravilnik za prilagane na zakona za danak varhu dobavenata stoynost (PVN likuma
piem?roSanas noteikumi; DV Nr. 76, 2006. gada 15. septembris) 40. panta “lzmitin?Sana
viesn?c?s” 1. punkt? ir noteikts:

“Lai pier?d?tu [PVN likuma] 66. panta 2. punkt? paredz?tos pakalpojumus, ja pakalpojumu ir
shiegusi persona, kas nodroSina izmitin?Sanu t?risma uz??mumos, t?s r?c?b? ir j?b?t:

1. t?ristu ieraSan?s re?istra kopijai;
2.  t?risma uz??muma klasifik?cijas sertifik?tam;

3.  r??inam par pakalpojumu, iz?emot, ja §?da r??ina izdoSana nav oblig?ta saska?? ar [PVN]
likuma 113. panta 3. punktu.”

T?risma likums
10  T?risma likuma 111. pants ir formul?ts $?di:

“(1)  Bulg?rijas teritorij? viesn?cas vai ?din?Sanas darb?ba var tikt veikta tikai t?risma
uz??mumos, kas klasific?ti saska?? ar So likumu.

(2) [..] Klasifik?ciju veic [ministara na turizma (t?risma ministrs, Bulg?rija)] un pasSvald?bu m?ri
vai to pilnvaroti ier?d?i attiec?b? uz Saj? likum? min?tajiem uz??mumu veidiem un kategorij?m.



[.]"

11  Atbilstosi §? likuma 113. panta 1. punktam:

“Viesn?cu vai ?din?Sanas darb?bu var veikt persona, kurai ir:
[]

3. darbinieki, kam ir vajadz?g? profesion?I? kvalifik?cija, valodas zin?Sanas un darba st?Zs,
k?ds pras?ts vadoSajiem darbiniekiem.”

12 Min?t? likuma 114. panta 1. un 2. punkt? ir paredz?ts:
“Person?m, kas veic viesn?cu un/vai ?din?Sanas darb?bu t?risma uz??mumos [..], ir pien?kums:

1.  sniegt t?risma pakalpojumus klasific?t? t?risma uz??mum? vai uz??mum?, kam ir izsniegts
pagaidu sertifik?ts klasific?Sanas proced?ras uzs?kSanas d??;

2. sniegt t?risma pakalpojumus t?risma uz??mum?, kas atbilst t?s kategorijas pras?b?m, k?da
tam pies?irta [..].”

13 S? pa3a likuma 133. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Viesn?cas uz??mumu un to papildu ?din?Sanas un izklaides uz??mumu kategorija [..] tiek
noteikta, pamatojoties uz to, vai ir izpild?tas minim?I?s oblig?t?s pras?bas saist?b? ar b?vniec?bu,
apr?kojumu un iek?rt?m, apkalpoSanu, pied?v?tajiem pakalpojumiem un darbinieku profesion?lo
kvalifik?ciju un valodas zin?San?m [..].”

14  T?risma likuma Papildu noteikumu 1. punkt? ir paredz?ts:

“Saj? likum?:

[]

69. “T?risma pamatpakalpojumi”: izmitin?Sana, ?din?Sana un transports.
[.I"

15  Saska?? ar Likuma, ar ko groza un papildina T?risma likumu, P?rejas un nobeiguma
noteikumu 121. punktu:

“Attiec?b? uz t?risma uz??mumiem, kas klasific?ti 1?dz 2013. gada 26. martam [diena, kad st?j?s
sp?k? T?risma likums], klasifik?cijas dokumenti ir j?iesniedz 2019. gad?.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

16  Valentina Heights ir atbilstoSi Bulg?rijas ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba, kuras darb?ba ietver
it ?pasi t?risma, ?din?Sanas, viesn?cu un ce?ojuma organiz?Sanas darb?bas. 2016. gada 13.
decembr? t? tika re?istr?ta PVN likuma izpratn?.

17  Saj? sabiedr?b? tika veikta nodok?u rev?zija par laikposmu no 2016. gada 13. decembra
12dz 2020. gada 29. febru?rim. S?s rev?zijas laik? tika konstat?ts, ka $aj? laikposm? min?t?
sabiedr?ba nom?ja dz?vok?u t?risma kompleksu, kura nosaukums ar? ir “Valentina Heights”
(turpm?k tekst? — “attiec?gais t?risma komplekss”), kas atrodas Banskas [Bansko] pils?t?



(Bulg?rija) un pieder priv?tperson?m. Saska?? ar Saj? kompleks? ietilpstoSo priv?tu nekustamo
?pasSumu p?rvald?bas I?gumiem So ?pasSumu ?pasnieki piekrita, ka Valentina Heights vi?u v?rd?
min?tos ?pasSumus p?rvalda, uztur un iznom? tre$?m person?m. T?d?j?di attiec?gaj? laikposm?
§? sabiedr?ba min?taj? kompleks? veica izmitin?Sanas darb?bu. le??mumi no §?s darb?bas tika
iegr?matoti, izmantojot elektroniskos kases apar?tus, kas savienoti ar nodok?u administr?ciju, un
izmantojot banku. Sabiedr?ba par veiktajiem dar?jumiem piem?roja PVN 9 % apm?r?.

18 Valentina Heights ir iesniegusi 2013. gada 15. febru?ra sertifik?tu, kuru izdevis Banskas
paSvald?bas m?rs un kur? ir klasific?ts attiec?gais t?risma komplekss, proti, viesu m?ja ar 9
istab?m un 19 gult?m.

19 2016. gada 18. novembr? §? sabiedr?ba iesniedza ministerstvo na turizma (T?risma
ministrija, Bulg?rija) pieteikumu $? kompleksa klasific?Sanai “tr?s zvaigz?u” kategorij? ar deklar?to
apjomu — 23 istabas un 46 gultas.

20  Ar 2019. gada 7. marta r?kojumu Banskas pasvald?bas m?rs atsauca iepriekS min?taj?
sertifik?t? pieS?irto viesu nama klasifik?ciju.

21  2019. gada 27. septembr? Valentina Heights T?risma ministrij? iesniedza pieteikumu
attiec?gajam t?risma kompleksam piederoso uzkodu kiosku klasific?t “divu zvaigz?u” kategorij?.

22  2019. gada 22. j?lij?, 1. oktobr? un 16. oktobr?, k? ar? 2020. gada 16. un 18. septembr? §?
sabiedr?ba iesniedza papildin?jumus dokumentiem, kas pievienoti klasific?Sanas pieteikumiem,
kuri paredz?ti §? sprieduma 19. un 21. punkt?.

23  Ar 2020. gada 21. septembra r?kojumu zamestnik?ministara na turizma (t?risma ministra
vietnieks, Bulg?rija) s?ka So t?risma uz??mumu klasific?Sanas proced?ru un attiec?gajam t?risma
kompleksam un ar to saist?tajam uzkodu b?ram pie$??ra pagaidu sertifik?tus, kas der?gi |?dz
2021. gada 21. janv?rim.

24  2020. gada 4. decembr? teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite (Valsts
ie??mumu a?ent?ras teritori?l? direkcija, Bulg?rija) nodok?u dienesti par nodok?u laikposmiem
2019. gada mart? un 2019. gada j?nij?, k? ar? par laikposmu no 2019. gada augusta 1?dz 2020.
gada febru?rim izdeva pazi?ojumu par deklar?t? PVN apm?ra preciz?Sanu, kas apstiprin?ts ar
direktora 2021. gada 22. febru?ra I?mumu.

25  Saj? pazi?ojum? par nodok?u maks?jumu apm?ra preciz?3anu bija nor?d?ts, ka Valentina
Heights ir $? sprieduma 18. punkt? paredz?tais sertifik?ts par laikposmu no 2013. gada 15.
febru?ra 1?7dz 2019. gada 7. martam. T?d?j?di tika konstat?ts, ka p?c p?d?j? min?t? datuma Sai
sabiedr?bai nebija klasifik?cijas sertifik?ta konkr?tajam t?risma kompleksam un ka t? nepamatoti
min?jusi PVN 9 % apm?r? r??inos, ko t? sagatavojusi p?c min?t? datuma. T?p?c min?t?
sabiedr?ba nav iev?rojusi PVN likuma piem?roSanas noteikumu 40. panta 1. punkta 2.
apakspunktu, kur? paredz?ts, ka, lai pier?d?tu, ka past?v pakalpojumi, kam ir piem?rojama
samazin?ta 9 % PVN likme, personai, kura sniedz Sos pakalpojumus, ir j?b?t S?dam sertifik?tam.
T?d?j?di saska?? ar PVN likuma 66. panta 1. punktu tika apr??in?ts papildu PVN, lai
pakalpojumiem, ko Valentina Heights bija sniegusi bez klasifik?cijas sertifik?ta sa?emsanas,
piem?rotu parasto 20 % PVN likmi.

26  Ar 2021. gada 6. decembra spriedumu Administrativen sad Blagoevgrad (Blagojevgradas
Administrat?v? tiesa, Bulg?rija) apmierin?ja pras?bu, ko Valentina Heights bija iesniegusi pret
min?to pazi?ojumu par nodok?u maks?jumu apm?ra preciz?$anu. S? tiesa nor?d?ja, ka $?
sabiedr?ba ir veikusi visu vajadz?go klasifik?cijas sertifik?ta ieg?Sanai, jo attiec?gi 2016. gad? un
2019. gad? t? bija iesniegusi §? sprieduma 19. un 21. punkt? paredz?tos pieteikumus, bet T?risma



ministrija laikus nebija izdevusi 1?gtos klasifik?cijas sertifik?tus, jo pagaidu sertifik?tus t? izdeva
tikai 2020. gada 23. septembr?. T?d?j?di min?t? tiesa uzskat?ja, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru,
kas izriet it ?pasi no 1998. gada 22. oktobra sprieduma Madgett un Baldwin (C?308/96 un
C?94/97, EU:C:1998:496), ?pasais t?risma pakalpojumu aplikS§anas ar nodokli reZ?ms bija
j?piem?ro atkar?b? no veikt?s darb?bas rakstura, nevis atkar?b? no re?istr?cijas, kuru reglament?
speci?lais likums — 8aj? gad?jum? T?risma likums.

27  Direktors par 30 spriedumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu Varhoven administrativen sad
(Augst?k? administrat?v? tiesa, Bulg?rija), kas ir iesniedz?jtiesa, apgalvodams, ka pakalpojumu
shiegSanu t?risma uz??mumos, kuriem nav klasifik?cijas sertifik?ta vai pagaidu sertifik?ta,
nedr?kst uzskat?t par izmitin?Sanu PVN likuma 66. panta 2. punkta izpratn? un tai nevar piem?rot
samazin?tu nodok?a likmi.

28  Saj? zi?? iesniedz?jtiesa atg?dina, ka no Tiesas judikat?ras un it ?pasi no 2010. gada 6.
maija sprieduma Komisija/Francija (C?94/09, EU:C:2010:253, 28. punkts) izriet, ka tad, ja
dal?bvalsts nolemj izmantot PVN direkt?vas 98. panta 1. un 2. punkt? noteikto iesp?ju piem?rot
samazin?tu PVN likmi vienai no $?s direkt?vas Ill pielikuma pakalpojumu kategorij?m, iev?rojot
nodok?u neitralit?tes principu, tai ir iesp?ja $?s samazin?t?s PVN likmes piem?roSanu attiecin?t
uz konkr?tiem un specifiskiem §?s kategorijas aspektiem.

29  Turkl?t §? tiesa nor?da, ka PVN direkt?v? j?dziens “izmitin?Sana, ko nodroSina viesn?cas
un 1?7dz?gi uz??mumi” nav defin?ts §?s direkt?vas Il pielikuma 12. punkta izpratn?.

30 lesniedz?jtiesa nor?da, ka savuk?rt PVN direkt?vas 135. panta 2. punkta pirm?s da?as a)
apakSpunkt? ir noteikts, ka atbr?vojums saist?b? ar nekustama ?pasuma iznom?Sanu vai
iz?r?8anu neattiecas uz “izmitin?Sanu, k? t? defin?ta dal?bvalstu ties?bu aktos, viesn?cu nozar?
vai 1?2dz?gas funkcijas nozar?s”. S? tiesa uzskata, ka no t? izriet, ka izmitin?3anai ir j?atbilst
dal?bvalstu ties?bu aktos ietvertaj?m defin?cij?m. PVN likuma Papildu noteikumu 1. punkta 45.
apakSpunkt? j?dziens “izmitin?Sana” ir defin?ts ar atsauci uz T?risma likumu.

31  T?2d?j?di t? vaic?, vai var uzskat?t, ka tas, ka Bulg?rijas ties?b?s viesn?c?s un |1?dz?gos
uz??mumos nodroSin?tai izmitin?Sanai ir izvirz?tas pras?bas par klasific?Sanu, ierobezo
samazin?tas likmes piem?roSanu tikai konkr?tiem un specifiskiem aspektiem Tiesas judikat?ras
izpratn?, vai ar? samazin?ta likme S?das izmitin?Sanas aplikSanai ar PVN b?tu j?piem?ro
atkar?b? no veikt?s darb?bas rakstura, nevis atkar?b? no T?risma likum? pras?t?s klasifik?cijas.

32  S?dos apst?k?o0s Varhoven administrativen sad (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai[PVN direkt?vas] 98. panta 2. punkts kopsakar? ar $?s direkt?vas Il pielikuma 12.
punktu ir j?interpret? t?d?j?di, ka samazin?ta PVN likme, kas $aj? norm? ir noteikta izmitin?Sanai,
ko nodroSina viesn?cas un 1?dz?gi uz??mumi, var tikt piem?rota, ja Sie uz??mumi nav klasific?ti
atbilst?gi iesniedz?j[ties]as dal?bvalsts ties?bu aktiem?

2) Jaatbilde uz pirmo jaut?jumu ir noliedzoSa, vai [PVN direkt?vas] 98. panta 2. punkts
kopsakar? ar §7s direkt?vas Il pielikuma 12. punktu ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to tiek pie?auta
samazin?t?s nodok?a likmes selekt?va piem?roSana vienas pakalpojumu kategorijas konkr?tiem
un specifiskiem aspektiem, ja ir paredz?ts nosac?jums, ka izmitin?Sanas pakalpojumu, ko
nodroSina viesn?cas un 1?dz?gi uz??mumi, at?auts sniegt tikai t?d?s viesu izmitin?Sanas m?tn?s,
kuras atbilst?gi iesniedz?j[tiesas] dal?bvalsts ties?bu aktiem ir klasific?tas vai kur?m izdots
pagaidu sertifik?ts par uzs?ktu klasifik?cijas proced?ru?”



Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

33  Aruzdotajiem jaut?jumiem, kas j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai
PVN direkt?vas 98. panta 2. punkts kopsakar? ar §?s direkt?vas Il pielikuma 12. punktu ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj valsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru samazin?ta
PVN likme attiec?b? uz izmitin?Sanu, ko nodroSina viesn?cas un 1?dz?gi uz??mumi, ir pak?auta
§?da uz??muma pien?kumam sa?emt klasifik?cijas sertifik?tu vai pagaidu klasifik?cijas sertifik?tu.

34  Saska?? ar PVN direkt?vas 96. pantu ikviena dal?bvalsts piem?ro to pasu PVN pamatlikmi
pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanai.

35  Atk?pjoties no S? principa, $?s direkt?vas 98. pant? ir paredz?ta iesp?ja piem?rot
samazin?tas PVN likmes. Saj? nol?k? min?t?s direkt?vas lll pielikum? izsme?03i ir uzskait?tas
pre?u pieg?zu un pakalpojumu sniegSanas kategorijas, kam var piem?rot samazin?tas likmes.

36  Konkr?t?k, PVN direkt?vas Il pielikuma 12. punkt? dal?bvalst?m samazin?tu PVN likmi ir
?auts piem?rot “izmitin?Sanai, ko nodroSina viesn?cas un 1?7dz?gi uz??mumi, tostarp izmitin?Sanai
br?vdien?s un vietu iz?r?Sanai t?ristu nometn?s un dz?vojamo piekabju st?vvietu iz?r?Sanai”.

37  PVN direkt?v? nav ietverta Il pielikuma 12. punkt? iek?aut? j?dziena “izmitin?Sana, ko
nodroSina viesn?cas un 1?dz?gi uz??mumi” defin?cija.

38 L?dz ar to PVN direkt?vas 135. panta 2. punkta pirm?s da?as a) apakSpunkt? ir noteikts, ka
atbr?vojums no PVN, kas §7?s direkt?vas 135. panta 1. punkta |) apakSpunkt? paredz?ts
nekustam? ?pasSuma iznom?Sanai vai iz?r?Sanai, neattiecas uz “izmitin?Sanu, k? t? defin?ta
dal?bvalstu ties?bu aktos, viesn?cu nozar? vai 1?dz?gas funkcijas nozar?s, tostarp vietu iz?r?Sanu
t?ristu nometn?s vai zemes gabalos, kas izveidoti par nometnes viet?m”.

39  Saj? zi?? j?konstat?, ka PVN direkt?vas Ill pielikuma 12. punkts b?t?b? ir formul?ts 12dz?gi
k? §?s direkt?vas 135. panta 2. punkta pirm?s da?as a) apakSpunkts.

40  K? preciz?ts p?d?j? min?taj? ties?bu norm?, izmitin?Sanu, kas nodroSin?ta it ?paSi viesn?cu
nozar?, saprot t?, “k? t? defin?ta dal?bvalstu ties?bu aktos”. lesniedz?jtiesa nor?da, ka Bulg?rijas
ties?b?s j?dziens “izmitin?Sana” defin?ts ar atsauci uz T?risma likumu, saska?? ar kuru
izmitin?Sanas uz??mumiem ir j?b?t klasifik?cijas sertifik?tam vai pagaidu klasifik?cijas sertifik?tam.

41  Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai defin?tu izmitin?Sanas dar?jumus, kuriem ir j?uzliek nodoklis,
atk?pjoties no nekustam? ?pasSuma iznom?Sanas un iz?r?Sanas atbr?vojuma no nodok?a
saska?? ar §? 135. panta 2. punkta pirm?s da?as a) apakSpunktu, dal?bvalst?m ir r?c?bas
br?v?ba. L?dz ar to, transpon?jot So noteikumu, dal?bvalstu zi?? ir t?du krit?riju ievieSana, kas
t?m S?iet piem?roti, lai noS?irtu ar nodokli apliekamus un neapliekamus dar?jumus (Saj? noz?m?
skat. spriedumu, 2010. gada 16. decembris, MacDonald Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780, 50.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).



42  Saj? zi?? no iesniedz?jtiesas I?muma $aj? gad?jum? izriet, ka 3? sprieduma 25. punkt?
min?taj? pazi?ojum? par maks?jamo nodok?a apm?ru nodok?u iest?des uzskat?ja, ka laikposm?,
kur? Valentina Heights nebija klasifik?cijas sertifik?ta, $?s sabiedr?bas sniegtajiem pakalpojumiem
esot bijis j?piem?ro PVN pamatlikme, proti, 20 % likme, nevis samazin?ta 9 % likme. T?d?j?di ir
j?konstat? — lai gan Sie pakalpojumi tika sniegti uz??mum?, kas nav klasific?ts saska?? ar
T?risma likumu, §?s nodok?u iest?des tos uzskat?ja par t?diem, kuri veido izmitin?Sanas
dar?jumus, kas veikti viesn?cu nozar?. Ja tas t? neb?tu bijis, min?tie pakalpojumi b?tu bijusi
atbr?voti no PVN atbilstoSi PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta |) apakSpunktam.

43  Run?jot par to, vai iesp?jai piem?rot samazin?tu PVN likmi dal?bvalstis dr?kst izvirz?t
nosac?jumu, ka attiec?gajiem uz??mumiem ir j?b?t klasifik?cijas sertifik?tam vai pagaidu
klasifik?cijas sertifik?tam, j?atg?dina, k? izriet no PVN direkt?vas 98. panta formul?juma, ka
vienas vai divu samazin?to likmju piem?roSana nav oblig?ta. T? ir dal?bvalst?m atz?ta iesp?ja,
atk?pjoties no principa, saska?? ar kuru ir piem?rojama pamatlikme (spriedums, 2017. gada 9.
marts, Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, 25. punkts). L?dz ar to dal?bvalstis princip?
var izv?I?ties piem?rot samazin?tu PVN likmi noteiktiem izmitin?Sanas pakalpojumiem, kas
paredz?ti PVN direkt?vas Il pielikuma 12. punkt?, bet piem?rot pamatlikmi citiem $?da veida
pakalpojumiem (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2019. gada 27. j?nijs, Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie u.c., C?597/17, EU:C:2019:544, 45. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

44  Dal?bvalst?m pies?irt?s iesp?jas selekt?vi piem?rot samazin?tu PVN likmi izmantoSana ir
pak?auta diviem nosac?jumiem, pirmk?rt, samazin?t?s likmes piem?roSanas nol?k? izdal?t tikai
konkr?tus un specifiskus attiec?g?s pakalpojumu kategorijas aspektus un, otrk?rt, iev?rot nodok?u
neitralit?tes principu (spriedums, 2014. gada 27. febru?ris, Pro Med Logistik un Pongratz,
C?454/12 un C?455/12, EU:C:2014:111, 45. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

45  Lai vispirms noskaidrotu, vai izmitin?Sana klasific?tajos uz??mumos ir konkr?ts un
specifisks viesn?cu un [?dz?gu uz??mumu izmitin?Sanas kategorijas aspekts, ir j?p?rbauda, vai
runa ir par pakalpojuma sniegSanu, kura ir identific?jama atsevi$?i no citiem §?s kategorijas
pakalpojumiem (3aj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 27. febru?ris, Pro Med Logistik un
Pongratz, C?454/12 un C?455/12, EU:C:2014:111, 47. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

46  Eiropas Komisija savos rakstveida apsv?rumos apgalvo, ka t? tas ir Saj? gad?jum?, ?emot
v?r? konkr?tus ties?bu aktus, kuri Bulg?rij? paredz?ti t?risma uz??mumu klasific?Sanai un kuros
tiem ir uzlikta virkne pien?kumu. T? min it ?pasi T?risma likuma 113. panta 1. punkta 3.
apakSpunktu, kur? paredz?ts, ka uz??muma r?c?b? ir j?b?t darbiniekiem, kam ir vajadz?g?
profesion?|? kvalifik?cija un valodas zin?Sanas, k? ar? darba st?zs, k?ds pras?ts vadoSajiem
darbiniekiem, vai §? likuma 133. panta 1. punktu, kur? paredz?ts, ka izmitin?Sanas uz??mumu
kategorija tiek noteikta, pamatojoties uz to, ka ir iev?rotas minim?I?s oblig?t?s pras?bas it ?pasi
saist?b? ar b?vniec?bu, apr?kojumu un iek?rt?m, k? ar? pied?v?tajiem pakalpojumiem.

47  ?emot v?r? Sos pien?kumus, Komisija atsaucas uz 2014. gada 27. febru?ra spriedumu

Pro Med Logistik un Pongratz (C?454/12 un C?455/12, EU:C:2014:111), kurs attiec?s uz
jaut?jumu, vai pasazieru p?rvad?Sana ar taksometru pils?t? ir pasazieru un vi?u bag?zas
p?rvad?jumu uz??mumu sniegto pakalpojumu konkr?ts un specifisks aspekts, un kur? Tiesa ir
nor?d?jusi, ka ties?bu akti, kas ir piem?rojami taksometru uz??mumiem, bija daudz stingr?ki nek?
tie, kuri piem?rojami uz??mumiem, kas iznom? transportl?dzek?us ar Soferi.

48  Saj? gad?jum? pret?ji t?s lietas ?patn?b?m, kur? tais?ts iepriek3?j? punkt? min?tais
spriedums, $?iet, no valsts ties?bu aktiem, kas izriet ne vien no |?gum? sniegt prejudici?lu
nol?mumu ietvert?s inform?cijas, bet ar? no pasa otr? prejudici?l? jaut?juma formul?juma, var
secin?t, ka Bulg?rij? visiem t?ristu izmitin?Sanas uz??mumiem ir j?b?t klasific?tiem saska?? ar



T?risma likumu, jo, nesa?emot klasifik?ciju, tie nevar likum?gi veikt savu darb?bu. Ja tas t? ir, un
tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, izmitin?Sana neklasific?tos uz??mumaos ir nevis cita veida
pakalpojums, kas ietilpst PVN direkt?vas Il pielikuma 12. punkt? paredz?taj? kategorij?, bet valsts
tiesiskajam regul?jumam neatbilstoSa izmitin?Sana.

49  S?da valsts ties?bu aktu p?rk?p3ana, iesp?jams, var?tu izrais?t sodus, it ?pasi
administrat?vus sodus saska?? ar valsts tiesisko regul?jumu.

50  Turpretim PVN pamatlikmes piem?roSana izmitin?Sanai neklasific?tos uz??mumos $?7d?
situ?cij? nevar b?t pamatota, jo Bulg?rij? ikvienai “izmitin?Sanai, ko nodroSina viesn?cas un
[?7dz?gi uz??mumi”, PVN direkt?vas Il pielikuma 12. punkta izpratn?, ar nosac?jumu, ka
iesniedz?jtiesa veic vajadz?g?s p?rbaudes, p?c defin?cijas ir j?b?t izmitin?Sanai klasific?tos
uz??mumos. T?d?j?di S?da izmitin?Sana klasific?tos uz??mumos nevar b?t konkr?ts un specifisks
12. punkt? paredz?t?s kategorijas, kas identific?jama atseviS?i no citiem taj? ietilpstoSajiem
pakalpojumiem, kuru m?r?is ir nodroSin?t izmitin?Sanu neklasific?tos uz??mumos, aspekts, ?emot
v?r?, ka valsts tiesiskaj? regul?jum? $?di pakalpojumi nav at?auti.

51  Citiem v?rdiem — cikt?l Bulg?rijas tiesiskaj? regul?jum? paredz?tais klasifik?cijas pien?kums
attiecas uz visiem “izmitin?Sanas, ko nodrosina viesn?cas un [?dz?gi uz??mumi”, pakalpojumiem
§?s direkt?vas Il pielikuma 12. punkta izpratn?, nevar uzskat?t, ka Sis tiesiskais regul?jums
iesp?ju piem?rot samazin?tu PVN likmi attiecina tikai uz konkr?tiem un specifiskiem §?s
pakalpojumu kategorijas aspektiem (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2022. gada 22. septembris,
The Escape Center, C?330/21, EU:C:2022:719, 38. punkts), jo tas attiecas uz visiem min?taj?
kategorij? ietilpstoSajiem pakalpojumiem.

52 lesniedz?jtiesai, iev?rojot valsts tiesisko regul?jumu un apst?k?us, k?dos taj? ir celta
pras?ba, ir j?p?rbauda, vai izmitin?Sana klasific?t? uz??mum? var b?t konkr?ts un specifisks §?s
kategorijas aspekts (3aj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 27. febru?ris, Pro Med Logistik un
Pongratz, C?454/12 un C?455/12, EU:C:2014:111, 51. punkts).

53 Gad?jum?, ja iesniedz?jtiesa secin?tu, ka tas t? ir, tai p?c tam b?tu j?p?rbauda, vai
samazin?tas PVN likmes selekt?va piem?roSana tikai tiem izmitin?Sanas uz??mumiem, kas
klasific?ti saska?? ar T?risma likumu, apdraud nodok?u neitralit?tes principu.

54  Sis princips nepie?auj at3?ir?gu attieksmi no PVN viedok?a pret [2dz?g?m prec?m vai
I?7dz?giem pakalpojumiem, starp kuriem past?v savstarp?ja konkurence. Lai noteiktu, vai preces
vai pakalpojumi ir [2dz?gi, galvenok?rt ir j??em v?r? vidusm?ra pat?r?t?ja viedoklis. Preces vai
pakalpojumi ir 17dz?gi, ja tiem ir I?7dz?gas iez?mes un no pat?r?t?ju viedok?a tie atbilst vien?d?m
vajadz?b?m, pamatojoties uz krit?riju par izmantoSanas sal?dzin?m?bu, un ja past?vos?s
atS?ir?bas noz?m?gi neiespaido vidusm?ra pat?r?t?ja |”?mumu izmantot vienu vai otru no $?m
prec?m vai pakalpojumiem (spriedums, 2019. gada 27. j?nijs, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie
u.c., C?597/17, EU:C:2019:544, 47. un 48. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

55  T?d?j?di, ja izmitin?Sana klasific?t? uz??mum? b?tu j?uzskata par pakalpojumu sniegSanu,
kas k? t?da identific?jamu atseviS?i no izmitin?Sanas neklasific?t? uz??mum?, b?tu j?p?rbauda,
vai tas, ka ir sa?emts klasifik?cijas sertifik?ts, no vidusm?ra pat?r?t?ja viedok?a var rad?t
at$?ir?bu starp klasific?tiem uz??mumiem un neklasific?tiem uz??mumiem, jo katrs no tiem var
apmierin?t at§?ir?gas §? pat?r?t?ja vajadz?bas un t?d? veid? izS?irosi ietekm?t vi?a [?mumu
izv?I?ties vienu vai otru $?da veida izmitin?Sanu.

56  Protams, j?konstat? — tas, ka valsts iest?de ir klasific?jusi uz??mumu, no vidusm?ra
pat?r?t?ja viedok?a princip? var sniegt garantiju saist?b? ar to pakalpojumu I?meni, apjomu un
kvalit?ti, kas vi?am tiks sniegti, uzturoties viesn?c? vai |?dz?g? uz??mum?. Tom?r nevar izsl?gt,



ka citi elementi, ko var viegl?k uzzin?t un ko var regul?ri atjaunin?t, piem?ram, nov?rt?jumi,
fotogr?fijas un koment?ri, kurus citi klienti ievietojusi tieSsaistes rezerv?cijas platform?s, ko
izmanto Valentina Heights, ar? var iz§?iroSi ietekm?t vidusm?ra pat?r?t?ja izv?li, vai pat v?I
iz§?iro5?k ietekm?t So izv?li nek? pati klasifik?cija. Tom?r iesniedz?jtiesai attiec?g? gad?jum? ir
j?p?rbauda (spriedums, 2014. gada 27. febru?ris, Pro Med Logistik un Pongratz, C?454/12 un
C?455/12, EU:C:2014:111, 59. punkts), vai p?c anal?zes veikSanas tai bija j?uzskata, ka, ?emot
v?r? valsts tiesisko regul?jumu un faktiskos apst?k?us, k?dos taj? ir celta pras?ba, izmitin?Sana
klasific?t? uz??mum? var b?t konkr?ts un specifisks “izmitin?Sanas, ko nodroSina viesn?cas un
[?7dz?gi uz??mumi”, PVN direkt?vas Il pielikuma 12. punkta izpratn? aspekts.

57  Saj? zi?? ar? j?nor?da, ka divu §? sprieduma 44. punkt? min?to nosac?jumu, kas izvirz2ti
iesp?jai selekt?vi piem?rot samazin?tu PVN likmi, m?r?is ir nodroSin?t, lai dal?bvalstis izmantotu
So iesp?ju tikai apst?k?o0s, kuri nodroSina, ka tiek nov?rsta jebk?da kr?pSana, izvair?San?s no
nodok?u maks?Sanas un jebk?da iesp?jama ?aunpr?t?ga izmantosSana (Saj? noz?m? skat.
spriedumu, 2014. gada 27. febru?ris, Pro Med Logistik un Pongratz, C?454/12 un C?455/12,
EU:C:2014:111, 45. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

58 Veicot p?rbaudes, kas attiec?g? gad?jum? b?tu j?veic iesniedz?jtiesali, t? var?tu ?emt v?r?,
ka Saj? gad?jum? S?iet, ka Valentina Heights visu laiku ir darbojusies identisk? veid? — gan tad,
kad vi?ai bija klasifik?cijas sertifik?ts, kas attiec?g? gad?jum? bija pagaidu, gan tad, kad tai t?
nebija. Turkl?t no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka laikposm?, ko ir p?rbaud?jusi
Valsts ie??mumu a?ent?ras teritori?l? direkcija un kas ietver gandr?z vienu gadu ilgu laikposmu,
kur? Sai sabiedr?bai nebija klasifik?cijas sertifik?ta, ie??mumi no min?t?s sabiedr?bas darb?b?m
tika iegr?matoti, izmantojot elektroniskos kases apar?tus, kas savienoti ar nodok?u administr?ciju.
T?d?j?di runa ir nevis par uz??mumu, kas nekad nav izpild?jis klasifik?cijas sa?emSanas
nosac?jumus un kas darbojies ?rpus §?s administr?cijas kontroles, bet par uz??mumu, kura
klasifik?cijas sertifik?ta der?guma termi?$ bija beidzies un jaunais sertifik?ts, kas piepras?ts 2016.
gada 18. novembr?, proti, vair?k nek? divus gadus pirms iepriek§?j? sertifik?ta der?guma termi?a
beig?m, nebija izsniegts, neatkar?gi no t?, vai kav?San?s §? jaun? sertifik?ta izsniegsan? bija
notikusi T?risma ministrijas bezdarb?bas d??, vai t?d??, ka paSas sabiedr?bas iesniegtie
dokumenti bija nepiln?gi.

59  Visbeidzot, run?jot par to, ka klasifik?cijas pagaidu neesam?ba bija pretrun? T?risma
likumam, j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru nodok?u neitralit?tes princips PVN
iekas?Sanas jom? nepie?auj visp?r?gu nelikum?gu un likum?gu dar?jumu nos?irSanu (spriedums,
2023. gada 27. apr?lis, Fluvius Antwerpen, C?677/21, EU:C:2023:348, 28. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

60  ?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem j?atbild, ka
PVN direkt?vas 98. panta 2. punkts kopsakar? ar §?s direkt?vas Il pielikuma 12. punktu ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj valsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru samazin?tas
PVN likmes piem?roSana izmitin?Sanai, ko nodroSina viesn?cas un 1?dz?gi uz??mumi, ir pak?auta
§?da uz??muma pien?kumam sa?emt klasifik?cijas sertifik?tu vai pagaidu klasifik?cijas sertifik?tu,
cikt?l Sis tiesiskais regul?jums samazin?tas PVN likmes piem?roSanu neierobezo ar konkr?tiem un
specifiskiem izmitin?Sanas pakalpojumu, kurus nodroSina viesn?cas un 1?dz?gi uz??mumi,
kategorijas aspektiem, vai cikt?l, ja tas So piem?roSanu ierobezotu ar $?diem konkr?tiem un
specifiskiem aspektiem, tas neatbilst nodok?u neitralit?tes principam.

Par ties?San?s izdevumiem



61 Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 98. panta 2. punkts kopsakar? ar $?s direkt?vas lll pielikuma 12.
punktu

ir j?interpret? t?d?j?di, ka

tas nepie?auj valsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru samazin?tas pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (PVN) likmes piem?roSana izmitin?Sanai, ko nodroSina viesn?cas un
[?dz?gi uz??mumi, ir pak?auta S?da uz??muma pien?kumam sa?emt klasifik?cijas
sertifik?tu vai pagaidu klasifik?cijas sertifik?tu, cikt?| Sis tiesiskais regul?jums
samazin?tas PVN likmes piem?roSanu neierobezo ar konkr?tiem un specifiskiem
izmitin?Sanas pakalpojumu, kurus nodroSina viesn?cas un 1?7dz?gi uz??mumi, kategorijas
aspektiem, vai cikt?l, ja tas So piem?roSanu ierobezotu ar $?diem konkr?tiem un
specifiskiem aspektiem, tas neatbilst nodok?u neitralit?tes principam.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — bulg?ru.



