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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (siodma izba)

z dnia 8 lutego 2024 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku? 98 — Uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do zastosowania obni?onej
stawki VAT do niektorych dostaw towarow i ?wiadczenia us?ug — Punkt 12 za??cznika Il —
Obni?ona stawka VAT maj?ca zastosowanie do zakwaterowania w hotelach i podobnych

obiektach — Stosowanie tej stawki wy??cznie do obiektéw zakwaterowania posiadaj?cych
?wiadectwo klasyfikacji — Zasada neutralno?ci podatkowej

W sprawie C?733/22

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Varhoven administrativen sad (najwy?szy s?d administracyjny,
Bu?garia) postanowieniem z dnia 18 listopada 2022 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 29
listopada 2022 r., w post?powaniu:

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

przeciwko

, Valentina Heights” EOOQOD,

TRYBUNA? (siodma izba),

w sk?adzie: F. Biltgen, prezes izby, N. Wahl i M.L. Arastey Sahun (sprawozdawczyni), s?dziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Sofia pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite — E. Pavlova,

- w imieniu ,Valentina Heights” EOOD — D.D. Dimitrova, advokat,

- w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i D. Drambozova, w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 98 ust. 2
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektyw? VAT”) w zwi?zku z pkt 12
za??cznika lll do tej dyrektywy.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
danachno?osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite (dyrektorem dyrekcji ds. odwo?a? i praktyki w dziedzinie podatkow i zabezpieczenia
spo?ecznego w Sofii przy centralnym organie narodowej agencji przychodéw skarbowych,
Bu?garia; zwanym dalej ,Direktorem”) a ,Valentina Heights” EOOD w przedmiocie stosowania
obni?onej stawki podatku od warto?ci dodanej (VAT) do dzia?alno?ci tej sp6?ki w okresie, w
ktorym nie posiada?a ona za?wiadczenia o klasyfikacji dla zarz?dzanego przez ni? obiektu
zakwaterowania.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Artyku? 96 dyrektywy VAT stanowi:

.Pa?stwa cz?onkowskie stosuj? stawk? podstawow? VAT, ktora jest okre?lana przez ka?de
pa?stwo cz?onkowskie jako procent podstawy opodatkowania i ktora jest jednakowa dla dostaw
towarow i ?wiadczenia us?ug”.

4 Artyku? 98 ust. 1 i 2 tej dyrektywy przewiduje:
,L.  Pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? jedn? lub dwie stawki obni?one.

2.  Stawki obni?one maj? zastosowanie wy??cznie do dostaw towardéw i ?wiadczenia us?ug,
ktorych kategorie s? okre?lone w za??czniku 1.

[...]"

5 Artyku? 135 wspomnianej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:
»,L.  Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[...]

)  dzier?aw? i wynajem nieruchomo?ci.

2. Zwolnienie przewidziane w ust. 1 lit. [) nie obejmuje:

a) ?wiadczenia us?ug zakwaterowania okre?lonych w prawie krajowym pa?stw cz?onkowskich,
w sektorze hotelarskim lub w sektorach o podobnym charakterze, w??cznie z zapewnianiem
miejsc na obozach wakacyjnych lub na terenach przystosowanych do biwakowania;

[.].



6 Za??cznik 11l do dyrektywy VAT zawiera wykaz dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug, do
ktérych mo?na zastosowa? stawki obni?one VAT, o ktorych mowa w art. 98 tej dyrektywy. Punkt
12 tego za??cznika wymienia nast?puj?ce us?ugi:

~Zakwaterowanie w hotelach i podobnych obiektach, w tym zakwaterowanie w obiektach
wypoczynkowych oraz wynajem miejsc kempingowych lub miejsc do parkowania dla przyczep
kempingowych”.

Prawo bu?garskie
Ustawa o VAT

7 Zgodnie z art. 66 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (ustawy o podatku od
warto?ci dodanej) (DV nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r.), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do
sporu w post?powaniu g?éwnym (zwanej dalej ,ustaw? o VAT"):

.(1)  Stawka podatku wynosi 20 % dla:

1. dostaw podlegaj?cych opodatkowaniu, z wyj?tkiem tych wyra?nie wskazanych jako
podlegaj?ce opodatkowaniu stawk? zerow?.

[..]

(2) [...] Stawka podatku od zakwaterowania w hotelach i podobnych obiektach, w tym
zakwaterowania w obiektach wypoczynkowych oraz wynajmu miejsc kempingowych lub miejsc do
parkowania dla przyczep kempingowych, wynosi 9 %.

[.].

8 Ust?p 1 pkt 45 przepisOw uzupe?niaj?cych do ustawy o VAT przewiduje, ?e do celdw tej
ustawy ,zakwaterowanie” oznacza ,podstawowe us?ugi turystyczne w rozumieniu pkt 69 [ust. 1]
przepisOw uzupe?niaj?cych [zakon za turizma (ustawy o turystyce) (DV nr 30 z dnia 26 marca
2013 r.)], z wy??czeniem ?wiadczenia ogolnej us?ugi turystycznej”.

Rozporz?dzenie wykonawcze do ustawy o VAT

9 Artyku? 40 pravilnik za prilagane na zakona za danak varhu dobavenata stoynost
(rozporz?dzenia wykonawczego do ustawy o VAT) (DV nr 76 z dnia 15 wrze?nia 2006 r.),
zatytu?owany ,Zakwaterowanie zapewniane przez hotele”, stanowi w ust. 1:

»W celu wykazania ?wiadcze?, o ktérych mowa w art. 66 ust. 2 ustawy [0 VAT], je?eli us?uga jest
?wiadczona przez osob? ?wiadcz?c? zakwaterowanie w obiektach turystycznych, osoba ta musi
posiada?:

1.  kopi? rejestru przyjazddw turystow;
2.  za?wiadczenie o klasyfikacji obiektu turystycznego;

3.  faktur? za ?wiadczenie us?ug, chyba ?e wystawienie takiej faktury nie jest obowi?zkowe na
podstawie art. 113 ust. 3 ustawy [0 VAT]".

Ustawa o turystyce



10  Artyku? 111 ustawy o turystyce ma nast?puj?ce brzmienie:

»(1)  Na terytorium Bu?garii dzia?alno?? hotelarska lub restauracyjna mo?e by? wykonywana
wy??cznie w obiektach turystycznych sklasyfikowanych na podstawie niniejszej ustawy.

(2) [...] Klasyfikacji dokonuj? [ministara na turizma (minister turystyki, Bu?garia)] i

burmistrzowie gmin lub upowa?nieni przez nich urz?dnicy dla rodzajéw obiektéw i kategorii
okre?lonych w niniejszej ustawie.

[...]"
11  Zgodnie z art. 113 ust. 1 tej ustawy:
.Dzia?alno?? hotelarsk? lub restauracyjn? mo?e prowadzi? osoba, ktora:

[..]

3.  dysponuje personelem posiadaj?cym wymagane kwalifikacje zawodowe i j?zykowe oraz
sta?em pracy wymaganym dla kadry kierowniczej”.

12 Artyku? 114 ust. 1 i 2 omawianej ustawy przewiduje:

,Osoby prowadz?ce dzia?alno?? hotelarsk? lub restauracyjn? w obiektach turystycznych [...] s?
zobowi?zane do:

1. ?wiadczenia us?ug turystycznych w sklasyfikowanym obiekcie turystycznym lub w obiekcie,
ktoremu wydano tymczasowe za?wiadczenie w zwi?zku z wszcz?ciem procedury klasyfikacji;

2.  ?wiadczenia us?ug turystycznych w obiekcie turystycznym spe?niaj?cym wymaogi przyznanej
mu kategorii [...]".

13  Artyku? 133 ust. 1 tej samej ustawy stanowi:

~Kategoria obiektéw zakwaterowania oraz dodatkowych obiektéw gastronomicznych i
rozrywkowych [...] jest okre?lana na podstawie przestrzegania minimalnych obowi?zkowych
wymogow w zakresie budowy, urz?dzenia i wyposa?enia, obs?ugi, oferowanych us?ug oraz
kwalifikacji zawodowych i j?zykowych personelu [...]".

14  Ust?p 1 przepiséw uzupe?niaj?cych do ustawy o turystyce przewiduje:

,D0 celdéw niniejszej ustawy:

[...]

69. »Podstawowe us?ugi turystyczne« oznaczaj?: zakwaterowanie, posi?ki i transport.
[...]".

15  Zgodnie z ust. 121 przepisOw przej?ciowych i ko?cowych ustawy o zmianie i uzupe?nieniu
ustawy o turystyce:

W przypadku obiektow turystycznych sklasyfikowanych przed dniem 26 marca 2013 r. [(data
wej?cia w ?ycie ustawy o turystyce)] dokumenty klasyfikacyjne nale?y z?0?y? w 2019 r.”.



Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

16  Valentina Heights jest sp6?k? prawa bu?garskiego, ktérej przedmiotem dzia?alno?ci jest
mi?dzy innymi turystyka, gastronomia, hotelarstwo i organizowanie podr6?y. Zosta?a ona
zarejestrowana do celow ustawy o VAT w dniu 13 grudnia 2016 r.

17  SpO67?ka ta zosta?a poddana kontroli podatkowej obejmuj?cej okres od 13 grudnia 2016 r. do
29 lutego 2020 r. W trakcie tej kontroli ustalono, ?e w tym okresie owa sp6?ka wynaj??a kompleks
turystyczny mieszka? o nazwie, rownie?, ,Valentina Heights” (zwany dalej ,rozpatrywanym
kompleksem turystycznym”), po?o0?ony w mie?cie Bansko (Bu?garia) i nale??cy do oséb
prywatnych. Zgodnie z umowami 0 zarz?dzanie nieruchomo?ciami prywatnymi stanowi?cymi
cz??? tego kompleksu w?a?ciciele tych nieruchomo?ci zgodzili si?, aby Valentina Heights
zarz?dza?a nimi, utrzymywa?a i wynajmowa?a w ich imieniu te nieruchomo?ci osobom trzecim. |
tak we wspomnianym okresie spd?ka ta wykonywa?a dzia?alno?? w zakresie zakwaterowania w
rzeczonym kompleksie. Przychody z tej dzia?alno?ci zosta?y zaksi?gowane za po?rednictwem
elektronicznych kas rejestruj?cych po??czonych z organami podatkowymi oraz przelewem
bankowym. Sp6?ka zastosowa?a VAT wed?ug stawki 9 % od dokonanych transakciji.

18 Valentina Heights przedstawi?a za?wiadczenie z dnia 15 lutego 2013 r., wydane przez
burmistrza gminy Bansko, klasyfikuj?ce rozpatrywany kompleks turystyczny, czyli pensjonat z
mo~?liwo?ciami zakwaterowania obejmuj?cymi 9 pokoi i 19 ?0?ek.

19 W dniu 18 listopada 2016 r. sp6?ka ta z?0?y?a do ministerstvo na turizma (ministerstwa
turystyki, Bu?garia) wniosek o zaklasyfikowanie tego kompleksu do kategorii ,trzy gwiazdki”, z
zadeklarowanymi mo?liwo?ciami zakwaterowania obejmuj?cymi 23 pokoi i 46 ?0?ek.

20 Decyzj? z dnia 7 marca 2019 r. burmistrz gminy Bansko cofn?? klasyfikacj? pensjonatu
przyznan? na podstawie wy?ej wymienionego za?wiadczenia.

21 W dniu 27 wrze?nia 2019 r. Valentina Heights z?0?y?a w ministerstwie turystyki wniosek o
zaklasyfikowanie baru z przek?skami przynale??cego do rozpatrywanego kompleksu
turystycznego do kategorii ,dwie gwiazdki”.

22 W dniach 22 lipca, 1 pa?dziernika i 16 pa?dziernika 2019 r. oraz 16 i 18 wrze?nia 2020 r.
sp6?ka ta dostarczy?a uzupe?nienia do dokumentéw za??czonych do wnioskéw o klasyfikacj?, o
ktorych mowa w pkt 19 i 21 niniejszego wyroku.

23  Decyzj? z dnia 21 wrze?nia 2020 r. zamestnik?ministara na turizma (wiceminister turystyki,
Bu?garia) wszcz?? post?powanie w sprawie klasyfikacji tych obiektow turystycznych i wyda? dla
omawianego kompleksu turystycznego oraz dla zwi?zanego z nim baru z przek?skami
za?wiadczenia tymczasowe wa?ne do dnia 21 stycznia 2021 r.

24 W dniu 4 grudnia 2020 r. s?u?by skarbowe przy teritorialna direktsia na Natsionalnata
agentsia za prihodite (terytorialnej dyrekcji narodowej agencji przychodéw skarbowych, Bu?garia)
wyda?y za okresy rozliczeniowe marzec 2019 r. i czerwiec 2019 r. oraz za okres od sierpnia 2019
r. do lutego 2020 r. decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego w zakresie
zadeklarowanego VAT, utrzyman? w mocy decyzj? Direktora z dnia 22 lutego 2021 r.

25 W decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego wskazano, ?e Valentina
Heights posiada?a za?wiadczenie, o ktdrym mowa w pkt 18 niniejszego wyroku, na okres od 15
lutego 2013 r. do 7 marca 2019 r. Stwierdzono zatem, ?e po tej ostatniej dacie sp6?ka ta nie
posiada?a za?wiadczenia o klasyfikacji dla omawianego kompleksu turystycznego i ?e w zwi?zku



z tym b??dnie wykaza?a VAT w wysoko?ci 9 % na fakturach wystawionych po tej dacie. Z tego
wzgl?du sp6?ka ta nie zastosowa?a si? do art. 40 ust. 1 pkt 2 rozporz?dzenia wykonawczego do
ustawy o VAT, ktéry przewiduje, ?e aby wykaza? istnienie us?ug korzystaj?cych z obni?onej
stawki VAT wynosz?cej 9 %, osoba, ktéra je ?wiadczy, powinna posiada? mi?dzy innymi takie
za?wiadczenie. | tak, zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy o VAT, naliczono dodatkowy VAT, aby us?ugi
?wiadczone przez Valentina Heights bez ?wiadectwa klasyfikacyjnego podlega?y podstawowej
stawce VAT w wysoko?ci 20 %.

26  Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2021 r. Administrativen sad Blagoevgrad (s?d administracyjny w
B?agojewgradzie, Bu?garia) uwzgl?dni? skarg? wniesion? przez Valentina Heights na
wspomnian? decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego. S?d ten zauwa?y?, ?e
spd?ka ta podj??a wszelkie niezb?dne kroki w celu uzyskania za?wiadczenia o klasyfikacji,
poniewa?, odpowiednio, w 2016 r. i 2019 r. z?0?y?a wnioski, o ktérych mowa w pkt 19 i 21
niniejszego wyroku, ale ?e ministerstwo turystyki nie wyda?o w terminie ??danych za?wiadcze? o
klasyfikacji, bowiem wyda?o ono za?wiadczenia tymczasowe dopiero w dniu 23 wrze?nia 2020 r.
S?d ten uzna? zatem, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u wynikaj?cym w szczegdlno?ci z
wyroku z dnia 22 pa?dziernika 1998 r., Madgett i Baldwin (C?308/96 i C?94/97, EU:C:1998:496)
szczegolny system opodatkowania us?ug turystycznych powinien by? stosowany w zale?no?ci od
charakteru wykonywanej dzia?alno?ci, a nie w zale?no?ci od rejestracji regulowanej ustaw?
szczegoIn?, w niniejszym przypadku ustaw? o turystyce.

27  Direktor wnios? skarg? kasacyjn? od tego wyroku do Varhoven administrativen sad
(najwy?szego s?du administracyjnego, Bu?garia), b?d?cego s?dem odsy?aj?cym, podnosz?c, ?e
?wiadczenie us?ug w obiektach turystycznych, ktore nie posiadaj? za?wiadczenia o klasyfikacji
lub tymczasowego za?wiadczenia, nie powinno by? uwa?ane za zakwaterowanie w rozumieniu
art. 66 ust. 2 ustawy o VAT ani nie powinno korzysta? z obni?onej stawki podatkowej.

28 W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy przypomina, ?e z orzecznictwa Trybuna?u, a w
szczegOlno?ci z wyroku z dnia 6 maja 2010 r., Komisja/Francja (C?94/09, EU:C:2010:253, pkt 28)
wynika, ?e gdy pa?stwo cz?onkowskie postanawia skorzysta? ze stworzonej przez art. 98 ust. 1 i
2 dyrektywy VAT mo?liwo?ci zastosowania obni?onej stawki VAT do kategorii us?ug zawartej w
za??czniku Il do tej dyrektywy, ma ono, z zastrze?eniem poszanowania zasady neutralno?ci
podatkowej, mo?liwo?? ograniczenia stosowania tej obni?onej stawki VAT do okre?lonych i
swoistych aspektow tej kategorii.

29 Ponadto s?d ten zauwa?a, ?e dyrektywa VAT nie definiuje poj?cia ,zakwaterowania w
hotelach i podobnych obiektach” w rozumieniu pkt 12 za??cznika Ill do tej dyrektywy.

30 S?d odsy?aj?cy zauwa?a natomiast, ?e art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy VAT
stanowi, i? ze zwolnienia dotycz?cego dzier?awy i wynajmu nieruchomo?ci wy??czone s?
»7wiadczenia us?ug zakwaterowania okre?lone w prawie krajowym pa?stw cz?onkowskich, w
sektorze hotelarskim lub w sektorach o podobnym charakterze”. Zdaniem tego s?du wynika z
tego, ?e ?wiadczenia us?ug zakwaterowania powinny by? zgodne z definicjami zawartymi w
prawie krajowym pa?stw cz?onkowskich. Tymczasem ust. 1 pkt 45 przepiséw uzupe?niaj?cych do
ustawy o VAT definiuje poj?cie ,zakwaterowania” poprzez odes?anie do ustawy o turystyce.

31 W zwi?zku z tym s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy okoliczno??, ?e prawo bu?garskie
poddaje zakwaterowanie ?wiadczone w hotelach i podobnych obiektach wymogom klasyfikaciji,
mo?na uzna? za ograniczaj?c? stosowanie stawki obni?onej do okre?lonych i swoistych aspektow
w rozumieniu orzecznictwa Trybuna?u, czy te? stawka obni?ona dla opodatkowania takiego
zakwaterowania VAT powinna by? stosowana w zale?no?ci od charakteru wykonywanej
dzia?alno?ci, a nie w zale?no?ci od klasyfikacji wymaganej przez ustaw? o turystyce.



32 W tych okoliczno?ciach Varhoven administrativen sad (najwy?szy s?d administracyjny)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

,1)  Czy art. 98 ust. 2 dyrektywy [VAT] w zwi?zku z pkt 12 za??cznika Il do tej dyrektywy nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e okre?lona w tym przepisie obni?ona stawka VAT w odniesieniu do
zakwaterowania w hotelach i podobnych obiektach mo?e mie? zastosowanie w wypadku, gdy te
obiekty nie s? obj?te kategori? zgodnie z krajowymi przepisami pa?stwa cz?onkowskiego [s?du
odsy?aj?cego]?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przecz?cej — czy art. 98 ust. 2 dyrektywy [VAT] w
zwi?zku z pkt 12 za??cznika Il do tej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e dopuszcza
on selektywne stosowanie stawki obni?onej wobec okre?lonych i swoistych aspektéw danej
kategorii us?ug, wyra?aj?cych si? w wymogu, by zakwaterowanie w hotelach i podobnych
obiektach by?o dokonywane wy??cznie w obj?tych kategori? — zgodnie z krajowymi przepisami
pa?stwa cz?onkowskiego [s?du odsy?aj?cego] — lub na mocy wydanego tymczasowego
za?wiadczenia o0 wszcz?ciu procedury obj?cia kategori? miejscach zakwaterowania?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

33  Poprzez swoje pytania, ktére nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do
ustalenia, czy art. 98 ust. 2 dyrektywy VAT w zwi?zku z pkt 12 za??cznika Il do tej dyrektywy
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy
ktérego obni?ona stawka VAT w odniesieniu do zakwaterowania w hotelach i podobnych
obiektach podlega obowi?zkowi posiadania przez taki obiekt za?wiadczenia o klasyfikacji lub
tymczasowego za?wiadczenia o klasyfikaciji.

34  Zgodnie z art. 96 dyrektywy VAT ka?de pa?stwo cz?onkowskie stosuje t? sam? stawk?
podstawow? VAT do dostaw towarow i do ?wiadczenia us?ug.

35 W drodze odst?pstwa od tej zasady w art. 98 tej dyrektywy przewidziano mo?liwo??
zastosowania obni?onych stawek VAT. W tym celu w za??czniku Il do wspomnianej dyrektywy
wymieniono w sposob wyczerpuj?cy kategorie dostaw towardow i ?wiadczenia us?ug, do ktérych
mo?na stosowa? stawki obni?one.

36 W szczegolno?ci pkt 12 za??cznika Il do dyrektywy VAT umo?liwia pa?stwom
cz?onkowskim stosowanie obni?onej stawki VAT do ,zakwaterowania w hotelach i podobnych
obiektach, w tym zakwaterowania w obiektach wypoczynkowych oraz wynajmu miejsc
kempingowych lub miejsc do parkowania dla przyczep kempingowych”.

37  Dyrektywa VAT nie zawiera definicji poj?cia ,zakwaterowania w hotelach i podobnych
obiektach” zawartego w pkt 12 tego za??cznika Ill.

38  Niemniej jednak art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy VAT stanowi, ?e ze
zwolnienia z VAT przewidzianego w odniesieniu do dzier?awy i wynajmu nieruchomo?ci na mocy
art. 135 ust. 1 lit. I) tej dyrektywy wy??czone s? ,us?ugi zakwaterowania okre?lone w prawie
krajowym pa?stw cz?onkowskich w sektorze hotelarskim lub w sektorach o podobnym
charakterze, w??cznie z zapewnianiem miejsc na obozach wakacyjnych lub na terenach
przystosowanych do biwakowania”.

39 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e pkt 12 za??cznika Il do dyrektywy VAT jest
sformu?owany zasadniczo w sposéb réwnowa?ny z brzmieniem art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit.



a) tej dyrektywy.

40  Jak wyja?niono w tym ostatnim przepisie, us?ugi zakwaterowania ?wiadczone w
szczegolno?ci w sektorze hotelarskim nale?y rozumie? jako ,,okre?lone w prawie krajowym pa?stw
cz?onkowskich”. Tymczasem s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e prawo bu?garskie definiuje poj?cie
~Zakwaterowania” poprzez odniesienie do ustawy o turystyce, zgodnie z ktor? obiekty hotelarskie
powinny posiada? za?wiadczenie o klasyfikacji lub tymczasowe za?wiadczenie o klasyfikacji.

41  Trybuna? orzek? ju?, ?e przy okre?laniu ?wiadczenia us?ug zakwaterowania, ktére powinny
zosta? opodatkowane w drodze odst?pstwa od zwolnienia dzier?awy i wynajmu nieruchomo?ci,
zgodnie z owym art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) pa?stwa cz?onkowskie korzystaj? ze
swobodnego uznania. Do nich nale?y w zwi?zku z tym wprowadzenie podczas dokonywania
transpozyciji tego przepisu kryteridw, ktére uznaj? one za w?a?ciwe, dla dokonania rozré?nienia
pomi?dzy transakcjami opodatkowanymi oraz transakcjami niepodlegaj?cymi opodatkowaniu (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., MacDonald Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780, pkt 50
| przytoczone tam orzecznictwo).

42 W tym wzgl?dzie w niniejszym przypadku z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w
decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego, o ktérej mowa w pkt 25 niniejszego
wyroku, organy podatkowe uzna?y, ?e w okresie, w ktorym Valentina Heights nie posiada?a
za?wiadczenia o klasyfikacji, ?wiadczone przez t? sp0?k? us?ugi powinny by?y zosta?
zafakturowane wed?ug stawki podstawowej VAT, czyli wed?ug stawki 20 %, a nie wed?ug stawki
obni?onej 9 %. Nale?y zatem stwierdzi?, ?e chocia? us?ugi te by?y ?wiadczone w zak?adzie
niesklasyfikowanym na podstawie ustawy o turystyce, zosta?y one uznane przez te organy
podatkowe za stanowi?ce us?ugi zakwaterowania w sektorze hotelarskim. Gdyby bowiem tak nie
by?0, owe us?ugi by?yby zwolnione z VAT zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. I) dyrektywy VAT.

43  Nast?pnie, co si? tyczy kwestii, czy pa?stwa cz?onkowskie mog? uzale?ni? mo?liwo??
stosowania obni?onej stawki VAT od warunku, aby dane obiekty posiada?y za?wiadczenie o
klasyfikacji lub tymczasowe za?wiadczenie o klasyfikacji, nale?y przypomnie?, ?e jak wynika z
brzmienia art. 98 dyrektywy VAT, stosowanie jednej lub dwoch stawek obni?onych nie jest
obowi?zkowe. Przepis 6w stanowi mo?liwo?? przyznan? pa?stwom cz?onkowskim w drodze
odst?pstwa od zasady, zgodnie z ktor? stosowana jest stawka podstawowa (wyrok z dnia 9 marca
2017 r., Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, pkt 25). W konsekwencji pa?stwa
cz?onkowskie mog?, co do zasady, wybra? stosowanie obni?onej stawki VAT do niektorych us?ug
zakwaterowania, o ktorych mowa w pkt 12 za??cznika Ill do dyrektywy VAT, stosuj?c
jednocze?nie stawk? podstawow? do innych takich us?ug (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca
2019 r., Belgisch Syndicaat van Chiropraxie i in., C?597/17, EU:C:2019:544, pkt 45 i przytoczone
tam orzecznictwo).

44  Korzystanie z przyznanej pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?ci selektywnego stosowania
obni?onej stawki VAT podlega podwdéjnemu warunkowi — po pierwsze, wyodr?bnienia, do celow
stosowania obni?onej stawki, tylko okre?lonych i swoistych aspektéw omawianej kategorii us?ug,
a po drugie, poszanowania zasady neutralno?ci podatkowej (wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pro
Med Logistik i Pongratz, C?454/12 i C?455/12, EU:C:2014:111, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).



45 W celu ustalenia, w pierwszej kolejno?ci, czy zakwaterowanie w sklasyfikowanych obiektach
stanowi okre?lony i swoisty aspekt kategorii dotycz?cej zakwaterowania w hotelach i podobnych
obiektach, nale?y zbada?, czy chodzi o ?wiadczenie us?ugi daj?cej si? zidentyfikowa? jako taka,
odr?bnie od innych us?ug mieszcz?cych si? w tej kategorii (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego
2014 r., Pro Med Logistik i Pongratz, C?454/12 i C?455/12, EU:C:2014:111, pkt 47 i przytoczone
tam orzecznictwo).

46  Komisja Europejska twierdzi w swoich uwagach na pi?mie, ?e ma to miejsce w niniejszej
sprawie, bior?c pod uwag? szczegdlne ramy prawne przewidziane w Bu?garii dla klasyfikacji
obiektéw turystycznych, ktére to ramy nak?adaj? na nie szereg zobowi?za?. Wymienia ona
mi?dzy innymi art. 113 ust. 1 pkt 3 ustawy o turystyce, przewiduj?cy obowi?zek posiadania
personelu maj?cego wymagane kwalifikacje zawodowe i j?zykowe, a tak?e sta? pracy wymagany
w odniesieniu do kadry kierowniczej, lub art. 133 ust. 1 tej ustawy, ktéry przewiduje, ?e kategoria
obiektow zakwaterowania jest okre?lana na podstawie przestrzegania minimalnych
obowi?zkowych wymogow w szczegdélno?ci w zakresie budowy, urz?dzenia i wyposa?enia, a
tak?e oferowanych us?ug.

47 W odniesieniu do tych obowi?zkéw Komisja powo?uje si? na wyrok z dnia 27 lutego 2014 r.,
Pro Med Logistik i Pongratz (C?454/12 i C?455/12, EU:C:2014:111), ktéry dotyczy? kwestii, czy
miejski przewoz o0sob taksoéwk? stanowi okre?lony i swoisty aspekt us?ug ?wiadczonych przez
przedsi?biorstwa przewozu osob i ich baga?u, w ktérym Trybuna? zauwa?y?, ?e ramy prawne
maj?ce zastosowanie do przedsi?biorstw taksowkarskich s? znacznie bardziej restrykcyjne ni?
maj?ce zastosowanie do przedsi?biorstw wynajmuj?cych samochody z kierowc?.

48 Tymczasem w niniejszej sprawie, w przeciwie?stwie do cech sprawy, w ktérej zapad?
wyrok, o ktérym mowa w poprzednim punkcie, z krajowych ram prawnych, takich jakie wynikaj?
nie tylko z informacji przedstawionych w postanowieniu odsy?aj?cym, lecz réwnie? z samego
brzmienia drugiego pytania prejudycjalnego, wydaje si? wynika?, ?e w Bu?garii wszystkie obiekty
zakwaterowania musz? podlega? klasyfikacji na podstawie ustawy o turystyce, bez ktérej nie
mog? one zgodnie z prawem wykonywa? swojej dzia?alno?ci. Je?li tak jest, czego zbadanie
nale?y do s?du odsy?aj?cego, zakwaterowanie w obiektach niesklasyfikowanych nie jest innym
rodzajem ?wiadczenia nale??cego do kategorii okre?lonej w pkt 12 za??cznika Ill do dyrektywy
VAT, lecz zakwaterowaniem niezgodnym z przepisami krajowymi.

49  Takie naruszenie krajowych ram prawnych mog?oby ewentualnie skutkowa?, zgodnie z
przepisami krajowymi, sankcjami, w szczegolno?ci administracyjnymi.

50 Natomiast w takiej sytuacji zastosowanie stawki podstawowej VAT do zakwaterowania w
niesklasyfikowanych obiektach nie mo?e by? uzasadnione, poniewa? w Bu?garii ka?de
.Zakwaterowanie ?wiadczone w hotelach i podobnych obiektach” w rozumieniu pkt 12 za??cznika
[Il do dyrektywy VAT powinno z definicji, z zastrze?eniem weryfikacji, ktdrych powinien dokona?
s?d odsy?aj?cy, by? zakwaterowaniem w sklasyfikowanych obiektach. W konsekwencji takie
zakwaterowanie w sklasyfikowanych obiektach nie mo?e stanowi? okre?lonego i swoistego
aspektu kategorii okre?lonej w tym pkt 12, mo?liwego do zidentyfikowania oddzielnie od innych
?wiadcze? obj?tych t? kategori? i polegaj?cych na zapewnieniu zakwaterowania w obiektach
niesklasyfikowanych, poniewa? takie ?wiadczenia nie s? dozwolone przez uregulowanie krajowe.

51 Innymi s?owy, w zakresie, w jakim obowi?zek klasyfikacji przewidziany w przepisach
bu?garskich dotyczy wszystkich us?ug ,zakwaterowania w hotelach i podobnych obiektach” w
rozumieniu pkt 12 za??cznika Ill do tej dyrektywy, nie mo?na uzna?, ?e uregulowanie to ogranicza
stosowanie obni?onej stawki VAT do okre?lonych i swoistych aspektéw tej kategorii us?ug (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 wrze?nia 2022 r., The Escape Center, C?330/21, EU:C:2022:719, pkt



38), poniewa? obejmuje ona wszystkie ?wiadczenia nale??ce do wspomnianej kategorii.

52 Do s?du odsy?aj?cego b?dzie nale?a?o zbadanie, w ?wietle rozpatrywanych przez niego
uregulowa? krajowych i okoliczno?ci faktycznych w zawis?ej przed nim sprawie, czy
zakwaterowanie w sklasyfikowanym obiekcie mo?e stanowi? okre?lony i swoisty aspekt tej samej
kategorii (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pro Med Logistik i Pongratz, C?454/12 i
C?455/12, EU:C:2014:111, pkt 51).

53 W przypadku gdyby s?d odsy?aj?cy doszed? do wniosku, ?e tak jest, powinien on
nast?pnie zbada?, czy selektywne stosowanie obni?onej stawki VAT wy??cznie do obiektow
zakwaterowania, ktore podlegaj? klasyfikacji na podstawie ustawy o turystyce, narusza zasad?
neutralno?ci podatkowe,.

54  Zasada ta stoi na przeszkodzie temu, by towary lub us?ugi podobne, ktére s?
konkurencyjne wobec siebie, by?y traktowane odmiennie z punktu widzenia VAT. W celu
ustalenia, czy towary lub us?ugi s? podobne, nale?y przede wszystkim uwzgl?dni? punkt widzenia
przeci?tnego konsumenta. Towary lub us?ugi s? podobne, gdy wykazuj? analogiczne
w?a?ciwo?ci i zaspokajaj? te same potrzeby konsumenta, wed?ug kryterium poréwnywalno?ci w
u?ytkowaniu, i gdy istniej?ce ré?nice nie wp?ywaj? w znacz?cy sposob na decyzj? przeci?tnego
konsumenta o skorzystaniu z jednego lub drugiego towaru b?d? us?ugi (wyrok z dnia 27 czerwca
2019 r., Belgisch Syndicaat van Chiropraxie i in., C?597/17, EU:C:2019:544, pkt 47, 48 i
przytoczone tam orzecznictwo).

55  Gdyby zatem zakwaterowanie w sklasyfikowanym obiekcie nale?a?0 uzna? za stanowi?ce
?wiadczenie us?ugi, ktor? mo?na zidentyfikowa? jako tak?, oddzielnie od zakwaterowania w
niesklasyfikowanym obiekcie, konieczne by?oby zbadanie, czy fakt posiadania za?wiadczenia o
klasyfikacji mo?e stworzy? w oczach przeci?tnego konsumenta ré?nic? mi?dzy obiektami
sklasyfikowanymi i niesklasyfikowanymi, z ktérych ka?dy mo?e zaspokaja? odmienne potrzeby
tego konsumenta, a zatem mie? decyduj?cy wp?yw na decyzj? konsumenta o wyborze jednego
lub drugiego z tych rodzajow zakwaterowania.

56  Wprawdzie nale?y stwierdzi?, ?e klasyfikacja obiektu przez w?adze krajowe mo?e co do
zasady stanowi? dla przeci?tnego konsumenta gwarancj? co do poziomu, zakresu i jako?ci us?ug,
ktore b?d? mu ?wiadczone podczas jego pobytu w hotelu lub w podobnym obiekcie, nie mo?na
jednak wykluczy?, ?e inne elementy, daj?ce si? ?atwiej sprawdzi? i regularnie aktualizowane,
takie jak oceny, zdj?cia i komentarze pozostawione przez innych klientéw na platformach
rezerwacji online, takie jak te wykorzystywane przez Valentina Heights, rownie? mog? mie?
decyduj?cy wp?yw na wybor przeci?tnego konsumenta, a nawet wp?yw bardziej decyduj?cy ni?
sama klasyfikacja. Jednak przeprowadzenie takiej weryfikacji nale?y w stosownym przypadku do
s?du odsy?aj?cego (wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pro Med Logistik i Pongratz, C?454/12 i
C?455/12, EU:C:2014:111, pkt 59), gdyby uzna? on po przeprowadzeniu analizy, ?e w ?wietle
przepiséw krajowych i przedstawionych mu okoliczno?ci faktycznych zakwaterowanie w
sklasyfikowanym obiekcie mo?e stanowi? okre?lony i swoisty aspekt ,zakwaterowania w hotelach
i podobnych obiektach” w rozumieniu pkt 12 za??cznika Il do dyrektywy VAT.

57 W tym wzgl?dzie nale?y rownie? zauwa?y?, ?e obie przes?anki wymienione w pkt 44
niniejszego wyroku, od ktérych uzale?niona jest mo?liwo?? selektywnego stosowania obni?onej
stawki VAT, maj? na celu zapewnienie, by pa?stwa cz?onkowskie korzysta?y z tej mo?liwo?ci
wy??cznie w warunkach gwarantuj?cych w szczegdlno?ci zapobie?enie wszelkim mo?liwym
przypadkom uchylania si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y? (zob. podobnie
wyrok Pro Med Logistik i Pongratz, C?454/12 i C?455/12, EU:C:2014:111, pkt 45 i przytoczone
tam orzecznictwo).



58 W ramach weryfikacji, ktorych powinien w danym wypadku dokona?, s?d odsy?aj?cy
maog?by wzi?? pod uwag? okoliczno??, ?e w niniejszym przypadku wydaje si?, ?e Valentina
Heights prowadzi?a t? sam? dzia?alno?? w sposob sta?y, zaréwno woéwczas, gdy posiada?a
za?wiadczenie o klasyfikacji, w danym wypadku tymczasowe, jak i gdy takiego za?wiadczenia nie
posiada?a. Ponadto z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w okresie kontrolowanym przez
dyrekcj? terytorialn? krajowej agencji przychoddw skarbowych, obejmuj?cym okres niemal
jednego roku, w ktérym spG?ka ta nie posiada?a za?wiadczenia o klasyfikacji, dochody z
dzia?alno?ci owej spé?ki zosta?y zaksi?gowane za po?rednictwem elektronicznych kas
rejestruj?cych po??czonych z organami podatkowymi. Chodzi tu zatem nie o obiekt, ktory nigdy
nie spe?nia?by warunkow klasyfikacji i ktory dzia?a?by poza kontrol? tego organu, lecz o obiekt,
ktorego za?wiadczenie o klasyfikacji wygas?o bez wydania nowego za?wiadczenia, o ktére
wyst?piono w dniu 18 listopada 2016 r., czyli ponad dwa lata przed wyga?ni?ciem wcze?niejszego
za?wiadczenia, i to niezale?nie od tego, czy op6?nienie w wydaniu tego nowego za?wiadczenia
wynika?o0 z bezczynno?ci ministerstwa turystyki, czy te? z faktu, ?e dokumenty przedstawione
przez sam? sp6?k? by?y niekompletne.

59  Wreszcie, je?eli chodzi o okoliczno??, ?e czasowy brak klasyfikacji narusza ustaw? o
turystyce, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada neutralno?ci
podatkowej sprzeciwia si?, w dziedzinie poboru VAT, uogolnionemu rozré?nieniu mi?dzy
transakcjami nielegalnymi a transakcjami legalnymi (wyrok z dnia 27 kwietnia 2023 r., Fluvius
Antwerpen, C?677/21, EU:C:2023:348, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

60 W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytania nale?y odpowiedzie?,
?e art. 98 ust. 2 dyrektywy VAT w zwi?zku z pkt 12 za??cznika Il do tej dyrektywy nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy
ktérego obni?ona stawka VAT w odniesieniu do zakwaterowania w hotelach i podobnych
obiektach podlega obowi?zkowi posiadania przez taki obiekt za?wiadczenia o klasyfikacji lub
tymczasowego za?wiadczenia o klasyfikacji, w zakresie, w jakim uregulowanie to nie ogranicza
stosowania obni?onej stawki VAT do okre?lonych i swoistych aspektow kategorii us?ug
zakwaterowania ?wiadczonych w hotelach i podobnych obiektach lub, w przypadku gdyby
ogranicza?o ono to stosowanie do takich okre?lonych i swoistych aspektéw, nie jest ono zgodne z
zasad? neutralno?ci podatkowe).

W przedmiocie kosztow

61 Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (siédma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 98 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoblnego systemu podatku od warto?ci dodanej w zwi?zku z pkt 12 za??cznika lll do tej
dyrektywy

nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego obni?ona stawka
podatku od warto?ci dodanej (VAT) w odniesieniu do zakwaterowania w hotelach i
podobnych obiektach podlega obowi?zkowi posiadania przez taki obiekt za?wiadczenia o
klasyfikacji lub tymczasowego za?wiadczenia o klasyfikacji, w zakresie, w jakim
uregulowanie to nie ogranicza stosowania obni?onej stawki VAT do okre?lonych i
swoistych aspektéw kategorii us?ug zakwaterowania ?wiadczonych w hotelach i



podobnych obiektach lub, w przypadku gdyby ogranicza?o ono to stosowanie do takich
okre?lonych i swoistych aspektéw, nie jest ono zgodne z zasad? neutralno?ci podatkowej.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: bu?garski.



