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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a ?aptea)

8 februarie 2024(*)

„Trimitere preliminar? – Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) – Directiva 
2006/112/CE – Articolul 98 – Posibilitatea statelor membre de a aplica o cot? redus? de TVA 
anumitor livr?ri de bunuri ?i prest?ri de servicii – Anexa III punctul 12 – Cot? redus? de TVA 
aplicabil? caz?rii în hoteluri ?i unit??i similare – Aplicarea acestei cote numai unit??ilor de cazare 
care dispun de un certificat de clasificare – Principiul neutralit??ii fiscale”

În cauza C?733/22,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativ? Suprem?, Bulgaria), prin decizia din 18 
noiembrie 2022, primit? de Curte la 29 noiembrie 2022, în procedura

Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” – Sofia pri Tsentralno 
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

împotriva

„Valentina Heights” EOOD,

CURTEA (Camera a ?aptea),

compus? din domnul F. Biltgen, pre?edinte de camer?, domnul N. Wahl ?i doamna M. L. Arastey 
Sahún (raportoare), judec?tori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” – Sofia pri 
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, de E. Pavlova;

–        pentru „Valentina Heights” EOOD, de D. D. Dimitrova, advokat;

–        pentru Comisia European?, de A. Armenia ?i D. Drambozova, în calitate de agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre



1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 98 alineatul (2) ?i a 
punctului 12 din anexa III la Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind 
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 
7, denumit? în continuare „Directiva TVA”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Direktor na Direktsia „Obzhalvane i 
danachno?osiguritelna praktika” – Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za 
prihodite (directorul Direc?iei „Contesta?ii ?i practici fiscale ?i de securitate social?” din Sofia pe 
lâng? administra?ia central? a Agen?iei Na?ionale a Veniturilor Publice, Bulgaria, denumit în 
continuare „Direktor”), pe de o parte, ?i „Valentina Heights” EOOD, pe de alt? parte, în leg?tur? cu 
aplicarea cotei reduse a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) activit??ilor acestei societ??i într?o 
perioad? în care nu dispunea de un certificat de clasificare pentru unitatea de cazare pe care o 
gestioneaz?.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        Articolul 96 din Directiva TVA prevede:

„Statele membre aplic? o cot? standard a TVA, care este fixat? de fiecare stat membru ca procent 
din baza de impozitare ?i care este aceea?i pentru livrarea de bunuri ?i pentru prestarea de 
servicii.”

4        Articolul 98 alineatele (1) ?i (2) din aceast? directiv? prevede:

„(1)      Statele membre pot aplica fie una, fie dou? cote reduse.

(2)      Cotele reduse se aplic? numai livr?rilor de bunuri sau prest?rilor de servicii din categoriile 
prev?zute în anexa III.

[…]”

5        Articolul 135 din directiva men?ionat? are urm?torul cuprins:

„(1)      Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

[…]

(l)      leasingul sau închirierea de bunuri imobile.

(2)      Sunt excluse de la scutirea prev?zut? la alineatul (1) litera (l) urm?toarele opera?iuni:

(a)      prestarea de servicii de cazare, definit? de legisla?ia statelor membre, în sectorul hotelier 
sau în sectoare cu func?ie similar?, inclusiv caz?ri în tabere de vacan?? sau în locuri amenajate 
pentru camping;

[…]”

6        Anexa III la Directiva men?ionat? con?ine lista livr?rilor de bunuri ?i prest?rilor de servicii 
c?rora le pot fi aplicate cotele reduse de TVA prev?zute la articolul 98 din aceast? directiv?. 
Punctul 12 din aceast? anex? men?ioneaz? urm?toarele servicii:

„cazarea în hoteluri ?i unit??i similare, inclusiv cazarea pentru vacan?? ?i închirierea unor locuri în 



campinguri sau pe terenuri destinate parc?rii rulotelor”.

 Dreptul bulgar

 Legea privind TVA?ul

7        Potrivit articolului 66 din Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Legea privind taxa pe 
valoarea ad?ugat?) (DV nr. 63 din 4 august 2006), în versiunea aplicabil? faptelor din litigiul 
principal (denumit? în continuare „Legea privind TVA?ul”):

„(1)      Cota de impozitare este de 20 % pentru:

1.      livr?rile impozabile, cu excep?ia celor indicate în mod expres ca impozabile la cota zero.

[…]

(2)      […] Cota de impozitare pentru cazarea în hoteluri ?i unit??i similare, inclusiv cazarea pentru 
vacan?? ?i închirierea unor locuri în campinguri sau pe terenuri destinate parc?rii rulotelor, este de 
9 %.

[…]”

8        Alineatul (1) punctul 45 din dispozi?iile suplimentare ale Legii privind TVA?ul prevede c?, în 
sensul acestei legi, prin „cazare” se în?elege „serviciile turistice de baz? în sensul punctului 69 [al 
alineatului (1)] din dispozi?iile suplimentare la [zakon za turizma (Legea turismului) (DV nr. 30 din 
26 martie 2013)], cu excep?ia furniz?rii unui serviciu turistic general”.

 Regulamentul de punere în aplicare a Legii privind TVA?ul

9        Articolul 40 din pravilnik za prilagane na zakona za danak varhu dobavenata stoynost 
(Regulamentul de punere în aplicare a Legii privind TVA?ul) (DV nr. 76 din 15 septembrie 2006), 
intitulat „Cazarea în hoteluri”, prevede la alineatul (1):

„Pentru a dovedi presta?iile prev?zute la articolul 66 alineatul (2) din Legea [privind TVA?ul], în 
cazul în care serviciul este prestat de o persoan? care asigur? cazarea în unit??i turistice, aceasta 
din urm? trebuie s? dispun? de:

1.      o copie a registrului sosirilor turi?tilor;

2.      un certificat de clasificare a unit??ii turistice;

3.      o factur? pentru prestarea serviciului, cu excep?ia cazului în care emiterea unei astfel de 
facturi nu este obligatorie în temeiul articolului 113 alineatul (3) din Legea [privind TVA?ul].”

 Legea turismului

10      Articolul 111 din Legea turismului are urm?torul cuprins:

„(1)      Pe teritoriul bulgar, activitatea hotelier? sau de alimenta?ie public? poate fi desf??urat? 
numai în unit??ile turistice clasificate în temeiul prezentei legi.

(2)      […] Clasificarea se efectueaz? de [ministara na turizma (ministrul turismului, Bulgaria)] ?i de 
primarii comunelor sau de func?ionari autoriza?i de ace?tia, pentru tipurile de unit??i ?i categoriile 
specificate în prezenta lege.



[…]”

11      Potrivit articolului 113 alineatul (1) din aceast? lege:

„Poate desf??ura activitatea hotelier? sau de alimenta?ie public? o persoan? care:

[…]

3.      dispune de personal având calificarea profesional? ?i lingvistic? cerut?, cu vechimea 
necesar? pentru personalul de conducere.”

12      Articolul 114 punctele 1 ?i 2 din legea men?ionat? prevede:

„Persoanele care desf??oar? o activitate hotelier? ?i/sau de alimenta?ie public? în unit??i turistice 
[…] sunt obligate:

1.      s? furnizeze servicii turistice într?o unitate turistic? clasificat? sau într?o unitate c?reia i s?a 
eliberat un certificat provizoriu ca urmare a deschiderii unei proceduri de clasificare;

2.      s? furnizeze servicii turistice într?o unitate turistic? ce îndepline?te cerin?ele categoriei care 
îi este atribuit? […]”

13      Articolul 133 alineatul (1) din aceea?i lege prevede:

„Categoria unit??ilor de cazare ?i a unit??ilor suplimentare de alimenta?ie public? ?i de 
divertisment ale acestora […] se stabile?te pe baza respect?rii cerin?elor minime obligatorii în 
materie de construc?ie, de amenajare ?i echipament, de servire, de servicii propuse ?i de 
calificare profesional? ?i lingvistic? a personalului […]”

14      Alineatul (1) din dispozi?iile suplimentare ale Legii turismului prevede:

„În în?elesul prezentei legi:

[…]

69.      «Servicii turistice de baz?» înseamn? cazare, mas? ?i transport.

[…]”

15      Potrivit alineatului 121 din dispozi?iile tranzitorii ?i finale ale Legii de modificare ?i de 
completare a Legii turismului:

„Pentru unit??ile turistice clasificate înainte de 26 martie 2013 [data intr?rii în vigoare a Legii 
turismului], documentele de clasificare trebuie depuse în 2019.”

 Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

16      Valentina Heights este o societate de drept bulgar al c?rei obiect de activitate cuprinde 
printre altele activit??i de turism, de alimenta?ie public?, de cazare ?i de organizare de c?l?torii. 
Aceasta a fost înregistrat? la 13 decembrie 2016 în sensul Legii privind TVA?ul.

17      Aceast? societate a f?cut obiectul unei inspec?ii fiscale pentru perioada cuprins? între 13 
decembrie 2016 ?i 29 februarie 2020. În cursul acestui control, s?a stabilit c? în aceast? perioad? 
societatea men?ionat? a închiriat un complex turistic de apartamente denumit de asemenea 



„Valentina Heights” (în continuare „complexul turistic în cauz?”), situat în ora?ul Bansko (Bulgaria) 
?i apar?inând unor particulari. Potrivit contractelor de administrare a bunurilor imobile private care 
fac parte din acest complex, proprietarii acestor bunuri au acceptat ca Valentina Heights s? 
gestioneze, s? între?in? ?i s? închirieze în nume propriu bunurile respective unor ter?i. Astfel, în 
perioada men?ionat?, aceast? societate a desf??urat o activitate de cazare în complexul 
men?ionat. Veniturile din aceast? activitate au fost contabilizate prin intermediul unor case de 
marcat electronice conectate la administra?ia fiscal? ?i pe cale bancar?. Societatea a aplicat 
TVA?ul la cota de 9 % pentru opera?iunile realizate.

18      Valentina Heights a prezentat un certificat din data de 15 februarie 2013, eliberat de 
primarul comunei Bansko, prin care complexul turistic în cauz? a fost clasificat, ?i anume drept 
pensiune cu o capacitate de 9 camere ?i 19 paturi.

19      La 18 noiembrie 2016, aceast? societate a depus la ministerstvo na turizma (Ministerul 
Turismului, Bulgaria) o cerere de clasificare a acestui complex în categoria „trei stele”, cu o 
capacitate declarat? de 23 de camere ?i de 46 de paturi.

20      Prin ordinul din 7 martie 2019, primarul comunei Bansko a retras clasificarea pensiunii 
acordat? prin certificatul sus?men?ionat.

21      La 27 septembrie 2019, Valentina Heights a depus la Ministerul Turismului o cerere de 
clasificare a unui snack?bar apar?inând complexului turistic în cauz? în categoria „dou? stele”.

22      La 22 iulie, la 1 octombrie ?i la 16 octombrie 2019, precum ?i la 16 septembrie ?i la 18 
septembrie 2020, aceast? societate a adus complet?ri documentelor anexate la cererile de 
clasificare men?ionate la punctele 19 ?i 21 din prezenta hot?râre.

23      Prin ordinul din 21 septembrie 2020, zamestnik?ministra na turizma (vice?ministrul 
turismului, Bulgaria) a ini?iat o procedur? de clasificare a acestor institu?ii turistice ?i a eliberat, 
pentru complexul turistic în cauz? ?i pentru snack?barul aferent, certificate provizorii valabile pân? 
la 21 ianuarie 2021.

24      La 4 decembrie 2020, biroul venituri din cadrul Teritorialna direktsia na Natsionalnata 
agentsia za prihodite (direc?ia teritorial? a Agen?iei Na?ionale a Veniturilor Publice, Bulgaria) a 
emis, pentru perioadele fiscale aferente lunii martie 2019 ?i lunii iunie 2019, precum ?i pentru 
perioada cuprins? între luna august 2019 ?i luna februarie 2020, o decizie de rectificare a 
TVA?ului declarat, confirmat? printr?o decizie a Direktor din 22 februarie 2021.

25      În aceast? decizie de rectificare, s?a ar?tat c? Valentina Heights dispunea de certificatul 
men?ionat la punctul 18 din prezenta hot?râre pentru perioada cuprins? între 15 februarie 2013 ?i 
7 martie 2019. S?a constatat astfel c?, dup? aceast? din urm? dat?, societatea men?ionat? nu 
dispunea de un certificat de clasificare pentru complexul turistic în cauz? ?i c? men?ionase, 
a?adar, în mod eronat, un TVA de 9 % pe facturile pe care le?a întocmit dup? respectiva dat?. Ca 
urmare a acestui fapt, societatea men?ionat? nu respecta articolul 40 alineatul (1) punctul 2 din 
Regulamentul de aplicare a Legii privind TVA?ul, care prevede c?, pentru a dovedi existen?a unor 
presta?ii care beneficiaz? de cota redus? de TVA de 9 %, persoana care furnizeaz? aceste 
presta?ii trebuie s? dispun?, printre altele, de un asemenea certificat. Astfel, conform articolului 66 
alineatul (1) din Legea privind TVA?ul, a fost calculat un TVA suplimentar pentru a supune cotei 
standard de TVA de 20 % presta?iile pe care Valentina Heights le furnizase f?r? a de?ine un 
certificat de clasificare.

26      Prin hot?rârea din 6 decembrie 2021, Administrativen sad Blagoevgrad (Tribunalul 
Administrativ din Blagoevgrad, Bulgaria) a admis ac?iunea introdus? de Valentina Heights 



împotriva deciziei de rectificare men?ionate. Aceast? instan?? a ar?tat c? societatea respectiv? 
efectuase toate demersurile necesare pentru a ob?ine un certificat de clasificare, din moment ce a 
depus, în 2016 ?i în 2019, cererile men?ionate la punctul 19 ?i, respectiv, 21 din prezenta 
hot?râre, dar Ministerul Turismului nu a eliberat la timp certificatele de clasificare solicitate, acesta 
eliberând certificate provizorii abia la 23 septembrie 2020. Instan?a men?ionat? a considerat astfel 
c?, în conformitate cu jurispruden?a Cur?ii rezultat? în special din Hot?rârea din 22 octombrie 
1998, Madgett ?i Baldwin (C?308/96 ?i C?94/97, EU:C:1998:496), regimul special de impozitare a 
presta?iilor turistice trebuia aplicat în func?ie de natura activit??ii desf??urate, iar nu în func?ie de 
o înregistrare reglementat? de o lege special?, în spe?? Legea turismului.

27      Direktor a formulat recurs împotriva acestei hot?râri la Varhoven administrativen sad 
(Curtea Administrativ? Suprem?, Bulgaria), instan?a de trimitere, sus?inând c? furnizarea de 
servicii în unit??i turistice care nu dispun de un certificat de clasificare sau de un certificat 
provizoriu nu trebuie considerat? cazare, în sensul articolului 66 alineatul (2) din Legea privind 
TVA?ul, ?i nici nu trebuie s? beneficieze de o cot? de impozitare redus?.

28      În aceast? privin??, instan?a de trimitere aminte?te c? reiese din jurispruden?a Cur?ii ?i în 
special din Hot?rârea din 6 mai 2010, Comisia/Fran?a (C?94/09, EU:C:2010:253, punctul 28), c?, 
atunci când un stat membru decide s? utilizeze posibilitatea oferit? de articolul 98 alineatele (1) ?i 
(2) din Directiva TVA de a aplica o cot? redus? de TVA unei categorii de presta?ii care figureaz? 
în anexa III la aceast? directiv?, acesta are, sub rezerva respect?rii principiului neutralit??ii fiscale, 
posibilitatea de a limita aplicarea acestei cote reduse de TVA la aspecte concrete ?i specifice ale 
acestei categorii.

29      În plus, aceast? instan?? arat? c? Directiva TVA nu define?te no?iunea de „cazare în 
hoteluri ?i unit??i similare”, în sensul punctului 12 din anexa III la aceast? directiv?.

30      Instan?a de trimitere arat? c?, în schimb, articolul 135 alineatul (2) primul paragraf litera (a) 
din Directiva TVA prevede c? sunt excluse de la scutirea privind leasingul ?i închirierea de bunuri 
imobile „prestarea de servicii de cazare, definit? de legisla?ia statelor membre, în sectorul hotelier 
sau în sectoare cu func?ie similar?”. Potrivit acestei instan?e, rezult? c? opera?iunile de cazare 
trebuie s? fie conforme cu defini?iile care figureaz? în legisla?ia statelor membre. Or, alineatul (1) 
punctul 45 din dispozi?iile suplimentare ale Legii privind TVA?ul ar defini no?iunea de „cazare” 
prin referire la Legea turismului.

31      Prin urmare, aceasta ridic? problema dac? faptul c? dreptul bulgar supune cazarea în 
hoteluri ?i unit??i similare unor cerin?e de clasificare poate fi considerat ca limitând aplicarea cotei 
reduse la aspecte concrete ?i specifice, în sensul jurispruden?ei Cur?ii, sau dac? cota redus? 
pentru impozitarea unei astfel de caz?ri în scopuri de TVA ar trebui aplicat? în func?ie de natura 
activit??ii desf??urate, iar nu în func?ie de clasificarea impus? de Legea turismului.

32      În aceste condi?ii, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativ? Suprem?) a hot?rât 
s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Articolul 98 alineatul (2) din [Directiva TVA] coroborat cu punctul 12 din anexa III la aceasta 
trebuie interpretat în sensul c? cota redus? de TVA aplicabil? potrivit acestui articol la cazarea în 
hoteluri ?i unit??i similare poate fi aplicat? în cazul în care aceste unit??i nu sunt clasificate potrivit 
dispozi?iilor de drept ale statului membru [al instan?ei] de trimitere[?]

2)      În cazul unui r?spuns negativ la aceast? întrebare, articolul 98 alineatul (2) din [Directiva 
TVA] coroborat cu punctul 12 din anexa III la aceasta trebuie interpretat în sensul c? permite 
aplicarea selectiv? a cotei reduse la aspecte concrete ?i specifice ale unei anumite categorii de 
servicii, constând în a impune ca furnizarea caz?rii în hoteluri ?i alte unit??i similare s? aib? loc 



numai în unit??i de cazare clasificate potrivit dispozi?iilor de drept ale statului membru [al 
instan?ei] de trimitere sau ca aceste unit??i s? dispun? de un certificat provizoriu privind o 
procedur? ini?iat? de clasificare[?]”

 Cu privire la întreb?rile preliminare

33      Prin intermediul întreb?rilor formulate, care trebuie analizate împreun?, instan?a de trimitere 
solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 98 alineatul (2) din Directiva TVA coroborat cu 
punctul 12 din anexa III la aceast? directiv? trebuie interpretat în sensul c? se opune unei 
reglement?ri na?ionale în temeiul c?reia cota redus? de TVA pentru cazarea în hoteluri ?i unit??i 
similare este supus? obliga?iei unei astfel de unit??i de a dispune de un certificat de clasificare 
sau de un certificat de clasificare provizoriu.

34      În temeiul articolului 96 din Directiva TVA, fiecare stat membru aplic? aceea?i cot? standard 
de TVA livr?rilor de bunuri ?i prest?rilor de servicii.

35      Prin derogare de la acest principiu, articolul 98 din aceast? directiv? prevede posibilitatea 
aplic?rii unor cote reduse de TVA. În acest scop, anexa III la directiva men?ionat? enumer? în 
mod exhaustiv categoriile de livr?ri de bunuri ?i de prest?ri de servicii care pot face obiectul unor 
cote reduse.

36      Mai precis, punctul 12 din anexa III la Directiva TVA permite statelor membre s? aplice o 
cot? redus? de TVA „caz?rii în hoteluri ?i unit??i similare, inclusiv cazarea pentru vacan?? ?i 
închirierea unor locuri în campinguri sau pe terenuri destinate parc?rii rulotelor”.

37      Directiva TVA nu con?ine o defini?ie a no?iunii „cazare în hoteluri ?i unit??i similare”, care 
figureaz? la punctul 12 din anexa III men?ionat?.

38      În aceste condi?ii, articolul 135 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva TVA 
prevede c? sunt excluse de la scutirea de TVA prev?zut? pentru leasingul ?i închirierea de bunuri 
imobile la articolul 135 alineatul (1) litera (l) din aceast? directiv? „prestarea de servicii de cazare, 
definit? de legisla?ia statelor membre, în sectorul hotelier sau în sectoare cu func?ie similar?, 
inclusiv caz?ri în tabere de vacan?? sau în locuri amenajate pentru camping”.

39      În aceast? privin??, trebuie s? se constate c? punctul 12 din anexa III la Directiva TVA este 
formulat în esen?? în termeni echivalen?i cu cei ai articolului 135 alineatul (2) primul paragraf litera 
(a) din aceast? directiv?.

40      Astfel cum se precizeaz? în aceast? din urm? dispozi?ie, prestarea de servicii de cazare 
efectuat? printre altele în sectorul hotelier este „definit? de legisla?ia statelor membre”. Or, 
instan?a de trimitere arat? c? dreptul bulgar define?te no?iunea de „cazare” prin referire la Legea 
turismului, în temeiul c?reia unit??ile de cazare trebuie s? dispun? de un certificat de clasificare 
sau de un certificat de clasificare provizoriu.

41      Curtea a statuat deja c?, pentru a defini opera?iunile de cazare care trebuie impozitate prin 
derogare de la scutirea leasingului ?i a închirierii de bunuri imobile, în conformitate cu acest articol 
135 alineatul (2) primul paragraf litera (a), statele membre dispun de o marj? de apreciere. În 
consecin??, cu ocazia transpunerii acestei dispozi?ii, revine acestora sarcina de a introduce criterii 
pe care le consider? adecvate pentru a stabili distinc?ia dintre opera?iunile impozabile ?i cele care 
nu sunt impozabile (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 16 decembrie 2010, MacDonald 
Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780, punctul 50 ?i jurispruden?a citat?).

42      În aceast? privin??, în spe??, din decizia de trimitere rezult? c?, în decizia de rectificare 



men?ionat? la punctul 25 din prezenta hot?râre, autorit??ile fiscale au considerat c?, în perioada 
în care Valentina Heights nu de?inea un certificat de clasificare, presta?iile pe care aceast? 
societate le?a furnizat ar fi trebuit s? fie facturate la cota standard de TVA, ?i anume cota de 20 %, 
iar nu la cota redus? de 9 %. Astfel, trebuie s? se constate c?, de?i aceste presta?ii au fost 
furnizate într?o unitate neclasificat? în temeiul Legii turismului, ele au fost considerate de aceste 
autorit??i fiscale ca reprezentând prestarea de servicii de cazare efectuate în sectorul hotelier. 
Astfel, în caz contrar, presta?iile men?ionate ar fi fost scutite de TVA, în conformitate cu articolul 
135 alineatul (1) litera (l) din Directiva TVA.

43      În continuare, în ceea ce prive?te aspectul dac? statele membre pot subordona posibilitatea 
de a aplica o cot? redus? de TVA condi?iei ca unit??ile în cauz? s? dispun? de un certificat de 
clasificare sau de un certificat de clasificare provizoriu, trebuie amintit c?, astfel cum reiese din 
modul de redactare a articolului 98 din Directiva TVA, aplicarea uneia sau a dou? cote reduse nu 
este obligatorie. Aceasta reprezint? o posibilitate recunoscut? statelor membre, prin derogare de 
la principiul potrivit c?ruia este aplicabil? cota standard (Hot?rârea din 9 martie 2017, Oxycure 
Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, punctul 25). Prin urmare, statele membre pot în principiu s? 
aleag? s? aplice o cot? redus? de TVA anumitor presta?ii de cazare prev?zute la punctul 12 din 
anexa III la Directiva TVA, aplicând în acela?i timp cota standard altora (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea din 27 iunie 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ?i al?ii, C?597/17, 
EU:C:2019:544, punctul 45, precum ?i jurispruden?a citat?).

44      Utilizarea posibilit??ii de a efectua o aplicare selectiv? a cotei reduse de TVA recunoscute 
statelor membre este subordonat? dublei condi?ii ca, pe de o parte, s? nu izoleze, în vederea 
aplic?rii cotei reduse, decât aspecte concrete ?i specifice ale categoriei de presta?ii în cauz? ?i, 
pe de alt? parte, s? respecte principiul neutralit??ii fiscale (Hot?rârea din 27 februarie 2014, Pro 
Med Logistik ?i Pongratz, C?454/12 ?i C?455/12, EU:C:2014:111, punctul 45 ?i jurispruden?a 
citat?).

45      Pentru a stabili, într?o prim? etap?, dac? cazarea în unit??i clasificate constituie un aspect 
concret ?i specific al categoriei referitoare la cazarea în hoteluri ?i unit??i similare, este necesar s? 
se examineze dac? este vorba despre o prestare de servicii care poate fi identificat?, ca atare, 
separat de celelalte presta?ii din aceast? categorie (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 27 
februarie 2014, Pro Med Logistik ?i Pongratz, C?454/12 ?i C?455/12, EU:C:2014:111, punctul 47, 
precum ?i jurispruden?a citat?).

46      Comisia European? sus?ine în observa?iile sale scrise c? aceasta este situa?ia în spe??, 
?inând seama de cadrul juridic specific prev?zut în Bulgaria pentru clasificarea unit??ilor turistice, 
care le impune o întreag? serie de obliga?ii. Aceasta men?ioneaz? în special articolul 113 
alineatul (1) punctul 3 din Legea turismului, care prevede obliga?ia de a dispune de personal 
având calificarea profesional? ?i lingvistic? necesar?, precum ?i vechimea necesar? pentru 
personalul de conducere, sau articolul 133 alineatul (1) din aceast? lege, care prevede c? 
categoria unit??ilor de cazare se stabile?te pe baza respect?rii unor cerin?e minime obligatorii în 
materie, printre altele, de construc?ie, de amenajare ?i de echipament, precum ?i de servicii 
propuse.

47      Având în vedere aceste obliga?ii, Comisia face trimitere la Hot?rârea din 27 februarie 2014, 
Pro Med Logistik ?i Pongratz (C?454/12 ?i C?455/12, EU:C:2014:111), care privea problema dac? 
transportul urban de persoane cu taxiuri constituia un aspect concret ?i specific al presta?iilor 
furnizate de întreprinderile de transport de persoane ?i al bagajelor acestora ?i în care Curtea a 
ar?tat c? cadrul juridic aplicabil întreprinderilor de taxi era mult mai constrâng?tor decât cel 
aplicabil întreprinderilor de închiriere de vehicule cu conduc?tor auto.

48      Or, în spe??, contrar caracteristicilor cauzei în care s?a pronun?at hot?rârea men?ionat? la 



punctul anterior, pare s? rezulte din cadrul juridic na?ional, astfel cum reiese nu numai din 
informa?iile furnizate în decizia de trimitere, ci ?i din însu?i modul de redactare a celei de a doua 
întreb?ri preliminare, c? în Bulgaria toate unit??ile de cazare trebuie s? fac? obiectul unei 
clasific?ri în temeiul Legii turismului, f?r? de care nu î?i pot exercita în mod legal activitatea. Dac? 
aceasta este într?adev?r situa?ia, aspect a c?rui verificare revine instan?ei de trimitere, cazarea în 
unit??i care nu sunt clasificate ar fi nu un alt tip de presta?ie care intr? în categoria vizat? la 
punctul 12 din anexa III la Directiva TVA, ci o cazare neconform? cu reglementarea na?ional?.

49      O astfel de înc?lcare a cadrului juridic na?ional ar putea determina eventual, în conformitate 
cu reglementarea na?ional?, sanc?iuni, în special administrative.

50      În schimb, într?o astfel de situa?ie, aplicarea cotei standard de TVA caz?rii în unit??i 
neclasificate nu se poate justifica, din moment ce în Bulgaria orice „cazare în hoteluri ?i unit??i 
similare”, în sensul punctului 12 din anexa III la Directiva TVA, trebuie s? fie, prin defini?ie ?i sub 
rezerva verific?rilor care trebuie efectuate de instan?a de trimitere, o cazare în unit??i clasificate. 
În consecin??, o astfel de cazare în unit??i clasificate nu poate constitui un aspect concret ?i 
specific al categoriei vizate la acest punct 12, identificabil în mod separat de alte presta?ii care fac 
parte din aceasta ?i care const? în furnizarea unei caz?ri în unit??i neclasificate, dat fiind c? astfel 
de presta?ii nu ar fi autorizate de reglementarea na?ional?.

51      Cu alte cuvinte, în m?sura în care obliga?ia de clasificare prev?zut? de reglementarea 
bulgar? prive?te toate presta?iile de „cazare în hoteluri ?i unit??i similare”, în sensul punctului 12 
din anexa III la aceast? directiv?, nu se poate considera c? aceast? reglementare limiteaz? 
aplicarea cotei reduse de TVA la aspecte concrete ?i specifice ale acestei categorii de presta?ii (a 
se vedea în acest sens Hot?rârea din 22 septembrie 2022, The Escape Center, C?330/21, 
EU:C:2022:719, punctul 38), întrucât ea acoper? toate presta?iile care fac parte din categoria 
men?ionat?.

52      Va reveni instan?ei de trimitere sarcina de a verifica, în raport cu reglementarea na?ional? 
?i cu împrejur?rile de fapt cu care este sesizat?, dac? cazarea într?o unitate clasificat? poate 
constitui un aspect concret ?i specific al aceleia?i categorii (a se vedea în acest sens Hot?rârea 
din 27 februarie 2014, Pro Med Logistik ?i Pongratz, C?454/12 ?i C?455/12, EU:C:2014:111, 
punctul 51).

53      În ipoteza în care ar ajunge la concluzia c? aceasta este situa?ia, instan?a de trimitere ar 
trebui, într?o a doua etap?, s? verifice dac? aplicarea selectiv? a cotei reduse de TVA numai 
unit??ilor de cazare care fac obiectul unei clasific?ri în temeiul Legii turismului aduce atingere 
principiului neutralit??ii fiscale.

54      Acest principiu se opune posibilit??ii ca bunurile sau prest?rile de servicii asem?n?toare, 
care se g?sesc în concuren?? unele cu altele, s? fie tratate în mod diferit din punctul de vedere al 
TVA?ului. Pentru a stabili dac? bunurile sau prest?rile de servicii sunt asem?n?toare, trebuie s? fie 
luat în considerare în principal punctul de vedere al consumatorului mediu. Bunurile sau prest?rile 
de servicii sunt asem?n?toare atunci când prezint? propriet??i analoge ?i r?spund acelora?i nevoi 
ale consumatorului, în func?ie de un criteriu de comparabilitate în utilizare, ?i atunci când 
diferen?ele existente nu influen?eaz? în mod considerabil decizia consumatorului mediu de a 
recurge la unul sau la altul dintre bunurile sau serviciile men?ionate (Hot?rârea din 27 iunie 2019, 
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ?i al?ii, C?597/17, EU:C:2019:544, punctele 47 ?i 48, precum 
?i jurispruden?a citat?).

55      Astfel, dac? ar trebui s? se considere c? constituie o prestare de servicii care poate fi 
identificat? ca atare cazarea într?o unitate clasificat? separat de cazarea într?o unitate 
neclasificat?, ar trebui s? se examineze dac? faptul de a dispune de un certificat de clasificare 



poate crea, în percep?ia consumatorului mediu, o diferen?? între unit??ile clasificate ?i unit??ile 
neclasificate, fiecare dintre acestea fiind de natur? s? r?spund? unor nevoi distincte ale acestui 
consumator ?i, prin urmare, s? aib? o influen?? determinant? asupra deciziei acestuia de a opta 
pentru unul sau pentru cel?lalt dintre aceste tipuri de cazare.

56      Desigur, trebuie s? se constate c? clasificarea unei unit??i de c?tre autorit??ile na?ionale 
poate în principiu s? ofere o garan?ie, în percep?ia consumatorului mediu, în ceea ce prive?te 
nivelul, întinderea ?i calitatea presta?iilor care îi vor fi furnizate în timpul ?ederii sale într?un hotel 
sau într?o unitate similar?. Cu toate acestea, nu se poate exclude ca alte elemente care pot fi mai 
u?or de consultat ?i care pot fi actualizate în mod regulat, precum ratingurile, fotografiile ?i 
comentariile l?sate de al?i clien?i pe platforme de rezervare online precum cele utilizate de 
Valentina Heights, s? poat? avea de asemenea o influen?? decisiv? asupra alegerii 
consumatorului mediu sau chiar o influen?? mai decisiv? decât clasificarea îns??i. Îns? aceasta 
este o verificare ce ar trebui efectuat?, dac? este cazul, de instan?a de trimitere (Hot?rârea din 27 
februarie 2014, Pro Med Logistik ?i Pongratz, C?454/12 ?i C?455/12, EU:C:2014:111, punctul 59) 
în cazul în care ar aprecia, dup? analiz?, c?, în raport cu reglementarea na?ional? ?i cu 
împrejur?rile de fapt cu care este sesizat?, cazarea într?o unitate clasificat? poate constitui un 
aspect concret ?i specific al „caz?rii în hoteluri ?i unit??i similare”, în sensul punctului 12 din anexa 
III la Directiva TVA.

57      În aceast? privin??, trebuie ar?tat de asemenea c? cele dou? condi?ii, men?ionate la 
punctul 44 din prezenta hot?râre, c?rora le este supus? posibilitatea de a efectua o aplicare 
selectiv? a cotei reduse de TVA urm?resc s? asigure c? statele membre nu utilizeaz? aceast? 
posibilitate decât în condi?ii care garanteaz? printre altele prevenirea oric?rei fraude, a oric?rei 
evaziuni ?i a oric?ror eventuale abuzuri (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 27 februarie 
2014, Pro Med Logistik ?i Pongratz, C?454/12 ?i C?455/12, EU:C:2014:111, punctul 45, precum ?i 
jurispruden?a citat?).

58      În cadrul verific?rilor pe care ar trebui, dac? este cazul, s? le efectueze, instan?a de 
trimitere ar putea ?ine seama de faptul c?, în spe??, Valentina Heights pare s? fi desf??urat 
aceea?i activitate în mod stabil, atât atunci când dispunea de un certificat de clasificare, eventual 
provizoriu, cât ?i atunci când nu dispunea de un astfel de certificat. În plus, din decizia de trimitere 
reiese c?, în perioada controlat? de direc?ia teritorial? a Agen?iei Na?ionale a Veniturilor Publice, 
care cuprinde o perioad? de aproape un an în care aceast? societate nu de?inea un certificat de 
clasificare, veniturile din activit??ile societ??ii men?ionate au fost contabilizate prin intermediul 
unor case de marcat electronice conectate la administra?ia fiscal?. Prin urmare, nu ar fi vorba 
despre o unitate care nu ar fi îndeplinit niciodat? condi?iile pentru a fi clasificat? ?i care ar opera în 
afara controlului acestei administra?ii, ci despre o unitate al c?rei certificat de clasificare ar fi 
expirat f?r? ca noul certificat solicitat la 18 noiembrie 2016, ?i anume cu mai mult de doi ani 
înainte de expirarea certificatului anterior, s? fi fost eliberat, ?i aceasta independent de aspectul 
dac? întârzierea în eliberarea acestui nou certificat era imputabil? inac?iunii Ministerului Turismului 
sau faptului c? documentele prezentate de aceea?i societate erau incomplete.

59      În sfâr?it, în ceea ce prive?te faptul c? lipsa temporar? a clasific?rii ar înc?lca Legea 
turismului, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante, principiul neutralit??ii fiscale se 
opune, în materie de percepere a TVA?ului, unei diferen?ieri generalizate între opera?iunile ilicite 
?i opera?iunile licite (Hot?rârea din 27 aprilie 2023, Fluvius Antwerpen, C?677/21, EU:C:2023:348, 
punctul 28 ?i jurispruden?a citat?).

60      Având în vedere ansamblul considera?iilor care preced?, este necesar s? se r?spund? la 
întreb?rile adresate c? articolul 98 alineatul (2) din Directiva TVA coroborat cu punctul 12 din 
anexa III la aceast? directiv? trebuie interpretat în sensul c? se opune unei reglement?ri na?ionale 



în temeiul c?reia cota redus? de TVA pentru cazarea în hoteluri ?i unit??i similare este supus? 
obliga?iei unei astfel de unit??i de a dispune de un certificat de clasificare sau de un certificat de 
clasificare provizoriu, în m?sura în care aceast? reglementare nu limiteaz? aplicarea cotei reduse 
de TVA la aspecte concrete ?i specifice ale categoriei presta?iilor de cazare în hoteluri ?i unit??i 
similare sau, în ipoteza în care ar limita aceast? aplicare la astfel de aspecte concrete ?i specifice, 
nu respect? principiul neutralit??ii fiscale.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

61      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?aptea) declar?:

Articolul 98 alineatul (2) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? coroborat cu punctul 12 din anexa III 
la aceast? directiv?

trebuie interpretat în sensul c?

se opune unei reglement?ri na?ionale în temeiul c?reia cota redus? a taxei pe valoarea 
ad?ugat? (TVA) pentru cazarea în hoteluri ?i unit??i similare este supus? obliga?iei unei 
astfel de unit??i de a dispune de un certificat de clasificare sau de un certificat de 
clasificare provizoriu, în m?sura în care aceast? reglementare nu limiteaz? aplicarea cotei 
reduse de TVA la aspecte concrete ?i specifice ale categoriei presta?iilor de cazare în 
hoteluri ?i unit??i similare sau, în ipoteza în care ar limita aceast? aplicare la astfel de 
aspecte concrete ?i specifice, nu respect? principiul neutralit??ii fiscale.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: bulgara.


