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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 8. februara 2024 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 98 — Moznos? ?lenskych Statov uplatni? zniZzenu sadzbu DPH na
ur?ité dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb — Priloha Ill bod 12 — ZniZen& sadzba DPH
uplatnite?na na ubytovanie, ktoré poskytuju hotely a podobné zariadenia — Uplatnenie tejto sadzby
len na ubytovacie zariadenia, ktoré maju osved?enie o zaradeni — Zasada da?ovej neutrality”

Vo veci C?733/22,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim V?rchoven administrativen s?d (NajvySSi spravny sud, Bulharsko) z 18. novembra
2022 a doru?eny Sudnemu dvoru 29. novembra 2022, ktory suvisi s konanim:

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ — Sofija pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

proti
» Valentina Heights* EOOQOD,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory F. Biltgen, sudcovia N. Wahl a M. L. Arastey Sahun
(spravodajky?a),

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ — Sofija pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, v zastupeni: E. Pavlova,

- ,Valentina Heights* EOOD, v zastupeni: D. D. Dimitrova, advokat,
- Eurdpska komisia, v zastlpeni: A. Armenia a D. Drambozova, splnomocnené zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 98 ods. 2 a prilohy Il bodu
12 k smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanegj
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Direktorom na Direkcija ,,ObZalvane i
dan??no?osiguritelna praktika“ — Sofija pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite (riadite? riadite?stva pre opravné prostriedky a postupy v oblasti dani a socialneho
zabezpe?enia pre mesto Sofia pri Narodnej agenture pre verejné prijmy, Bulharsko, ?alej len
,Direktor") a spolo?nos?ou ,Valentina Heights“ EOOD vo veci uplatnenia zniZzenej sadzby dane z
pridanej hodnoty (DPH) na ?innosti tejto spolo?nosti v obdobi, po?as ktorého nemala osved?enie
o zaradeni pre ubytovacie zariadenie, ktoré prevadzkuije.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 96 smernice o DPH stanovuje:

»2lenské Staty uplat?uju Standardnu sadzbu DPH, ktoru ur?i kazdy ?lensky Stat ako percento zo
zakladu dane a ktord je rovnaka pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.”

4 ?lanok 98 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:
.1.  ?lenské Staty mdzu uplat?ova? bu? jednu alebo dve zniZzené sadzby.

2.  ZniZzené sadzby sa uplat?uju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do
kategorii uvedenych v prilohe .

5 ?lanok 135 uvedenej smernice znie:

.L.  ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

[)  najom nehnute?nosti.
2.  Oslobodenie od dane ustanovené v odseku 1 pism. |) sa neuplatni na tieto transakcie:

a) poskytovanie ubytovania tak, ako je vymedzené v pravnych predpisoch ?lenskych Statov, v
hotelovom sektore alebo v sektoroch s podobnou funkciou vratane poskytovania ubytovania v
prazdninovych taboroch alebo na miestach upravenych na stanovanie.

6 Priloha Ill k smernici o0 DPH obsahuje zoznam dodani tovarov a poskytnuti sluzieb, na ktoré
sa m6zu uplatni? zniZzené sadzby DPH uvedené v ?lanku 98 tejto smernice. Bod 12 tejto prilohy
sa vz?ahuje na tieto sluzby:

,=Ubytovanie, ktoré poskytuju hotely a podobné zariadenia vratane poskytovania prazdninového
ubytovania a najom kempingovych miest a parkovisk pre obytné privesy.*



Bulharské pravo
Zakon o DPH

7 Pod?a 8§ 66 zakon za dan?k v?rchu dobavenata stojnost (zakon o dani z pridanej hodnoty)
(DV ?. 63 zo 4. augusta 2006) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,zakon o
DPH®):

»,L.  Sadzba dane je 20 % pre:

(1) zdanite?né plnenia, s vynimkou tych, ktoré su vyslovne ozna?ené ako plnenia zdanite?né
nulovou sadzbou dane.

2. ... Sadzba dane pre ubytovanie, ktoré poskytuju hotely a podobné zariadenia, vratane
poskytovania prazdninového ubytovania a najom kempingovych miest a parkovisk pre obytné
privesy je 9%."

8 Odsek 1 bod 45 dopl?ujucich ustanoveni k zakonu o DPH stanovuje, Ze na U?ely tohto
zakona sa pod pojmom ,ubytovanie“ rozumeju ,zakladné turistické sluzby v zmysle bodu 69
[odseku 1] dopl?ujacich ustanoveni k [zakon za turizma (zakon o cestovnom ruchu) (DV ?. 30 z
26. marca 2013)], s vynimkou poskytovania vSeobecnej sluzby cestovného ruchu”.

Vykonavacie nariadenie k zakonu o DPH

9 V 8 40 pravilnik za prilagane na zakona za dan?k v?rchu dobavenata stojnost (vykonavacie
nariadenie k zdkonu o DPH) (DV ?. 76 z 15. septembra 2006), nhazvanom ,Ubytovanie
poskytované hotelmi“, sa v odseku 1 stanovuje:

.Na preukazanie plneni uvedenych v § 66 ods. 2 zakona [0 DPH], ak je sluzba poskytovana
osobou poskytujucou ubytovanie v turistickych zariadeniach, musi ma? tato osoba:

(1)  kopiu registra prichodov turistov;
(2) osved?enie o zaradeni turistického zariadenia;

(3) faktdru za plnenie, s vynimkou pripadu, ak vystavenie takejto faktury nie je pod?a § 113
ods. 3 zakona [o DPH] povinné.“

Z&akon o cestovnom ruchu
10 Ustanovenie § 111 zdkona o cestovnom ruchu znie:

»L.  Na bulharskom Gzemi sa mézu hotelierske a reStaura?né ?innosti vykonava? len v
turistickych zariadeniach zaradenych pod?a tohto zakona.

2. ... Zaradenie vykonava [ministara na turizma (minister cestovného ruchu, Bulharsko)] a
starostovia obci alebo nimi povereni Uradnici pre typy zariadeni a kategorie uvedené v tomto
zakone.



11 Pod?a § 113 ods. 1 tohto zakona:

,2Hoteliersku alebo reStaura?nu ?innos? méze vykonava? osoba, ktora:

(3) ma personal s poZzadovanou odbornou a jazykovou kvalifikaciou a s poZzadovanym po?tom
odpracovanych rokov pre riadiacich pracovnikov.”

12 8114 ods. 1 a 2 uvedeného zakona stanovuje:

,Osoby vykonavajuce hoteliersku a/alebo reStaura?ni ?innos? v turistickych zariadeniach... su
povinné:

(1) poskytova? turistické sluzby v zaradenom turistickom zariadeni alebo v zariadeni, ktorému
bolo vydané predbeZzné osved?enie z dévodu za?atia konania o zaradeni;

(2)  poskytova? turistické sluzby v turistickom zariadeni, ktoré zodpoveda poziadavkam
kategorie, ktora mu bola pridelena..."

13 VvV §133 ods. 1 toho istého zakona sa stanovuje:

.Kategéria ubytovacich zariadeni a ich ?alSich reStaura?nych a zabavnych zariadeni... sa ur?uje
na zaklade splnenia povinnych minimalnych poziadaviek tykajacich sa vystavby, Gpravy a
vybavenia, obsluhy, pontkanych sluzieb a odbornej a jazykovej kvalifikacie persondlu..."

14  Ustanovenie § 1 dopl?ujucich ustanoveni k zakonu o cestovnom ruchu stanovuje:

.,Na u?ely tohto zakona sa uplat?uje toto vymedzenie pojmov:

(69) ,Zakladné turistické sluzby‘: ubytovanie, stravovanie a doprava.

15 Pod?a § 121 prechodnych a zavere?nych ustanoveni zakona, ktorym sa meni a dop??a
zakon o cestovnom ruchu:

.V pripade turistickych zariadeni, ktoré boli zaradené pred 26. marcom 2013 [datum nadobudnutia
0?innosti zakona o cestovnom ruchu], sa dokumenty o zaradeni musia predloZi? v roku 2019."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16  Valentina Heights je spolo?nos? zaloZzena pod?a bulharského prava, ktorej predmetom
?innosti je okrem iného cestovny ruch, stravovanie, hotelierstvo a organizovanie zgjazdov. D?a
13. decembra 2016 bola zaregistrovana na tu?ely zakona o DPH.

17  Této spolo?nos? bola predmetom da?ovej kontroly vz?ahujicej sa na obdobie od 13.
decembra 2016 do 29. februara 2020. Pri tejto kontrole sa zistilo, Ze po?as tohto obdobia si
uvedena spolo?nos? prenajala turisticky komplex bytov nazyvany aj ,Valentina Heights" (?alej len
~predmetny turisticky komplex*), ktory sa nachadza v meste Bansko (Bulharsko) a patri



jednotlivcom. Pod?a zmlav o sprave sukromnych nehnute?nosti, ktoré su si?as?ou komplexu,
vlastnici tychto nehnute?nosti suhlasili s tym, Ze Valentina Heights spravuje, udrZiava a prenajima
uvedené nehnute?nosti tretim osobam. Po?as uvedeného obdobia tak tato spolo?nos? v danom
komplexe vykonavala ubytovaciu ?innos?. Prijmy z tejto ?innosti boli evidované prostrednictvom
elektronickych registra?nych pokladnic napojenych na da?ovu spravu a bankovymi prevodmi.
Spolo?nos? uplatnila na uskuto?nené transakcie DPH vo vySke 9 %.

18 Valentina Heights predlozila osved?enie z 15. februara 2013 vydané starostom obce
Bansko, ktorym bol zaradeny predmetny turisticky komplex, a teda penzién s kapacitou 9 izieb a
19 16Zok.

19 D?a 18. novembra 2016 podala tato spolo?nos? na ministerstvo na turizma (ministerstvo
cestovného ruchu, Bulharsko) Ziados? o zaradenie komplexu do kategérie ,tri hviezdi?ky" s
deklarovanou kapacitou 23 izieb a 46 16zok.

20 Uznesenim zo 7. marca 2019 starosta obce Bansko zruSil zaradenie penziénu priznané
vySSie uvedenym osved?enim.

21 D7a 27. septembra 2019 Valentina Heights podala na ministerstvo cestovného ruchu
Ziados? o zaradenie snack?baru patriaceho do predmetného turistického komplexu do kategérie
,2ave hviezdi?ky".

22 VvV d?och 22. jula, 1. oktébra a 16. oktobra 2019, ako aj 16. a 18. septembra 2020 tato
spolo?nos? doplnila dokumenty pripojené k Ziadostiam o zaradenie uvedenym v bodoch 19 a 21
tohto rozsudku.

23  Rozhodnutim z 21. septembra 2020 zamestnik?ministra na turizma (namestnik ministra
cestovného ruchu, Bulharsko) za?al konanie o zaradeni tychto turistickych zariadeni a vydal pre
predmetny turisticky komplex a prislusny snack?bar predbezné osved?enia platné do 21. januara
2021.

24  D?a 4. decembra 2020 oddelenie prijmov teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za
prichodite (Oblastné riadite?stvo Narodnej agentary pre verejné prijmy, Bulharsko) vydalo za
zda?ovacie obdobia mesiacov marec 2019 a jun 2019, ako aj za zda?ovacie obdobia od augusta
2019 do februara 2020 rozhodnutie o dodato?nom da?ovom vymere priznanej DPH, ktoré potvrdil
Direktor rozhodnutim z 22. februara 2021.

25 Vtomto dodato?nom da?ovom vymere bolo uvedené, Ze Valentina Heights mala
osved?enie uvedené v bode 18 tohto rozsudku na obdobie od 15. februara 2013 do 7. marca
2019. Konstatovalo sa tak, Ze spolo?nos? po tomto datume nemala osved?enie o zaradeni pre
predmetny turisticky komplex, a teda na faktarach, ktoré vystavila po uvedenom datume,
nespravne uviedla DPH vo vyske 9 %. Z tohto dévodu uvedena spolo?nos? nedodrzala 8§ 40 ods.
1 bod 2 vykonavacieho nariadenia k zdkonu o DPH, ktory stanovuje, Ze na preukazanie existencie
plneni, na ktoré sa uplat?uje znizena sadzba DPH vo vySke 9 %, musi ma? osoba, ktoré tieto
plnenia poskytuje, takéto osved?enie. V sulade s § 66 ods. 1 zdkona o DPH bola vypo?itana
dodato?na DPH, aby sa na plnenia, ktoré Valentina Heights poskytla bez potvrdenia o zaradeni,
uplatnila Standardna sadzba DPH vo vyske 20 %.

26  Administrativen s?d Blagoevrad (Spravny sud Blagoevrad, Bulharsko) rozsudkom zo 6.
decembra 2021 vyhovel Zalobe, ktoru Valentina Heights podala proti uvedenému dodato?nému
da?ovému vymeru. Tento sud uviedol, Ze spolo?nos? podnikla vSetky kroky potrebné na ziskanie
osved?enia o zaradeni, ke?Ze v rokoch 2016 a 2019 predloZila Ziadosti uvedené v bodoch 19 a 21
tohto rozsudku, ale ministerstvo cestovného ruchu v?as nevydalo poZadované osved?enia o



zaradeni, pri7om predbezné osved?enia vydalo az 23. septembra 2020. Uvedeny sud sa teda
domnieval, Ze v sulade s judikatirou Sudneho dvora vychadzajucou najma z rozsudku z 22.
oktébra 1998, Madgett a Baldwin (C?308/96 a C?94/97, EU:C:1998:496), sa osobitny rezim
zdanenia sluzieb v oblasti cestovného ruchu ma uplat?ova? v zavislosti od povahy vykonavanej
?innosti, a nie v zavislosti od registracie upravenej osobitnym zdkonom, v tomto pripade zakonom
0 cestovnom ruchu.

27  Direktor podal proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na V?rchoven
administrativen s?d (NajvysSi spravny sud, Bulharsko), ktory podal navrh na za?atie
prejudicidlneho konania, pri?om tvrdil, Ze poskytovanie sluZieb v turistickych zariadeniach, ktoré
nemaju osved?enie o zaradeni ani predbeZné osved?enie, sa nema povazova? za ubytovanie v
zmysle 8§ 66 ods. 2 zdkona o DPH, ani na? nie je moZné uplatni? zniZzenu sadzbu dane.

28  V tejto suvislosti vnatroStatny sud pripomina, Ze z judikatlry Sudneho dvora, a najma z
rozsudku zo 6. m4ja 2010, Komisia/Francuzsko (C?94/09, EU:C:2010:253, bod 28), vyplyva, Ze ak
sa ?lensky Stat rozhodne vyuzi? moznos? stanovenu v ?lanku 98 ods. 1 a 2 smernice o DPH,
ktora spo?iva v pouZiti znizenej sadzby DPH na katego6riu plneni uvedenych v prilohe 111 k tejto
smernici, ma moznos? obmedzi? pouZzitie tejto znizenej sadzby DPH na konkrétne a Specifické
aspekty tejto kategorie, ak je dodrzana zasada da?ovej neutrality.

29  Okrem toho tento sud uvadza, Zze smernica o DPH nedefinuje pojem ,ubytovanie, ktoré
poskytuju hotely a podobné zariadenia“ v zmysle prilohy 11l bodu 12 k tejto smernici.

30 Vnutrostatny sud poznamenava, Ze ?lanok 135 ods. 2 prvy pododsek pism. a) smernice o
DPH naopak stanovuje, Ze oslobodenie od dane tykajuce sa najmu nehnute?nosti sa neuplatni na
»pOsSkytovanie ubytovania tak, ako je vymedzené v pravnych predpisoch ?lenskych Statov, v
hotelovom sektore alebo v sektoroch s podobnou funkciou“. Pod?a tohto sudu z toho vyplyva, Ze
poskytovanie ubytovania musi by? v sulade s definiciami uvedenymi v pravnych predpisoch
?lenskych Statov. Ustanovenie 8 1 bodu 45 dopl?ujdcich ustanoveni k zdkonu o DPH definuje
pojem ,ubytovanie“ odkazom na zékon o cestovnom ruchu.

31  VnutroStatny sud preto pyta, ?i skuto?nos?, Ze bulharské pravo podria?uje ubytovanie
poskytované v hoteloch a podobnych zariadeniach poziadavkam zaradenia, mozno povazova? za
obmedzenie uplatnenia zniZzenej sadzby na konkrétne a Specifické aspekty v zmysle judikatiry
Sudneho dvora, alebo ?i by sa zniZzena sadzba dane na zdanenie takéhoto ubytovania na G?ely
DPH mala uplat?ova? v zavislosti od povahy vykonavanej ?innosti, a nie v zavislosti od zaradenia,
ktoré si vyZaduje zakon o cestovnom ruchu.

32  Zatychto podmienok V?rchoven administrativen s?d (NajvySSi spravny sud) rozhodol
preru$i? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Ma sa ?lanok 98 ods. 2 [smernice o DPH] v spojeni s bodom 12 prilohy Il k tejto smernici
vyklada? v tom zmysle, Ze zniZzenl sadzbu DPH stanovenud v tomto ustanoveni pre ubytovanie,
ktoré poskytuju hotely a podobné zariadenia, je mozné uplatni? v pripade, ak tieto zariadenia nie
su zaradené do kategorie pod?a vnutroStatnych pravnych predpisov ?lenského Statu
[vnutroStatneho sudu]?

2. 'V pripade zapornej odpovede na tuto otazku, ma sa potom ?lanok 98 ods. 2 [smernice 0
DPH] v spojeni s bodom 12 prilohy Il k tejto smernici vyklada? v tom zmysle, Ze pripus?a
selektivne uplat?ovanie znizenej sadzby dane na konkrétne a Specifické aspekty ur?itej kategorie
sluzieb, ke? predpoklad pre takéto uplat?ovanie spo?iva v tom, Ze ubytovanie v hoteloch a
podobnych zariadeniach sa smie poskytova? len v ubytovacich zariadeniach, ktoré su v sulade s
vnuatroStatnymi pravnymi predpismi ?lenského Statu [vnutroStatneho sudu] zaradené do kategorie



alebo pre ktoré bolo vystavené predbezné potvrdenie o za?ati konania o zaradeni do kategérie?”
O prejudicialnych otazkach

33  Svojimi otdzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v podstate pyta, ?i
sa ma ?lanok 98 ods. 2 smernice o DPH v spojeni s prilohou 11l bodom 12 k tejto smernici
vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej znizena sadzba DPH
pre ubytovanie, ktoré poskytuja hotely a podobné zariadenia, podlieha povinnosti takéhoto
zariadenia ma? osved?enie o zaradeni alebo osved?enie o predbeznom zaradeni.

34  Pod?a ?lanku 96 smernice o DPH kazdy ?lensky Stat uplat?uje na dodavky tovarov a
poskytovanie sluzieb rovnakd Standardnu sadzbu DPH.

35  Odchylne sa v ?lanku 98 tejto smernice stanovuje moznos? uplatni? znizené sadzby DPH.
Na tento U?el priloha Il k uvedenej smernici taxativne vymenuva kategorie dodani tovaru a
poskytovania sluzieb, na ktoré sa mézu uplatni? znizené sadzby dane.

36  KonkrétnejSie priloha Il bod 12 k smernici o DPH umoZz?uje ?lenskym Statom uplatni?
znizenu sadzbu DPH na ,ubytovanie, ktoré poskytuju hotely a podobné zariadenia vratane
poskytovania prazdninového ubytovania a najom kempingovych miest a parkovisk pre obytné
privesy".

37  Smernica o DPH neobsahuje definiciu pojmu ,ubytovanie, ktoré poskytuju hotely a podobné
zariadenia“ uvedeného v tejto prilohe 11l bode 12.

38  ?lanok 135 ods. 2 prvy pododsek pism. a) smernice o DPH vSak stanovuje, Ze oslobodenie
od DPH stanovené pre najom nehnute?nosti v ?lanku 135 ods. 1 pism. |) tejto smernice sa
neuplatni na ,poskytovanie ubytovania tak, ako je vymedzené v pravnych predpisoch ?lenskych
Statov, v hotelovom sektore alebo v sektoroch s podobnou funkciou vratane poskytovania
ubytovania v prazdninovych taboroch alebo na miestach upravenych na stanovanie®.

39 Vtejto suvislosti treba konStatova?, Ze bod 12 prilohy 11l k smernici o DPH je v podstate
formulovany rovnako ako ?lanok 135 ods. 2 prvy pododsek pism. a) tejto smernice.

40  Ako spres?uje toto posledné uvedené ustanovenie, poskytovanie ubytovania, najma v
hotelovom sektore, treba chapa? tak, ,ako je vymedzené v pravnych predpisoch ?lenskych
Statov“. VnutroStatny sud pritom poznamenava, Ze bulharské pravo definuje pojem ,ubytovanie”
odkazom na z&kon o cestovnom ruchu, pod?a ktorého ubytovacie zariadenia musia ma?
osved?enie o zaradeni alebo osved?enie o predbeZznom zaradeni.

41  Sudny dvor uz rozhodol, Ze pri definovani poskytovania ubytovania, ktoré musi podlieha?
dani ako vynimka z oslobodenia pri najme nehnute?nosti pod?a tohto ?lanku 135 ods. 2 prvého
odseku pism. a), maju ?lenské Staty priestor na vo?nua Gvahu. V doésledku toho prinélezi ?lenskym
Statom, aby pri preberani tohto ustanovenia zaviedli kritéria, ktoré povazuju za vhodné na
stanovenie rozdielu medzi zdanite?nymi plneniami a plneniami, ktoré nepodliehaju dani (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2010, MacDonald Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780,
bod 50 a citovanu judikaturu).

42  V tejto suvislosti v prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva,
Ze v dodato?nom da?ovom vymere uvedenom v bode 25 tohto rozsudku da?ové organy zastavali
nazor, Ze po?as obdobia, v ktorom Valentina Heights nedisponovala osved?enim o zaradeni, mali
by? plnenia, ktoré tato spolo?nos? poskytla, fakturované so Standardnou sadzbou DPH, teda so
sadzbou 20 %, a nie so zniZzenou sadzbou 9 %. Treba teda konStatova?, Ze aj keby sa tieto



plnenia poskytli v zariadeni, ktoré nie je zaradené pod?a zéakona o cestovnom ruchu, tieto da?ové
organy ich povazovali poskytovanie ubytovania v hotelovom sektore. Ak by to tak totiz nebolo,
uvedené plnenia by boli oslobodené od DPH v sulade s ?lankom 135 ods. 1 pism. I) smernice o
DPH.

43  Pokia? ide ?alej o otdzku, ?i ?lenské Staty m6zu podriadi? moznos? uplatni? znizenu
sadzbu DPH podmienke, Ze dotknuté zariadenia maju osved?enie o zaradeni alebo osved?enie o
predbeznom zaradeni, treba pripomenu?, ze, ako vyplyva zo znenia ?lanku 98 smernice o DPH,
uplatnenie jednej alebo dvoch zniZzenych sadzieb nie je povinné. Predstavuje moznos?, ktora je
?lenskym Statom priznana odchylne od zasady, pod?a ktorej sa uplat?uje Standardna sadzba
(rozsudok z 9. marca 2017, Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, bod 25). V dbsledku
toho si ?lenské Staty v zasade mo6zu zvoli? uplatni? znizent sadzbu DPH na niektoré ubytovacie
sluzby uvedené v prilohe Il bode 12 k smernici o DPH, pri?om na ostatné sluzby budd uplat?ova?
Standardnu sadzbu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. juna 2019, Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie a i., C?597/17, EU:C:2019:544, bod 45, ako aj citovanu judikatdru).

44 VyuZitie moznosti uplatni? selektivne znizenu sadzbu DPH uznanua ?lenskym Statom sa
viaZe na splnenie dvoch podmienok, a to na jednej strane izolova? len konkrétne a Specifické
aspekty predmetnej kategorie plneni a na druhej strane reSpektova? zasadu da?ovej neutrality
(rozsudok z 27. februara 2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a C?455/12,
EU:C:2014:111, bod 45, ako aj citovana judikatura).

45  Nato, aby bolo mozné v prvom rade ur?i?, ?i ubytovanie v zaradenych zariadeniach
predstavuje konkrétny a Specificky aspekt kategorie tykajucej sa ubytovania poskytovaného v
hoteloch a podobnych zariadeniach, treba preskima?, ?i ide o poskytovanie sluzby, ktora je ako
taka identifikovate?na oddelene od inych plneni tejto kategoérie (pozri v tomto zmysle rozsudok z
27. februara 2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, bod 47,
ako aj citovanu judikaturu).

46  Eurdpska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze v prejednavanej veci ide o
takyto pripad vzh?adom na osobitny pravny ramec stanoveny v Bulharsku pre zaradenie
turistickych zariadeni, ktory im uklada cely rad povinnosti. Poukazuje najmé na § 113 ods. 1 bod 3
zakona o cestovnom ruchu, ktory stanovuje povinnos? ma? personal s poZzadovanou odbornou a
jazykovou kvalifikaciou, ako aj pozadovany po?et odpracovanych rokov pre riadiacich
pracovnikov, alebo na 8 133 ods. 1 tohto zdkona, ktory stanovuje, Ze kategoria ubytovacich
zariadeni sa ur?uje na zaklade splnenia povinnych minimélnych poziadaviek najmé v oblasti
vystavby, Upravy a vybavenia, ako aj ponukanych sluzieb.

47  Vzh?adom na tieto povinnosti Komisia odkazuje na rozsudok z 27. februara 2014, Pro Med
Logistik a Pongratz (C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111), ktory sa tykal otazky, ?i mestska
preprava 0s6b taxikmi predstavovala konkrétny a Specificky aspekt plneni poskytovanych
podnikmi prepravujicimi osoby a ich sprievodnu batozinu, a v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze
pravny ramec uplatnite?ny na taxisluzby je ove?a viac obmedzujici ako pravny ramec
uplatnite?ny na podniky, ktoré prenajimaju vozidla so Soféerom.

48 V prejednavanej veci sa na rozdiel od charakteristik veci, v ktorej bol vydany rozsudok
uvedeny v predchadzajucom bode, zda, Ze z vnutroStatneho pravneho ramca, ako vyplyva nielen
z informacii poskytnutych v navrhu na za?atie prejudicialneho konania, ale aj zo samotného
znenia druhej prejudicialnej otazky, vyplyva, Ze v Bulharsku musia by? vSetky ubytovacie
zariadenia zaradené pod?a zakona o cestovnom ruchu, pri?om bez tohto zaradenia nemo6zu
legalne vykonava? svoju ?innos?. Ak je to tak, ?o0 prinalezi overi? vnatrosStatnemu sadu,
ubytovanie v nezaradenych zariadeniach nie je inym druhom plnenia patriaceho do kategorie
uvedenej v prilohe 11l bode 12 k smernici o DPH, ale ubytovanim, ktoré nie je v sulade s



vnuatroStatnou pravnou Upravou.

49  Takéto poruSenie vnutroStatneho pravneho ramca by pripadne mohlo v sulade s
vnuatroStatnou pravnou Upravou vies? k uloZeniu sankcii, najma spravnych.

50 Naopak, v takejto situacii nemoéze by? uplatnenie Standardnej sadzby DPH na ubytovanie v
nezaradenych zariadeniach odévodnené, ke?Ze v Bulharsku kazdé ,ubytovanie, ktoré poskytuju
hotely a podobné zariadenia“ v zmysle prilohy 11l bodu 12 k smernici o DPH musi by?, s vyhradou
overeni, ktoré ma vykona? vnutrostatny sud, ubytovanim v zaradenych zariadeniach. V désledku
toho takéto ubytovanie v zaradenych zariadeniach neméze predstavova? konkrétny a Specificky
aspekt kategoérie uvedenej v tomto bode 12, identifikovate?ny oddelene od inych plneni, ktoré
patria do tejto kategérie a spo?ivaju v poskytovani ubytovania v nezaradenych zariadeniach,
ke?Ze takéto plnenia vnutroStatna pravna Uprava nepovo?uje.

51 Inymi slovami, pokia? sa povinnos? zaradenia stanovena bulharskou pravnou Upravou tyka
vSetkych sluzieb ,ubytovani[a], ktoré poskytuja hotely a podobné zariadenia“ v zmysle prilohy Ili
bodu 12 k tejto smernici, nemozno tato pravnu Upravu povazova? za pravnu Upravu obmedzujicu
uplatnenie zniZzenej sadzby DPH na konkrétne a Specifické aspekty tejto kategorie plneni (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2022, The Escape Center, C?330/21, EU:C:2022:719,
bod 38), ke?Ze sa vz?ahuje na vSetky plnenia patriace do uvedenej kategorie.

52  VnutroStatnemu sudu prinalezi, aby vzh?adom na vnuatroStatnu pravnu Upravu a skutkoveé
okolnosti, o ktorych rozhoduje, overil, ?i ubytovanie v zaradenom zariadeni méZze predstavova?
konkrétny a Specificky aspekt tej istej kategorie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februara
2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, bod 51).

53 V pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze ide o takyto pripad, vnutrostatny sud by mal nasledne
overi?, ?i selektivne uplat?ovanie znizenej sadzby DPH len na ubytovacie zariadenia, ktoré su
predmetom zaradenia pod?a zakona o cestovnom ruchu, porusuje zasadu da?ovej neutrality.

54  Tato zdsada vylu?uje, aby sa na podobné tovary alebo sluzby, ktoré si navzajom konkuruja,
uplatnil odliSny rezim z h?adiska DPH. S cie?om ur?i?, ?i su tovary alebo poskytnutia sluzieb
podobné, je potrebné v zasade vychadza? z poh?adu vnimania priemerného spotrebite?a. Tovary
alebo poskytnutia sluzieb su podobné, ak maju analogické vlastnosti a zodpovedaju tym istym
potrebam spotrebite?a, a to v zavislosti od kritéria porovnate?nosti pri pouzivani, a ak existujlce
rozdiely podstatnym sp6sobom neovplyv?ujd rozhodnutie priemerného spotrebite?a uprednostni?
jeden alebo druhy z uvedenych tovarov alebo poskytnuti sluzieb (rozsudok z 27. juna 2019,
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a i., C?597/17, EU:C:2019:544, body 47 a 48, ako aj citovana
judikatura).

55 Ak by sa teda ubytovanie v zaradenom zariadeni malo povazova? za poskytnutie sluzby,
ktoré je ako také identifikovate?né oddelene od ubytovania v nezaradenom zariadeni, bolo by
potrebné preskiima?, ?i skuto?nos?, Ze zariadenie ma osved?enie o zaradeni, mdze v o0?iach
priemerného spotrebite?a vytvara? rozdiel medzi zaradenymi zariadeniami a nezaradenymi
zariadeniami, priom kazdé z nich méze uspokojova? odliSné potreby tohto spotrebite?a, a teda
ma? rozhodujuci vplyv na jeho rozhodnutie zvoli? si jeden alebo druhy z tychto typov ubytovania.

56  Nepochybne treba konStatova?, Ze zaradenie zariadenia vnutroStatnymi organmi v zasade
moZe poskytnu? zaruku v o?iach priemerného spotrebite?a, pokia? ide o Urove?, rozsah a kvalitu
plneni, ktoré mu budu poskytnuté po?as jeho pobytu v hoteli alebo v podobnom zariadeni.
Nemozno vSak vylu?i?, Ze iné skuto?nosti, ktoré su ?ahSie dostupné a ktoré mozno pravidelne
aktualizova?, ako su hodnotenia, fotografie a komentare inych zakaznikov na internetovych
rezerva?nych platforméach, ako su tie, ktoré pouziva Valentina Heights, m6Zu ma? tiez rozhodujuci



vplyv na vyber priemerného spotrebite?a, alebo dokonca vplyv, ktory je rozhodujucejsi ako
samotné zaradenie. Je to vSak overenie, ktoré by mal v pripade potreby vykona? vnutrostatny sud
(rozsudok z 27. februara 2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a C?455/12,
EU:C:2014:111, bod 59), ak by po analyze dospel k zaveru, Ze vzh?adom na vnutroStatnu pravnu
Upravu a skutkoveé okolnosti, o ktorych rozhoduje, méze ubytovanie v zaradenom zariadeni
predstavova? konkrétny a Specificky aspekt ,ubytovani[a], ktoré poskytuju hotely a podobné
zariadenia“ v zmysle prilohy Il bodu 12 k smernici o DPH.

57  V tejto suvislosti treba tieZ uvies?, Ze obe podmienky uvedené v bode 44 tohto rozsudku,
ktorym podlieha mozZnos? selektivneho uplatnenia zniZzenej sadzby DPH, maju za cie?
zabezpe?i?, aby ?lenské Staty vyuZivali tito moznos? len za podmienok, ktoré zaru?uju najma
predchadzanie akymko?vek moznym da?ovym unikom, akémuko?vek vyhybaniu sa dani alebo
akémuko?vek zneuZzitiu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februara 2014, Pro Med Logistik a
Pongratz, C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, bod 45, ako aj citovanu judikaturu).

58  V ramci preskimania, ktoré by mal vnutroStatny sad pripadne vykona?, by mohol zoh?adni?
skuto?nos?, Ze v prejednavanej veci Valentina Heights zrejme vykonavala tu istd ?innos? stabilne,
a to tak ke? mala osved?enie o zaradeni, pripadne predbezné osved?enie, ako aj ke? ho nemala.
Okrem toho z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze po?as obdobia
kontrolovaného Oblastnym riadite?stvom Narodnej agentury pre verejné prijmy, ktoré zah??a
obdobie takmer jedného roka, po?as ktorého tato spolo?nos? nemala osved?enie o zaradeni, boli
prijmy z ?innosti uvedenej spolo?nosti evidované prostrednictvom elektronickych registra?nych
pokladnic napojenych na da?ovu spravu. Nejde teda o zariadenie, ktoré nikdy nesp??alo
podmienky na zaradenie a ktoré by pésobilo mimo kontroly tejto spravy, ale o zariadenie, ktorého
platnos? osved?enia o zaradeni uplynula bez toho, aby bolo vydané nové osved?enie, o ktoré sa
Ziadalo 18. novembra 2016, teda viac ako dva roky pred uplynutim platnosti predchadzajuceho
osved?enia, a to nezavisle od otazky, ?i omeSkanie s vydanim tohto nového osved?enia mozno
pripisa? ne?innosti ministerstva cestovného ruchu alebo skuto?nosti, Ze dokumenty predloZzené
tou istou spolo?nos?ou boli nedpiné.

59  Napokon, pokia? ide o skuto?nos?, Zze do?asna neexistencia zaradenia porusuje zakon o
cestovnom ruchu, treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry zdsada da?ovej neutrality v
oblasti vyberu DPH brani zovSeobec?ujucemu rozliSovaniu medzi protiprdvnymi a zakonnymi
transakciami (rozsudok z 27. aprila 2023, Fluvius Antwerpen, C?677/21, EU:C:2023:348, bod 28 a
citovana judikatura).

60 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na poloZzené otazky odpoveda? tak, Zze
?lanok 98 ods. 2 smernice o DPH v spojeni s prilohou Il bodom 12 k tejto smernici sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej znizena sadzba DPH
pre ubytovanie, ktoré poskytuju hotely a podobné zariadenia, podlieha povinnosti takéhoto
zariadenia ma? osved?enie o zaradeni alebo osved?enie o predbeznom zaradeni, pokia? tato
pravna Uprava neobmedzuje uplatnenie znizenej sadzby DPH na konkrétne a Specifické aspekty
kategorie ubytovacich sluzieb, ktoré poskytuju hotely a podobné zariadenia, alebo v pripade, ze by
toto uplatnenie obmedzila na takéto konkrétne a Specifické aspekty, ak nedodrziava zasadu
da?ovej neutrality.

O trovach



61 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

?lanok 98 ods. 2 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty v spojeni s prilohou Ill bodom 12 k tejto smernici

sa mévyklada? v tom zmysle, Ze:

brani vnutroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej znizena sadzba dane z pridanej hodnoty
(DPH) pre ubytovanie, ktoré poskytuju hotely a podobné zariadenia, podlieha povinnosti
takéhoto zariadenia ma? osved?enie o zaradeni alebo osved?enie o predbeznom zaradeni,
pokia? tato pravna Uprava neobmedzuje uplatnenie znizenej sadzby DPH na konkrétne a
Specifické aspekty kategorie ubytovacich sluzieb, ktoré poskytuju hotely a podobné
zariadenia, alebo v pripade, Ze by toto uplatnenie obmedzila na takéto konkrétne a
Specifické aspekty, ak nedodrziava zdsadu da?ovej neutrality.

Podpisy

*  Jazyk konania: bulhar?ina.



