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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

12. za?i 2024(*)

» ?izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 135 odst. 1 pism. i) — Osvobozeni — Sazky, loterie a dalSi formy
her — Podminky a omezeni — Zasada da?ové neutrality — Zachovani 0?ink? vnitrostatni pravni

Upravy — Narok na vraceni dan? — Bezd?vodné obohaceni — Statni podpory — ?lanek 107 odst. 1
SFEU — Zadost o vraceni dan? ve form? nahrady Skody

Ve v?ci C?741/22,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim tribunal de premiére instance de Liége (Soud prvniho stupn? v Lutychu,
Belgie) ze dne 18. listopadu 2022, doSlym Soudnimu dvoru dne 2. prosince 2022, v ?izeni

Casino de Spa SA,

Ardent Betting SA,

Ardent Finance SA,

Artekk SRL (p?evzata spole?nosti Circus Belgium SA),
Circus Belgium SA,

Circus Services SA,
Gambling Management SA,
Games Services SA,
Gamingl SRL,

Guillemins Real Estate SA,
Immo Circus Wallonie SA,
Mr Joker SRL,

Pres Carats Sports SA,

Pro Seécurité SRL,

Royal Namur SA,

Euro 78 SRL,

Lucky Bet SRL,



Reflex SA,

Slots SRL,

Winvest SRL,

Parction SA,

Ardent Casino Belgium SA,
Ardent Casino International SA,
Ardent Namur Immo SA,
Odds Sportbar SRL,

HQ1 SRL,

Tour de Baschamps SRL
proti

Etat belge (SPF Finances)
za U?asti:

Etat belge (SPF Justice)
Poslanecké sn?movny,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni: A. ArabadzZev, p?edseda senatu, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistop?edseda Soudniho
dvora, T. von Danwitz, A. Kumin a |. Ziemele, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za Casino de Spa SA, Ardent Betting SA, Ardent Finance SA, Artekk SRL (p?evzata
spole?nosti Circus Belgium SA), Circus Belgium SA, Circus Services SA, Gambling Management
SA, Games Services SA, Gamingl SRL, Guillemins Real Estate SA, Immo Circus Wallonie SA, Mr
Joker SRL, Pres Carats Sports SA, Pro Sécurité SRL, Royal Namur SA, Euro 78 SRL, Lucky Bet
SRL, Reflex SA, Slots SRL, Winvest SRL, Parction SA, Ardent Casino Belgium SA, Ardent Casino
International SA, Ardent Namur Immo SA, Odds Sportbar SRL, HQ1 SRL a Tour de Baschamps
SRL: V. Lamberts a M. Levaux, avocats,

- za belgickou vladu: S. Baeyens, P. Cottin a C. Pochet, jako zmocn?nci, ve spolupraci s: V.
Ramognino, avocat a P. Vlaemminck, advocaat,



- za ?eskou vladu: L. Halajova, M. Smolek a J. VIaZil, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu: J. Moéller a P.-L. Kruge, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi: A. Armenia, J. Carpi Badia a M. Herold, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 25. dubna 2024,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 3 SEU, ?lank? 107 a
267 SFEU, zasad da?ové neutrality a efektivity, jakoz i ?I. 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Casino de Spa SA a 26
dalSich zalobky?, na jedné stran?, a Etat belge, (SPF Finances) (federalni finan?ni sprava,
Belgie), na stran? druhé, ve v?ci rozhodnuti tykajiciho se dan? z p?idané hodnoty (DPH) splatné
za obdobi od 1. ?ervence 2016 do 21. kv?tna 2018, pokut a Urok? z prodleni ve vztahu k této
dluzné DPH.

Pravni rdmec

Unijni pravo

3 ?lanek 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112 stanovi:
»2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

[.]

i)  sazky, loterie a dalsi formy her za podminek a omezeni stanovenych jednotlivymi ?lenskymi
staty.”

Belgické pravo

4 ?lanek 1 odst. 14 zdkona o dani z p?idané hodnoty (Moniteur belge, 17. ?ervence 1969, s.
7046), ve zn?ni programového zakona ze dne 1. ?ervence 2016, zn?!:

,Pro u?ely tohoto zédkona se rozumi:

1° ,Jhazardnimi hrami’

a) hry, a? uz se nazyvaiji jakkoli, které davaji U?astnik?m sout?Ze moznost vyhrat pen?zité
nebo v?cné ceny, do kterych hrd?i nemohou zasahovat na za?éatku, v pr?b?hu ani na konci hry a

ve kterych jsou vit?zové ur?eni vyhradn? losem nebo jinymi nahodnymi okolnostmi;

b)  hry, a? uz se nazyvaji jakkoli, které davaji t?astnik?m sout?Ze jakéhokoli druhu moznost
vyhrat pen?zité nebo v?cné ceny, pokud vysledkem sout?Ze neni uzav?eni smlouvy mezi vyherci
a organizatorem této sout?ze;

2° Joteriemi‘ jakékoli okolnost, ktera umoZz?uje prost?ednictvim nakupu los? sout?Zit o



pen?Zzité nebo v?cné ceny, p?i?emz vyherci jsou ur?eni losem nebo jakoukoli jinou okolnosti
zp?sobenou ndhodou, kterou nemohou ovlivnit.”

5 ?lanek 44 odst. 3 zdkona o dani z p?idané hodnoty ve zn?ni programového zakona ze dne
1. ?ervence 2016 stanovil:

,Od dan? jsou dale osvobozeny:

[...]
13°
a) loterie,

b) jiné hazardni hry, s vyjimkou t?ch, které jsou poskytovany elektronickymi prost?edky, jak je
uvedeno v ?l. 18 odst. 1 druhém pododstavci bodu 16.“

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

6 Spole?nost Casino de Spa a ostatni spole?nosti, které jsou Zalobkyn?mi v p?vodnim ?izeni,
tvo?i seskupeni pro U?ely DPH Gaming Ardent a nabizeji on-line hazardni hry.

7 Tato ?innost byla v Belgii osvobozena od DPH az do 1. ?ervence 2016, kdy byla p?ijata
ustanoveni o zruSeni osvobozeni od DPH u on-line hazardnich her, které nejsou loteriemi.

8 Tato ustanoveni byla zruSena rozsudkem Cour constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie) ze
dne 22. b?ezna 2018 z d?vodu poruSeni pravidel o rozd?leni pravomoci mezi belgicky federalni
stat a belgické regiony stanovenych belgickym pravem. V tomto rozsudku tento soud nezkoumal
ostatni zalobni d?vody, které mu byly p?edlozeny, zejména d?vody vychazejici z poruseni
sm?rnice 2006/112, zasady da?ové neutrality, jakoz i ?lank? 107 a 108 SFEU, jelikoZz m?I za to,
Ze tyto d?vody nemohou veést k rozsahlejSimu zruSeni uvedenych ustanoveni. V uvedeném
rozsudku uvedeny soud rovn?Z rozhodl zachovat U?inky tychZ ustanoveni tim, Ze poukazal na
rozpo?tové a administrativni obtiZze, které by vyvolalo vraceni jiz zaplacenych dani.

9 V rozsudku ze dne 8. listopadu 2018 up?esnil Cour constitutionnelle (Ustavni soud), Ze
0?inky ustanoveni, kterymi se zrusSuje osvobozeni od DPH u jinych hazardnich her on-line, nez
jsou loterie, a ktera zrusil rozsudkem ze dne 22. b?ezna 2018, z?stavaji zachovany u dani, které
byly zaplaceny za obdobi od 1. ?ervence 2016 do 21. kv?tna 2018.

10  V navaznosti na tyto rozsudky uvedlo seskupeni pro U?ely DPH Gaming Ardent v ?asti
tykajici se oprav DPH v jeho prosp?ch v p?iznani k DPH za z&?i 2019 ?astku 29 328 371,20 eura,
kterd odpovida vySi DPH odvedené za obdobi od 1. ?ervence 2016 do 21. kv?tna 2018, a
pozadalo o vraceni z?statku DPH ve vysi 15 581 402,06 eura.

11  Dne 5. prosince 2019 belgickd da?ovéa sprava sepsala protokol, v n?mz uvedla, Ze tato
zadost je v rozporu s rozsudky Cour constitutionnelle (Ustavni soud) ze dne 22. b?ezna 2018 a 8.
listopadu 2018, a Ze v d?sledku toho je seskupeni pro G?ely DPH Gaming Ardent povinno zaplatit
DPH, zvySenou o pokuty a aroky ve vysi 29 328 370,36 eura.

12  V navaznosti na stiznost podanou seskupenim pro U?ely DPH Gaming Ardent proti tomuto
protokolu byla vySe pokut, které ji byly uloZzeny, snizena.

13  Dne 12. ?ijna 2020 podalo seskupeni pro u?ely DPH Gaming Ardent k tribunal de premiere
instance de Liege (Soud prvniho stupn? v Lutychu, Belgie), ktery je p?edkladajicim soudem,



Zalobu proti rozhodnuti ze dne 14. srpna 2020 o DPH za obdobi od 1. ?ervence 2016 do 21.
kv?tna 2018, pokutach a urocich z prodleni. Podp?rn? uplat?uje odpov?dnost belgického statu za
pochybeni Cour constitutionnelle (Ustavni soud) spo?ivaji v tom, Ze tento soud rozhodl| o
zachovani 0?ink? ustanoveni, ktera zrusil, a jesSt? podp?rn?ji odpov?dnost belgického statu za
pochybeni zdkonodarce.

14  Zat?chto podminek se tribunal de premiere instance de Liege (Soud prvniho stupn? v
Lutychu) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Musi byt ?I. 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice [2006/112] a zasada neutrality vykladany v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat zachazel v p?ipad?, Ze se jedn& o podobné sluzby,
odliSn? s on-line loteriemi nabizenymi [N]arodni loterii, subjektem ve?ejného prava, které jsou
osvobozeny od [DPH], a jinymi on-line hazardnimi hrami nabizenymi soukromymi provozovateli,
které podléhaji [DPH]?

2)  Musi vnitrostatni soud p?i odpov?di na p?edchozi otazku za U?elem ur?eni, zda se jedna o
dv? podobné kategorie, které si vzajemn? konkuruji a které vyZaduji stejné zachazeni pro G?ely
[DPH], nebo zda se jedn& o samostatné kategorie, které umoz?uji rozdilné zachazeni, zohlednit
pouze skute?nost, zda si ob? formy her z hlediska pr?m?rného spot?ebitele konkuruji, ?i nikoli v
tom smyslu, Ze sluzby jsou podobné, pokud maji podobné vlastnosti a uspokojuji stejné pot?eby
spot?ebitele na zaklad? kritéria srovnatelnosti v vyuzivani, a pokud existujici rozdily nemaji
vyznamny vliv na rozhodnuti pr?m?rného spot?ebitele vyuzit jednu nebo druhou sluzbu (kritérium
substituce), nebo musi zohlednit jin& kritéria, jako je nap?. existence diskre?ni pravomaoci
?lenského statu osvobodit ur?ité kategorie her od DPH a jiné kategorie této dani podrobit,
skute?nost, Ze loterie pat?i do zvlastni kategorie her uvedené v ?I. 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice
[2006/112], rozdilné pravni ramce, které se vztahuji na Narodni loterii a na jiné hazardni hry,
rozdilné kontrolni organy nebo spole?enské cile a cile ochrany hra??, které sleduje pravni Uprava
pouzitelna na Narodni loterii?

3) Jet?eba zasadu loajalni spoluprace stanovenou v ?l. 4 odst. 3 [SEU] ve spojeni s ?lankem
267 [SFEU], ustanovenimi [sm?rnice 2006/112], a p?ipadn? zasadou efektivity vykladat v tom
smyslu, Ze umoZz?uje Ustavnimu soudu ?lenského statu, aby na zaklad? ustanoveni vnitrostatniho
prava — v projednavané v?ci ?lanku 8 loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle
(zvl&3tni zakon ze dne 6. ledna 1989 o Ustavnim soudu) — z vlastniho podn?tu, a aniz polozi
p?edb?Znou otazku na zaklad? ?lanku 267 SFEU zachoval zp?tné 0?inky vnitrostatnich
ustanoveni o [DPH], ktera byla shledana v rozporu s vnitrostatni astavou a z tohoto d?vodu
zruSena a jejichz nesoulad s unijnim pravem byl rovn?Z uplatn?n na podporu Zaloby na neplatnost
p?ed vnitrostatnim soudem, av3ak tento vnitrostatni soud tento Zalobni d?vod neposoudil, a to z
obecného d?vodu ,rozpo?tovych a administrativnich obtiZi, které by vraceni jiz zaplacenych dani
zp?sobilo’, ?imZ byly osoby povinné k dani zcela zbaveny naroku na vraceni DPH odvedené v
rozporu s unijnim pravem?



4) V p?ipad? zaporné odpov?di na p?edchozi otazku, ukladaji stejna ustanoveni a zasady,
vykladané zejména ve sv?tle rozsudku ze dne 10. dubna 2008, [Marks & Spencer (C?309/211,
EU:C:2008:211)], podle kterého obecné zasady prava Spole?enstvi v?etn? zasady da?ové
neutrality p?iznavaji hospoda?skému subjektu, ktery tato dodani nebo poskytnuti uskute?nil, narok
na vraceni ?astek, které byly za tato dodani nebo poskytnuti nespravn? pozadovany, dot?enému
?lenskému statu povinnost vratit osobam povinnym k DPH odvedenou v rozporu s unijnim

pravem, pokud to jako v projednavané v?ci vyplyva nasledn? z rozsudku Soudniho dvora, ktery v
odpov?di na p?edb?Zné otazky uvedl, Ze zruSend vnitrostatni ustanoveni nejsou v souladu se
sm?rnici [2006/112], a dale Ze rozhodnuti Ustavniho soudu o zachovani 4?ink? zrusenych
ustanoveni pro minulost neni v souladu s unijnim pravem?

5)  Vytva?i odlisné zachdzeni zavedené ?lanky 29, 30, 31, 32, 33 a 34 loi-programme du ler
juillet 2016 (programovy zakon ze dne 1. ?ervence 2016), zrusenymi rozsudkem Ustavniho soudu
?.34/2018 ze dne 22. b?ezna 2018, jehoz U?inky vSak byly zachovany i po tomto datu pro dan?,
které jiz za obdobi od 1. ?ervence 2016 do 21. kv?tna 201[8] odvedly loterie, a? jiz fyzické, nebo
on-line, a subjekty jinych on-line her a sazek, selektivni vyhodu zvyhod?ujici provozovatele t?chto
loterii, a tedy podporu poskytovanou belgickym statem nebo ze zdroj? belgického statu, ktera
naruSuje nebo m?ze narusSit hospoda?skou sout?z tim, Ze zvyhod?uje ur?ité podniky, a ktera je
neslu?itelna s vnit?nim trhem ve smyslu ?lanku 107 [SFEU]?

6) V pZ?ipad? kladné odpov?di na p?edchozi otdzku, umoZz?uji povinnost uloZzena ?lenskym
stat?m zajistit ochranu prav jednotlivc? dot?enych protipravnim poskytnutim dot?ené podpory,
ktera vyplyva zvlast? z rozsudku ze dne 5. ?ijna 2006, [Transalpine Olleitung in Osterreich,
C?368/644, EU:C:2006:644)], zasada loajalni spoluprace a obecné zasady prava Spole?enstvi,
v?etn? zadsady da?ové neutrality, jeZz umoZz?uji hospoda?skému subjektu, ktery dodal zboZi nebo
poskytl sluzby, ziskat zp?t ?astky, které mu byly za toto zboZi nebo sluzby chybn? G?tovany
[rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211)], osobam
povinnym k dani, kterym byla vym??ena DPH na zéklad? protipravni statni podpory, ziskat zp?t
?astku odpovidajici uhrazené dani ve form? nahrady Skody, ktera jim vznikla?*

K ndvrhu na znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni

15 Po p?edneseni stanoviska generalni advokatky na jednani dne 25. dubna 2024 podaly
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni dopisem doslym kancela?i Soudniho dvora dne 30. kv?tna 2024
navrh na na?izeni znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni.

16  Na podporu tohoto navrhu Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze se toto stanovisko zabyvéa
pravni otazkou tykajici se p?iznani p?imého G?inku ?I. 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112,
kterou p?edkladajici soud Soudnimu dvoru nepolozil, a k niZ se tedy Zalobkyn? nemohly vyjad?it.
Vyjad?uji rovn?Z nesouhlas se stanoviskem generalni advokatky k tomuto bodu.

17  V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze ?lanek 83 jednaciho ?a4du Soudniho dvora stanovi, Ze
Soudni dv?r m?ze kdykoli po vyslechnuti generalniho advokata na?idit znovuotev?eni Ustni ?asti
?izeni, zejména ma-li za to, Ze v?c neni dostate?n? objasn?na, anebo ma-li byt v?c rozhodnuta na
zaklad? argumentu, ktery nebyl mezi G?astniky ?izeni projednan.

18 Jerovn?z t?eba p?ipomenout, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci ?ad
neumoz?uji U?astnik?m ?izeni podat vyjad?eni v reakci na stanovisko p?ednesené generalnim
advokatem (rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi, C?158/21, EU:C:2023:57, bod
37, jakoz i citovana judikatura).

19  Plati rovn?Z, Ze podle ?I. 252 druhého pododstavce SFEU p?edklada generalni advokat



ve?ejn?, zcela nestrann? a nezavisle od?vodn?na stanoviska ve v?cech, které podle statutu
Soudniho dvora Evropské unie vyZzaduji jeho G?ast. Soudni dv?r neni vazan ani timto
stanoviskem, ani d?vody, na zaklad? kterych k n?mu generalni advokat dosp?l. Nesouhlas
U?astnika ?izeni se stanoviskem generalniho advokéata tedy nem?Ze sam o sob? p?edstavovat
d?vod ke znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se generalni
advokat ve stanovisku zabyval (rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi, C?158/21,
EU:C:2023:57, bod 38, jakoz i citovana judikatura).

20 V projednavané v?ci ma Soudni dv?r po vyslechnuti generalni advokétky za to, Ze ma
vSechny poznatky nezbytné pro vydani rozhodnuti.

21  Konkrétn? s ohledem na judikaturu p?ipomenutou v bod? 19 tohoto rozsudku je t?eba
uvést, ze a?koli Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni tvrdi na podporu svého navrhu na znovuotev?eni
astni ?asti ?izeni opak, v rozsahu, v n?mz se ?tvrta p?edb?zna otazka tyka 0?ink?, které musi byt
p?iznany v ?I. 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112 p?ed vnitrostatnim soudem, se
p?edkladajici soud nutn? dotdzal Soudniho dvora na p?iznani p?imého (?inku tomuto ustanoveni.
Z toho vyplyva, ze Zalobkyn? m?ly v tomto ohledu p?ilezitost vyjad?it své stanovisko.

22 Neni tudiz namist? na?idit znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni.
K p?edb?Znym otdzkam
K prvni a druhé otazce

23  Podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda ?l. 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112 ve spojeni se zasadou da?ové neutrality musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera zavadi rozdilné zachazeni mezi
on-line ndkupem los? a G?asti na jinych hazardnich hrach nabizenych on-line tim, Ze posledn?
uvedenou kategorii her vylu?uje z osvobozeni od DPH pouZzitelného na prvn? uvedenou kategorii
her.

24  Podle ?l. 135 odst. 1 bodu i) sm?rnice 2006/112 jsou sazky, loterie a dalsi formy her
osvobozeny od DPH za podminek a omezeni stanovenych jednotlivymi ?lenskymi staty.

25  Ze samotného zn?ni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze ponechava ?lenskym stat?m Siroky
prostor pro uvazeni, pokud jde o osvobozeni od dan? nebo o zdan?ni dot?enych pIn?ni, nebo?
uvedenym stat?m dovoluje stanovit podminky a omezeni, kterym m?Ze toto osvobozeni od dan?
podléhat (obdobn? viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, The Rank Group, C?259/10 a
C?260/10, EU:C:2011:719, bod 40, jakozZ i citovana judikatura).

26  Soudni dv?r déle up?esnil, Ze vyuZziti moznosti, kterou disponuji ?lenské staty, stanovit
podminky a omezeni pro osvobozeni od DPH uvedené v tomto ustanoveni t?mto ?lenskym stat?m
dovoluje osvobodit od této dan? jen n?které hazardni hry (rozsudek ze dne 24. ?ijna 2013,
Metropol Spielstatten, C?440/12, EU:C:2013:687, bod 29 a citovana judikatura)

27  Nicmén? pokud v souladu s timto ustanovenim ?lenské staty vyuziji moznosti stanovit
podminky a omezeni osvobozeni, a tedy podrobit, ?i nepodrobit pln?ni DPH, musi dodrZet zdsadu
da?ové neutrality inherentni spole?nému systému DPH (rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, The
Rank Group, C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 41, jakoz i citovana judikatura).

28  Podle ustalené judikatury plati, Ze zasada da?ové neutrality brani zejména tomu, aby bylo s
podobnym zbozim nebo podobnymi sluzbami, které si tedy navzajem konkuruji, zachazeno z
pohledu DPH rozdiln? (rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, The Rank Group, C?259/10 a



C?260/10, EU:C:2011:719, bod 32, jakoz i citovana judikatura).

29  Za u?elem ur?eni, zda dv? sluzby jsou podobné, je t?eba zohlednit p?edevsim hledisko
pr’m?rného spot?ebitele a vyhnout se p?itom um?lému rozliSovani na zaklad? nepodstatnych
rozdil? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, The Rank Group, C?259/10 a
C?260/10, EU:C:2011:719, bod 43, jakoz i citovana judikatura).

30 Dv? sluzhy jsou tedy podobné, pokud maji obdobné vlastnosti a slouzi stejnym pot?ebam
spot?ebitel?, a to na zaklad? kritéria srovnatelnosti v pouZiti, a pokud existujici rozdily neovliv?uji
podstatnym zp?sobem rozhodnuti pr?m?rného spot?ebitele zvolit si jednu, nebo druhou z
uvedenych sluZzeb (rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, The Rank Group, C?259/10 a C?260/10,
EU:C:2011:719, bod 44, jakoz i citovana judikatura).

31 Jinymi slovy, jedn& se o p?ezkum toho, zda je dot?ené zboZi nebo poskytovani sluzeb z
pohledu pr?m?rného spot?ebitele zastupitelné. V takovém p?ipad? by totiz uplatn?nim rozdilnych
sazeb DPH mohla byt dot?ena volba spot?ebitele, coz by znamenalo poruSeni zasady da?ové
neutrality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. Unora 2022, Finanzamt A, C?515/20,
EU:C:2022:7 a citovana judikatura).

32 Vtomto ohledu je t?eba zohlednit je t?eba vzit v Gvahu nejen rozdily, které se tykaji
vlastnosti dot?enych pIn?ni i jejich pouZziti, které jsou tedy t?mto pIn?nim vlastni, ale také rozdily
tykajici se kontextu, ve kterém jsou tataz pln?ni uskute??ovana v rozsahu, v n?mz mohou veést z
pohledu pr?m?rného spot?ebitele k rozdil?m, pokud jde o uspokojovani jeho vlastnich pot?eb, a
tedy mohou ovlivnit rozhodnuti tohoto spot?ebitele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. za?i
2021, Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, jakoZz i citovana judikatura).

33  Soudni dv?r tedy rozhodl, Ze takoveé kulturni faktory, jako jsou zvyklosti nebo tradice, mohou
byt v ramci takového p?ezkumu relevantni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. z4?i 2021,
Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, bod 44).

34  Soudni dv?r krom? toho up?esnil, pokud jde o hazardni hry, Ze rozdily v minimalnich a
maximalnich sazkach a vyhrach, nad?ji na vyhru, dostupnych formatech a moznosti interakce
mezi hrd?em a hracim automatem mohou mit na rozhodnuti pr?m?rného spot?ebitele podstatny
vliv, jelikoz p?itazlivost hazardnich her spo?iva p?edevsim v moznosti vyhrat (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, The Rank Group, C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719,
bod 57).

35  Takové skute?nosti mohou byt tedy relevantni pro ur?eni podobnosti on-line nakupu los? a
U?asti na ostatnich hazardnich hrach nabizenych on-line.

36 | kdyz p?islusi pouze p?edkladajicimu soudu, aby s ohledem na uvahy uvedené v bodech
28 az 35 tohoto rozsudku posoudil podobnost t?chto poskytovani sluzeb, je na Soudnim dvoru,
aby poskytl za timto U?elem uzite?na voditka, kterd p?edkladajicimu soudu umozni rozhodnout ve
sporu, jenz mu byl p?edlozen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ?ervna 2024, GEMA,
C?135/23, EU:C:2024:526, bod 32).

37  Konkrétn? je t?eba uvést, ze kulturni faktory a rozdily tykajici se minimalnich a maximalnich
sazek a vyher, jakoz i nad?je na vyhru, mohou z pohledu pr?m?rného spot?ebitele vytvo?it rozdil
mezi loteriemi a jinymi hazardnimi hrami.

38 Krom? toho z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou,
o kterou se jednéa ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jsou vyherci v rdmci loterii ve smyslu této pravni
upravy na rozdil od jinych hazardnich her, v jejichZz ramci mohou mit takové schopnosti hra?e, jako



je dovednost nebo znalost, vliv na pravd?podobnost vyhry, ur?ovani pouze nahodn?, aniz mohou
mit jejich schopnosti v tomto ohledu jakykoli vliv. Dale vzhledem k tomu, Ze v tomto ramci je
vyherce ur?en k ur?itému datu, m?Ze byt doba mezi zakoupenim losu a vysledkem vyznamna.

39 Loterie, jak jsou definovany vnitrostatni pravni Upravou, o kterou se jedna v p?vodnim
?izeni, se tedy vyzna?uji spojenim mezi existenci doby, po kterou se ?eka na ur?eni vyherc?, a
naprostou neexistenci vlivu schopnosti hra?? na vysledek hry.

40  Takové objektivni rozdily ve vztahu k jingm hazardnim hram mohou p?itom dle vSeho
podstatnym zp?sobem ovlivnit rozhodnuti pr?m?rného spot?ebitele zvolit jednu nebo druhou
kategorii her, coz v3ak p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

41  Naproti tomu je t?eba p?ipomenout, Ze pro posouzeni, zda jsou tyto kategorie her podobné,
neni totoZnost poskytovatel?, pravni forma, pod niZ vykonavaji svou ?innost, kategorie povolent,
do které spadaji dot?ené hry, a pravni rezim pouzitelny v oblasti kontroly a regulace, v zasad?
relevantni (obdobn? viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, The Rank Group, C?259/10 a
C?260/10, EU:C:2011:719, body 46 a 51).

42 Rovn?Z cile sledované pravni Upravou, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a
okolnost, Ze se ?I. 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112 vyslovn? vztahuje na loterie, nejsou v
ramci takového posouzeni v zasad? relevantni, jelikoZ tyto prvky patrn? nemohou u pr?m?rného
spot?ebitele vést k rozliSeni, pokud jde o uspokojeni jeho vlastnich pot?eb.

43 S ohledem na Gvahy uvedené v bodech 28 az 42 tohoto rozsudku se na prvni pohled zda,
Ze pIn?ni zohledn?né v t?chto bodech nejsou podobna, coz by znamenalo, Ze takové rozdilné
zachazeni, jako je rozdilné zachazeni, o které se jedna v p?vodnim ?izeni, je slu?itelné se
zasadou da?oveé neutrality. P?edkladajicimu soudu nicmén? p?islusi, aby s ohledem na vSechny
relevantni skute?nosti konkrétn? ov??il, zda tato pravni Uprava neporuSuje tuto zasadu.

44  Na prvni a druhou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice
2006/112 ve spojeni se zasadou da?ové neutrality musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni Uprav?, kterd zavadi rozdilné zachazeni mezi on-line ndkupem los? a U?asti na
jinych hazardnich hrach nabizenych on-line tim, Ze posledn? uvedenou kategorii her vylu?uje z
osvobozeni od DPH pouzitelného na prvn? uvedenou kategorii her, pokud objektivni rozdily mezi
t?mito dv?ma kategoriemi hazardnich her mohou podstatnym zp?sobem ovlivnit rozhodnuti
pr?m?rného spot?ebitele zvolit si jednu z t?chto kategorii her.

Ke t?eti otazce

45  Podstatou t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda zasada loajalni spoluprace, jak je
zakotvena v ?l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ?lankem 267 SFEU, sm?rnici 2006/112 a zadsadou
efektivity, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, jehoZ rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prost?edky, m?Ze pouZzit vnitrostatni ustanoveni, které jej oprav?uje
zachovat 0?inky vnitrostatnich ustanoveni, o nichz rozhodl, Ze jsou neslu?itelna s normami
vnitrostatniho prava vysSi pravni sily, aniz posoudi vytku, Ze tato ustanoveni jsou rovn?z
neslu?itelna s touto sm?rnici.



46  Podle ustalené judikatury plati, Ze v rAmci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a
Soudnim dvorem zavedeného ?lankem 267 SFEU p?islusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite?nou odpov??, ktera mu umozni rozhodnout spor, jenZz mu byl
p?edloZen. Z pohledu této logiky je na Soudnim dvoru, aby p?ipadn? p?eformuloval otazky, které
jsou mu polozeny [rozsudek ze dne 16. kv?tna 2024, Toplofikacia Sofia (Pojem ,bydli5t?
Zalovaného"), C?222/23, EU:C:2024:405, bod 63 a citovana judikatural.

47  Zatimto U?elem m?ze Soudni dv?r ze vSech poznatk? p?edloZenych vnitrostatnim soudem,
zejména pak z od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti vyvodit, které normy a zasady unijniho
prava je s p?ihlédnutim k p?edm?tu sporu t?eba vyloZit [rozsudek ze dne 21. b?ezna 2024,
Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (MozZnost opravy v p?ipad? uplatn?ni
nespravné sazby), C?606/22, EU:C:2024:255, bod 20 a citovana judikatura].

48 | kdyZ se v projednavané v?ci t?eti otazka tyk& povinnosti, které unijni pravo uklada
vhitrostatnimu soudu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnym prost?edkem, z p?edkladaciho
rozhodnuti vyplyva, Ze tato otdzka je poloZzena vnitrostatnim soudem prvniho stupn?, ktery se
zabyva d?sledky p?ipadné neslu?itelnosti vnitrostatniho ustanoveni, které bylo zruSeno Ustavnim
soudem jeho ?lenského statu z d?vodu porusSeni norem vnitrostatniho prava vyssi pravni sily a
jehoz u?inky zachoval posledn? uvedeny soud, s ?I. 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112 ve
spojeni se zasadou da?ové neutrality.

49 Vtomto kontextu je tedy patrné, Ze p?edkladajici soud nema ve v?ci v p?vodnim ?izeni
rozhodnout p?imo o jednani Ustavniho soudu jeho ?lenského statu, ale ma p?ipadn? vyvodit
d?sledky z neslu?itelnosti tohoto vnitrostatniho ustanoveni s unijnim pravem ve sporu mezi
osobou povinnou k dani a finan?ni spravou ve v?ci vySe DPH dluzné touto osobou povinnou k
dani.

50 Zat?chto podminek je t?eba p?eformulovat t?eti p?edb?Znou otazku v tom smyslu, Ze
podstatou této otazky p?edkladajiciho soudu je, zda zasada loajalni spoluprace, jak je zakotvena v
?1. 4 odst. 3 SEU, a zdsada p?ednosti unijniho prava ukladaji vnitrostatnimu soudu, aby upustil od
pouZziti vnitrostatnich ustanoveni, o kterych bylo rozhodnuto, Ze jsou neslu?itelna s ?l. 135 odst. 1
pism. i) sm?rnice 2006/112 ve spojeni se zasadou da?ové neutrality, aniz ma v tomto ohledu vliv
existence rozsudku vnitrostatniho dstavniho soudu, kterym bylo rozhodnuto o zachovani U?ink?
t?chto vnitrostatnich ustanoveni.

51  Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze na zaklad? zasady loajalni spoluprace
upravené v ?l. 4 odst. 3 SEU jsou ?lenské staty povinny odstranit protipravni d?sledky poruseni
unijniho prava a takovou povinnost ma v ramci svych pravomoci kazdy organ dot?eného
?lenského statu (rozsudek ze dne 5. ?ijna 2023, Osteopathie Van Hauwermeiren, C?355/22,
EU:C:2023:737, bod 27 a citovana judikatura).

52  Pokud tudiZ organy dot?eného ?lenského stétu zjisti, Ze je vnitrostatni pravni Gprava
neslu?itelna s unijnim pravem, musi dbéat na to, aby bylo vnitrostatni pravo co nejd?ive v souladu s
unijnim pravem a byla zajist?na plna G?innost prav, ktera jednotlive?m vyplyvaji z unijniho prava,
p?i?emz si zachovavaji moznost volby opat?eni, ktera je t?eba p?ijmout (rozsudek ze dne 5. ?ijna
2023, Osteopathie Van Hauwermeiren, C?355/22, EU:C:2023:737, bod 28, jakozZ i citovana
judikatura).

53 Je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze ze zasady p?ednosti plyne, Ze pokud vnitrostatni soud,
jenZz ma v ramci své pravomoci uplatnit ustanoveni unijniho prava, nem?Zze vyloZit vnitrostatni
pravni Upravu v souladu s pozadavky unijniho prava, ma povinnost zajistit plny G?inek pozadavk?
tohoto prava ve sporu, jenZz mu byl p?edloZen, tak, Ze na zaklad? vlastni pravomoci podle pot?eby



upusti od pouziti jakékoli vnitrostatni pravni Upravy ?i praxe, i kdyZ jsou pozd?jSiho data, které
jsou v rozporu s ustanovenim unijniho prava majicim p?imy 0?inek, aniz musi nejprve Zadat o
p?edchozi odstran?ni této vnitrostatni pravni Gpravy ?i praxe legislativni cestou nebo jakymkoliv
jinym Ustavnim postupem, ?i na toto odstran?ni ?ekat [rozsudek ze dne 22. Unora 2022, RS
(U?inek rozsudk? Ustavniho soudu), C?430/21, EU:C:2022:99, bod 53 a citovana judikatural.

54  ?lanek 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112 ma p?itom p?imy G?inek (obdobn? viz
rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, The Rank Group, C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719,
bod 69, jakoZ i citovand judikatura).

55  Je pravda, jak bylo uvedeno v bod? 25 tohoto rozsudku, Ze toto ustanoveni ponechava
?lenskym stat?m ur?ity prostor pro uvazeni p?i p?ijimani pravni Upravy, ktera stanovi podminky a
omezeni osvobozeni od DPH stanoveného uvedenym ustanovenim.

56  Nicmén? okolnost, Ze ?lenské staty maji na zaklad? ustanoveni sm?rnice prostor pro
uvazeni, nevylu?uje, Ze m?ze byt proveden soudni p?ezkum za U?elem ov??eni, zda vnitrostatni
organy tento prostor pro uvazeni nep?ekro?ily [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. ?ijna 2014,
Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 47; ze dne 8. b?ezna 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Furstenfeld (P?imy G?inek), C?205/20, EU:C:2022:168, bod 30, a ze dne 27. dubna
2023, M. D. (Zakaz vstupu do Ma?arska), C?528/21, EU:C:2023:341, bod 98].

57  Meze uvedeného prostoru pro uvazeni p?itom vyplyvaji zejména ze zasady da?ové
neutrality. Jak jiz Soudni dv?r rozhodl, pokud podminky nebo omezeni, kterym ?lenské staty
pod?izuji osvobozeni hazardnich her od DPH, jsou v rozporu se zasadou da?ové neutrality, tento
?lensky stat se nem?ze o takové podminky nebo omezeni opirat, aby provozovateli t?chto her
odmitl osvobozeni, kterého se legitimn? m?Ze domahat na zaklad? sm?rnice 2006/112 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, The Rank Group, C?259/10 a C?260/10,
EU:C:2011:719, bod 68).

58 Je také t?eba p?ipomenout, Ze do?asné pozastaveni vylu?ovaciho U?inku, ktery ma unijni
pravni pravidlo v??i vnitrostatnimu pravu, jez je v rozporu s timto pravidlem m?ze vyjime?n? a z
naléhavych d?vod? pravni jistoty p?iznat pouze Soudni dv?r. Takové omezeni ?asové p?sobnosti
vykladu tohoto prava ze strany Soudniho dvora Ize p?ipustit pouze v samotném rozsudku, kterym
se rozhoduje o poZzadovaném vykladu (rozsudek ze dne 5. ?ijna 2023, Osteopathie Van
Hauwermeiren, C?355/22, EU:C:2023:737, bod 30, jakoZ i citovand judikatura).

59  Pokud by byly vnitrostatni soudy opravn?ny p?iznat vnitrostatnim ustanovenim p?ednost,
by? do?asnou, p?ed unijnim pravem, s nimZ jsou v rozporu, byla by tim naruSena p?ednost a
jednotné pouzivani unijniho prava (rozsudek ze dne 5. ?ijna 2023, Osteopathie Van
Hauwermeiren, C?355/22, EU:C:2023:737, bod 31, jakoZ i citovana judikatura).

60 Zasada p?ednosti tak vnitrostatnimu soudu uklada, aby upustil od pouZiti vnitrostatnich
ustanoveni, o nichZ bylo rozhodnuto, Ze jsou v rozporu s unijnim pravem s p?imym G?inkem, i
kdyZ vnitrostatni astavni soud p?edtim rozhodl o odkladu dne, k n?muZz pozbyvaji tatédz
ustanoveni, o nichz bylo rozhodnuto, Ze jsou protiustavni, zdvaznou povahu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, C?314/08, EU:C:2009:719, bod 85).



61  Soudni dv?r rovn?Z up?esnil, Ze vnitrostatni soud, jenz uplatnil mozZnost, kterou mu
p?iznava ?l. 267 druhy pododstavec SFEU, je pro U?ely vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni vazan
vykladem dot?enych ustanoveni poskytnutym Soudnim dvorem a musi p?ipadn? odmitnout
posouzeni soudu vy3Siho stupn?, pokud méa s ohledem na tento vyklad za to, Ze tato posouzeni
nejsou v souladu s unijnim pravem (rozsudek ze dne 5. ?ijna 2010, El?inov, C?173/09,
EU:C:2010:581, bod 30).

62 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na t?eti otazku odpov?d?t tak, Ze zasada loajalni
spoluprace zakotvena v ?l. 4 odst. 3 SEU a zasada p?ednosti unijniho prava ukladaji
vhitrostatnimu soudu, aby upustil od pouZiti vnitrostatnich ustanoveni, o kterych bylo rozhodnuto,
Ze jsou neslu?itelna s ?I. 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112 ve spojeni se zasadou da?ové
neutrality, aniz ma v tomto ohledu vliv existence rozsudku vnitrostatniho Ustavniho soudu, kterym
bylo rozhodnuto o zachovani U?ink? t?chto vnitrostatnich ustanoveni.

Ke ?tvrté otazce

63  Podstatou ?tvrté otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda z&sada loajélni spoluprace
zakotvena v ?l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ?lankem 267 SFEU sm?rnice 2006/112, zasada
efektivity a obecné zasady unijniho prava, zejména zadsada da?ové neutrality, musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze osob? povinné k dani p?iznavaji narok na vraceni ?astky DPH vybrané v
?lenském stat? v rozporu s ?l. 135 odst. 1 pism. i) této sm?rnice.

64 V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze podstatou ?tvrté otazky
p?edkladajiciho soudu je, zda v p?ipad?, Ze zjisti, Ze ?I. 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112 ve
spojeni se zasadou da?ové neutrality brani vnitrostatni pravni tprav?, o kterou se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, maji Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni narok na vraceni ?astky DPH uhrazené na
zaklad? této pravni Upravy.

65  Tuto otazku je tedy t?eba chapat tak, Ze se tyka vykladu pravidel unijniho prava tykajicich
se vydani bezd?vodného obohaceni (obdobn? viz rozsudek ze dne 6. z4?i 2011, Lady & Kid a
dalSi, C?398/09, EU:C:2011:540).

66  Zat?chto podminek a s ohledem na judikaturu p?ipomenutou v bodech 46 a 47 tohoto
rozsudku je t?eba p?eformulovat ?tvrtou p?edb?Znou otdzku v tom smyslu, Ze podstatou této
otazky p?edkladajiciho soudu je, zda pravidla unijniho prava tykajici se vydani bezd?vodného
obohaceni musi byt vykladana v tom smyslu, Ze osob? povinné k dani p?iznavaji narok na vraceni
?astky DPH vybrané v ?lenském stat? v rozporu s ?l. 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112.

67  Z ustélené judikatury v tomto ohledu vyplyvd, Ze narok na vraceni dani vybranych ?lenskym
statem v rozporu s pravidly unijniho prava je d?sledkem a dopl?kem prav p?iznanych jednotlive?m
ustanovenimi unijniho prava zakazujicimi takovéto dan?, jak je vylozil Soudni dv?r. ?lenské staty
jsou tedy v zasad? povinny vratit dan? vybrané v rozporu s unijnim pravem [rozsudek ze dne 28.
za?i 2023, Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Bra?ov (P?evod naroku na vraceni),
C?508/22, EU:C:2023:715, bod 34 a citovana judikatural.

68  Z uvedeného tak plyne, ze u?elem naroku na vydani bezd?vodného obohaceni je napravit
d?sledky rozporu dan? s unijnim pravem, a sice tim, Ze se odstrani hospoda?skéa zat?z, ktera
hospoda?skému subjektu takto bez ?adného d?vodu vznikla a kterou tento subjekt v kone?ném
d?sledku skute?n? nesl (rozsudek ze dne 16. kv?tna 2013, Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo,
C?191/12, EU:C:2013:315, bod 24 a citovana judikatura).

69  Vyjime?n? vSak m?Ze byt takové navraceni odmitnuto, pokud by zakladalo bezd?vodné



obohaceni osob, které si navraceni narokuji. Ochrana prav zaru?enych v této oblasti unijnim
pravnim ?adem tedy neuklada vraceni dani, poplatk? a p?isp?vk? vybranych v rozporu s unijnim
pravem, pokud se prokaze, Ze osoba, jeZ byla nucena zaplatit tyto poplatky, je ve skute?nosti
p?enesla na dalSi subjekty [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. kv?tna 2013, Alakor
Gabonatermel? és Forgalmaz6, C?191/12, EU:C:2013:315, bod 25, jakoZ i ze dne 21. b?ezna
2024, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (MozZnosti opravy v p?ipad? uplatn?ni
nespravné sazby), C?606/22, EU:C:2024:255, body 34 a 35].

70  Tato vyjimka vSak musi byt vykladana restriktivn?, zejména s ohledem na skute?nost, Zze
p?eneseni dan? na spot?ebitele nutn? neneutralizuje hospoda?ské dopady zdan?ni na osobu
povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ?ijna 2003, Weber’'s Wine World a dalsi,
C?147/01, EU:C:2003:533, bod 95).

71 |vp?ipad?, Ze je prokdzano, Ze zat?7 bezd?vodn? uhrazené dan? byla p?enesena na t?eti
osoby, nevede vraceni této dan? hospoda?skému subjektu nutn? k jeho bezd?vodnému
obohaceni, jelikoZ zahrnuti ?4stky uvedené dan? do uplat?ovanych cen mu m?Ze zp?sobit Skodu
souvisejici se snizenim objemu jeho prodej? [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. z4?i 2011,
Lady & Kid a dalSi, C?398/09, EU:C:2011:540, bod 21, jakoZ i ze dne 21. b?ezna 2024, Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (MoZnost opravy v p?ipad? uplatn?ni nespravné
sazhy), C?606/22, EU:C:2024:255, bod 28].

72  Je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze existence a rozsah bezd?vodného obohaceni, které by
osob? povinné k dani p?ineslo vraceni dan? vybrané v rozporu s unijnim pravem, mohou byt tudiz
zjist?ny pouze na zaklad? hospoda?ské analyzy, ktera zohledni vSechny relevantni okolnosti [v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, C?309/06, EU:C:2008:211,
bod 43, jakoZ i ze dne 21. b?ezna 2024, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy
(Moznost opravy v p?ipad? uplatn?ni nespravné sazhy), C?606/22, EU:C:2024:255, bod 38].

73  Ztoho vyplyva, Ze na ?tvrtou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze pravidla unijniho prava
tykajici se vydani bezd?vodného obohaceni musi byt vykladana v tom smyslu, Ze osob? povinné k
dani p?iznavaji narok na vraceni ?astky DPH vybrané v ?lenském stat? v rozporu s ?I. 135 odst. 1
pism. i) sm?rnice 2006/11 za podminky, Ze toto vraceni nevede k bezd?vodnému obohaceni této
osoby povinné k dani.

K Sesté otazce

74  Podstatou Sesté otazky p?edkladajiciho soudu, kterou je t?eba zkoumat p?ed péatou
otazkou, je, zda povinnost uloZzené ?lenskym stat?m zajistit ochranu prav jednotlive? dot?enych
protipravnim provad?nim statni podpory, zasada loajalni spoluprace a obecné zasady unijniho
prava, zejména zasada da?ové neutrality, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze osoba povinna k
dani m?Ze obdrzet ve form? ndhrady Skody ?astku odpovidajici uhrazené DPH, pokud osvobozeni
jinych subjekt? od této dan? je protipravni statni podporou.

75 V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Sesta otazka se tyka rezimu
statnich podpor, a konkrétn? povinnosti vnitrostatnich soud? v p?ipad?, ze konstatuji, ze
osvobozeni n?kterych subjekt? od DPH je statni podporou vyplacenou bez p?edchoziho
oznameni vyZzadovaneho ?I. 108 odst. 3 SFEU.

76  Zat?chto podminek a s ohledem na judikaturu p?ipomenutou v bodech 46 a 47 tohoto
rozsudku je t?eba p?eformulovat Sestou p?edb?Znou otazku v tom smyslu, Ze podstatou této
otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 108 odst. 3 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pokud osvobozeni n?kterych subjekt? od DPH je protipravni statni podporou, m?ze osoba povinna
k dani, na kterou se takové osvobozeni nevztahuje, obdrzet ve form? nadhrady Skody ?astku



odpovidajici DPH, kterou uhradila.

77  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze vnitrostatni soudy museji zajisté jednotlive?m zajistit, aby
z poruSeni ?I. 108 odst. 3 posledni v?ty SFEU byly v souladu s jejich vnitrostatnim pravem
vyvozeny vSechny d?sledky, pokud jde zejména jak o platnost provad?cich akt?, tak o vymahani
finan?nich podpor poskytnutych v rozporu s timto ustanovenim, takZe cilem jejich ukolu je
p?ijmout opat?eni, kterd umoZzni napravit protipravnost poskytnuti podpor, aby tak p?ijemci
podpory nebyla ponechana moznost s t?mito podporami voln? nakladat v obdobi do vydani
rozhodnuti Evropské komise (rozsudek ze dne 5. b?ezna 2019, Eesti Pagar, C?349/17,
EU:C:2019:172, bod 89 a citovana judikatura).

78  Krom? toho vnitrostatni soud m?ze byt povinen rozhodnout o navrhu na ndhradu Skody
zp?sobené protipravni povahou podpory (rozsudek ze dne 5. ?ijna 2006, Transalpine Olleitung in
Osterreich, C?368/04, EU:C:2006:644, bod 56).

79  P?ipIn?ni jejich poslani m?ze byt tedy nezbytné, aby vnitrostatni soudy vyhov?ly Zalobam
na nahradu Skody, kterou protipravni podpora zp?sobila konkurent?m p?ijemce (rozsudek ze dne
23. ledna 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C?387/17, EU:C:2019:51, bod 56).

80  P?ipadna protipravnost osvobozeni od dan? z hlediska pravidel unijniho prava v oblasti
statnich podpor vSak nem?ze mit vliv na legalitu samotné dan?, takZze osoba povinna k této dani
se nem?ze dovolavat toho, Ze osvobozeni jinych osob p?edstavuje statni podporu, aby se vyhnula
placeni této dan? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ?ijna 2006, Transalpine Olleitung in
Osterreich, C?368/04, EU:C:2006:644, bod 51, a ze dne 3. b?ezna 2020, Vodafone
Magyarorszag, C?75/18, EU:C:2020:139, bod 24).

81  Pokud by p?itom m?l mit vnitrostatni soud za to, Ze osvobozeni n?kterych subjekt? od DPH
je statni podporou, poskytnuti ?astky odpovidajici uhrazené DPH ve form? nahrady Skody osob?
povinné k dani, ktera tuto da? uhradila, by m?lo prav? za nasledek, Ze by této osob? povinné k
dani bylo umozZn?no vyhnout se zaplaceni uvedené dan?.

82  Na Sestou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 108 odst. 3 SFEU musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze pokud je osvobozeni n?kterych subjekt? od DPH protipravni statni podporou,
nem?Ze osoba povinna k dani, na kterou se takové osvobozeni nevztahuje, obdrzet ve form?
n&hrady Skody ?astku odpovidajici DPH, kterou uhradila.

K péaté otazce

83  Podstatou paté otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 107 SFEU vykladan v
tom smyslu, Ze osvobozeni ndkupu los? od DPH a vylou?eni ostatnich hazardnich her nabizenych
on-line z takového osvobozeni je statni podporou neslu?itelnou s vnit?nim trhem.

84  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tato otdzka je poloZzena v ramci Zaloby podané
osobou povinnou k dani, jejimz cilem je ziskat ve form? nahrady Skody ekvivalent ?astky DPH,
kterou uhradila. Z p?edkladaciho rozhodnuti ani nevyplyva, Ze by uvedena otazka m?la jiny
p?edm?t.

85  Z odpov?di podané na Sestou otazku p?itom vyplyva, Ze pokud osvobozeni n?kterych
subjekt? od DPH je statni podporou, osoba povinna k dani, na kterou se takové osvobozeni
nevztahuje, nem?Ze obdrzet ve form? nahrady Skody ?astku odpovidajici ?astku DPH, kterou
uhradila.



86  Vzhledem k odpov?di na Sestou otazku neni t?eba na patou otazku odpovidat.
K naklad?m ?izeni

87  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ve spojeni se zasadou da?oveé neutrality,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani vnitrostatni pravni uprav?, kterd zavadi rozdilné zachazeni mezi on-line ndkupem
los? a G?asti na jinych hazardnich hrach nabizenych on-line tim, Ze posledn? uvedenou
kategorii her vylu?uje z osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty pouzitelného na prvn?
uvedenou kategorii her, pokud objektivni rozdily mezi t?mito dv?ma kategoriemi
hazardnich her mohou podstatnym zp?sobem ovlivnit rozhodnuti pr?m?rného spot?ebitele
zvolit jednu z t?chto kategorii her.

2) Zasadaloajalni spoluprace zakotvena v ?l. 4 odst. 3 SEU a zasada p?ednosti unijniho
prava ukladaji vnitrostatnimu soudu, aby upustil od pouziti vnitrostatnich ustanoveni, o
kterych bylo rozhodnuto, Ze jsou neslu?itelna s ?l. 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112
ve spojeni se zasadou da?ové neutrality, aniz ma v tomto ohledu vliv existence rozsudku
vnitrostatniho ustavniho soudu, kterym bylo rozhodnuto o zachovani G?ink? t?chto
vnitrostatnich ustanoveni.

3) Pravidla unijniho prava tykajici se vydani bezd?vodného obohaceni musi byt
vykladdana v tom smyslu, Ze osob? povinné k dani p?iznavaji narok na vraceni ?astky dan?
z p?idané hodnoty vybrané v ?lenském stat? v rozporu s ?l. 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice
2006/11 za podminky, Ze toto vraceni nevede k bezd?vodnému obohaceni této osoby
povinné k dani.

4)  ?lanek 108 odst. 3 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud je osvobozeni
n?kterych subjekt? od dan? z p?idané hodnoty (DPH) protipravni statni podporou, nem?ze
osoba povinné k dani, na kterou se takové osvobozeni nevztahuje, obdrzet ve form?
nahrady Skody ?astku odpovidajici DPH, kterou uhradila.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: francouzstina.



