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Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
135 artiklan 1 kohdan i alakohta — Vapautukset — Vedonlyonti, arvonta ja muut uhka? tai rahapelit
— Edellytykset ja rajoitukset — Verotuksen neutraalisuuden periaate — Kansallisen s&&dnndston
vaikutusten voimassa pysyttaminen — Oikeus palautukseen — Perusteeton etu — Valtiontuki —
SEUT 107 artiklan 1 kohta — Vaatimus veron palauttamisesta vahingonkorvauksena

Asiassa C?741/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka tribunal de
premiére instance de Liege (Liegen alioikeus, Belgia) on esittdnyt 18.11.2022 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 2.12.2022, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Casino de Spa SA,

Ardent Betting SA,

Ardent Finance SA,

Artekk SRL (joka on sulautunut Circus Belgium SA:han),
Circus Belgium SA,

Circus Services SA,
Gambling Management SA,
Games Services SA,
Gamingl SRL,

Guillemins Real Estate SA,
Immo Circus Wallonie SA,
Mr Joker SRL,

Pres Carats Sports SA,

Pro Sécurité SRL,

Royal Namur SA,

Euro 78 SRL,



Lucky Bet SRL,

Reflex SA,

Slots SRL,

Winvest SRL,

Parction SA,

Ardent Casino Belgium SA,
Ardent Casino International SA,
Ardent Namur Immo SA,

Odds Sportbar SRL,

HQ1 SRL ja

Tour de Baschamps SRL
vastaan

Belgian valtio (SPF Finances),
jossa asian kasittelyyn osallistuvat
Belgian valtio (SPF Justice) ja
La Chambre des Représentants,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, tuomari L. Bay Larsen (esitteleva
tuomari), varapresidentti T. von Danwitz sek& tuomarit A. Kumin ja I. Ziemele,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Casino de Spa SA, Ardent Betting SA, Ardent Finance SA, Artekk SRL (joka on sulautunut
Circus Belgium SA:han), Circus Belgium SA, Circus Services SA, Gambling Management SA,
Games Services SA, Gamingl SRL, Guillemins Real Estate SA, Immo Circus Wallonie SA, Mr
Joker SRL, Pres Carats Sports SA, Pro Sécurité SRL, Royal Namur SA, Euro 78 SRL, Lucky Bet
SRL, Reflex SA, Slots SRL, Winvest SRL, Parction SA, Ardent Casino Belgium SA, Ardent Casino
International SA, Ardent Namur Immo SA, Odds Sportbar SRL, HQ1 SRL ja Tour de Baschamps
SRL, edustajinaan V. Lamberts ja M. Levaux, avocats,



- Belgian hallitus, asiamiehindan S. Baeyens, P. Cottin ja C. Pochet, avustajinaan V.
Ramognino, avocat, ja P. Vlaemminck, advocaat,

- TSekin hallitus, asiamiehinaan L. Halajova, M. Smolek ja J. VI&Zil,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan J. Moller ja P.-L. Krtger,

- Euroopan komissio, asiamiehindan A. Armenia , J. Carpi Badia ja M. Herold,
kuultuaan julkisasiamiehen 25.4.2024 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEUT 107 ja SEUT 267 artiklan,
verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja tehokkuusperiaatteen seka yhteisesta
arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L
347, s. 1) 135 artiklan 1 kohdan i alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta Casino de Spa SA ja 26
muuta kantajaa ja toisaalta Belgian valtio (SPF Finances) (liittovaltion verohallinto, Belgia) ja joka
koskee paatosta ajalta 1.7.2016-21.5.2018 maksettavasta arvonlisdverosta ja tahan
maksettavaan arvonlisdveroon liittyvista seuraamusmaksuista ja viivastyskoroista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i alakohdassa sdadetadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

i)  vedonlyonti, arvonta ja muut uhka- tai rahapelit, jollei kunkin jAsenvaltion saatamista
edellytyksista ja rajoituksista muuta johdu.”

Belgian oikeus

4 Arvonlisdverokoodeksin (code de la taxe sur la valeur ajoutée; Moniteur belge 17.7.1969, s.
7046), sellaisena kuin se oli muutettuna 1.7.2016 annetulla ohjelmalailla, 1 8:n 14 momentin
sanamuoto oli seuraava:

"Tassa koodeksissa tarkoitetaan:
1°  ’uhka- tai rahapeleill&’

a) peleja, jotka niista kaytettavasta nimityksesta riippumatta tarjoavat mahdollisuuden voittaa
rahana tai tavarana annettavia palkintoja tai voittoja ja joihin pelaajat eivat voi vaikuttaa pelin
alussa, sen aikana tai sen lopussa, vaan pelin voittajat maaraytyvat yksinomaan arpomalla tai
muulla sattumaan perustuvalla tavalla

b) peleja, jotka niistad kaytettavasta nimityksesta riippumatta tarjoavat minka tahansa



luonteiseen kilpailuun osallistuville pelaajille mahdollisuuden voittaa rahana tai tavarana annettavia
palkintoja tai voittoja, ellei kilpailu johda sopimuksen tekemiseen voittajien ja kilpailun jarjestajan
valilla

2°  arpajaisilla’ tilaisuuksia, joissa on mahdollisuus arpoja ostamalla kilpailla rahana tai tavarana
annettavista palkinnoista tai voitoista ja joissa voittajat maaraytyvat arpomalla tai muulla
sattumaan perustuvalla tavalla, johon he eivét voi millaan tavoin vaikuttaa.”

5 Arvonlisdverokoodeksin, sellaisena kuin se oli muutettuna 1.7.2016 annetulla ohjelmalailla,
44 8:n 3 momentissa saadettiin seuraavaa:

"Arvonlisaverosta vapautetaan lisaksi:

13°
a) arpajaiset

b)  muut uhka- tai rahapelit, paitsi 18 §:n 1 momentin 2 kohdan 16 alakohdassa tarkoitetut
sahkdisesti tarjottavat uhka- tai rahapelit.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

6 Casino de Spa ja muut paaasiassa kantajina olevat yhtiét muodostavat
arvonlisaveroryhméan Gaming Ardent ja tarjoavat peleja verkossa.

7 Kyseinen toiminta oli Belgiassa vapautettu arvonlisaverosta 1.7.2016 saakka, jolloin
annettiin saannoksia, joilla kumottiin arvonlisaverovapautus muiden verkossa pelattavien uhka- tai
rahapelien kuin arvontojen osalta.

8 Cour constitutionnelle (perustuslakituomioistuin, Belgia) kumosi nama saannokset
22.3.2018 antamallaan tuomiolla silla perusteella, ettd Belgian oikeudessa séaadettyja Belgian
littovaltion ja Belgian alueiden toimivallan jakoa koskevia saantdja oli rikottu. Kyseisessa
tuomiossa kyseinen tuomioistuin ei tutkinut muita sille esitettyja kanneperusteita eika etenkéaan
perusteita direktiivin 2006/112 rikkomisesta, verotuksen neutraalisuuden periaatteen
loukkaamisesta eika SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan rikkomisesta, koska se katsoi, etteivat nama
perusteet voisi johtaa mainittujen sd&nndsten laajempaan kumoamiseen. Mainitussa tuomiossa
kyseinen tuomioistuin paatti myos pysyttdd voimassa naiden samojen saannosten vaikutukset ja
viittasi varainhoidollisiin ja hallinnollisiin hankaluuksiin, joita jo maksettujen verojen palauttaminen
aiheuttaisi.

9 Cour constitutionnelle tdsmensi 8.11.2018 antamassaan tuomiossa, ettd muiden verkossa
pelattavien uhka- tai rahapelien kuin arvontojen arvonlisdverovapautuksen kumoavien
saanndosten, jotka se kumosi 22.3.2018 antamassaan tuomiossa, vaikutukset pysytettiin voimassa
niiden verojen osalta, jotka oli maksettu ajalta 1.7.2016—-21.5.2018.

10  Naiden tuomioiden jalkeen arvonlisaveroryhma Gaming Ardent kirjasi vuoden 2019
syyskuun arvonlisédveroilmoitukseensa sen hyvéksi tehtavia arvonlisaveron oikaisuja koskevaan
osaan 29 328 371,20 euroa, joka vastaa ajalta 1.7.2016—21.5.2018 maksetun arvonlisaveron
maaraa, ja vaati 15 581 402,06 euron suuruisen arvonlisdveron erotuksen palauttamista.

11  Belgian verohallinto laati 5.12.2019 pdytékirjan, jossa se totesi, etta pyynto oli ristiriidassa
perustuslakituomioistuimen 22.3. ja 8.11.2018 antamien tuomioiden kanssa ja arvonlisaveroryhméa



Gaming Ardent oli taten velvollinen maksamaan 29 328 370,36 euroa arvonlisaveroa korotettuna
seuraamusmaksuilla ja koroilla.

12  Arvonlisaveroryhma Gaming Ardentin tasta poytakirjasta tekeman oikaisuvaatimuksen
johdosta kyseiselle rynmalle maarattyjen seuraamusmaksujen maaraa alennettiin.

13  Arvonlisaveroryhméa Gaming Ardent nosti 12.10.2020 tribunal de premiére instance de
Liegessa (Liegen alioikeus, Belgia), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, kanteen
14.8.2020 tehdysta paatoksesta, joka koski ajalta 1.7.2016-21.5.2018 maksettavaa
arvonlisdveroa, seuraamusmaksuja ja viivastyskorkoja. Se vetoaa toissijaisesti Belgian valtion
vastuuseen Cour constitutionnellen virheesta silta osin kuin kyseinen tuomioistuin paatti pysyttaa
voimassa kumoamiensa saannodsten vaikutukset ja viela toissijaisemmin Belgian valtion
vastuuseen lainsaatajan virheesta.

14  Tribunal de premiére instance de Liege on tassa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya
ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko direktiivin [2006/112] 135 artiklan 1 kohdan i alakohtaa ja neutraalisuuden periaatetta
tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sille, etté jasenvaltio kohtelee eri tavalla julkisen laitoksen el
Loterie [N]ationalen tarjoamia online-arpajaisia, jotka on vapautettu arvonlisdverosta, ja yksityisten
toimijoiden tarjoamia muita online-onnenpeleja, jotka ovat arvonlisaveronalaisia, kun oletetaan,
etta kyse on samankaltaisista palveluista?

2)  Onko edelliseen kysymykseen annettavan vastauksen yhteydessa katsottava, etta
kansallisen tuomioistuimen on sen maarittdmiseksi, onko kyse kahdesta samankaltaisesta ja
keskenéaan kilpailevasta palvelujen ryhmasta, joita on kohdeltava arvonlisaverotuksessa samalla
tavalla, vai kahdesta erilaisesta ryhmastéa, joita on sallittua kohdella eri tavalla, otettava huomioon
yksinomaan se, kilpailevatko kyseiset kaksi pelimuotoa keskenaan keskivertokuluttajan
nakokulmasta vai eivat, siten, etta palveluja pidetddn samankaltaisina, jos niilla on toisiaan
vastaavia ominaisuuksia ja jos ne vastaavat kuluttajien samoihin tarpeisiin, kun taté arvioidaan sen
perusteella, missd maarin eri palvelujen kayttétavat ovat toisiinsa rinnastettavissa, ja kun
palvelujen véliset eroavaisuudet eivat vaikuta merkittavasti keskivertokuluttajan paatokseen valita
jompikumpi néista palveluista (korvattavuuskriteeri), vai onko sen otettava huomioon muita
kriteereitda, kuten se, ettd jasenvaltiolla on harkintavaltaa, jonka nojalla se voi vapauttaa tietyt
peliryhmat arvonlisaverosta ja saataa muut arvonlisaveronalaisiksi, ettéd arpajaiset kuuluvat
[direktiivin 2006/112] 135 artiklan 1 kohdan i alakohdassa tarkoitettuun erilliseen pelien ryhmaan,
etta Loterie Nationalen peleihin sovelletaan eri sdantelykehystéa kuin muihin peleihin, etté niilla on
eri valvontaviranomaiset tai etta Loterie [N]ationaleen sovellettavalla lainsdddannolla on
yhteiskunnallisia ja pelaajien suojaamiseen liittyvia tavoitteita?

3) Onko [SEU] 4 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessa [SEUT] 267 artiklan, [direktiivin
2006/112] sdannosten ja mahdollisesti tehokkuusperiaatteen kanssa, vahvistettua vilpittéman
yhteisty6n periaatetta tulkittava siten, etta sen mukaan jasenvaltion perustuslakituomioistuin voi —
omasta aloitteestaan ja SEUT 267 artiklan mukaista ennakkoratkaisupyyntoa esittamatta —
kansallisen oikeussaannon — kasiteltdvassa tapauksessa Cour constitutionnellesta 6.1.1989
annetun Belgian erityislain (loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle) 8 8:n —
perusteella pitda voimassa kansallisten arvonlisaverosaannosten taannehtivat vaikutukset, kun
nama saannokset on todettu kansallisen perustuslain vastaisiksi ja tasta syysta kumottu ja kun
naistd saannoksista kansallisessa tuomioistuimessa nostetun kumoamiskanteen tueksi on vedottu
my6s niiden yhteensopimattomuuteen unionin oikeuden kanssa, mutta perustuslakituomioistuin ei
kuitenkaan ole tutkinut tata vaitetta vaan on viitannut yleisesti siihen, etta 'jo maksettujen verojen
palauttamisesta aiheutuisi varainhoidollisia ja hallinnollisia vaikeuksia’, ja siten vienyt
arvonlisaverovelvollisilta kokonaan oikeuden unionin oikeuden vastaisesti kannetun arvonlisaveron



palautukseen?

4)  Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltavasti, velvoittavatko ndmé samat oikeussaannot
ja tulkitut periaatteet, kun otetaan huomioon erityisesti 10.4.2008 annettu tuomio Marks & Spencer
(C?309/06), jonka mukaan unionin oikeuden yleisilla periaatteilla, kuten verotuksen
neutraalisuuden periaatteella, luodaan liikketoimia suorittaneelle elinkeinonharjoittajalle oikeus
saada takaisin maarat, jotka siltd on virheellisesti peritty naista lilketoimista (tuomio 10.4.2008,
Marks & Spencer, C?309/06, EU:C:2008:211), kyseisen jasenvaltion palauttamaan
arvonlisaverovelvollisille unionin oikeuden vastaisesti kantamansa arvonlisaveron, kun tama
seuraus on, kuten kasiteltavassa asiassa, myohemmin vahvistettu unionin tuomioistuimen
tuomiolla, jossa todetaan vastauksena ennakkoratkaisupyyntbon yhtaalta, ettd kumotut kansalliset
saannokset eivat ole [direktiivin 2006/112] mukaisia, ja toisaalta, ettd perustuslakituomioistuimen
paatos pitdd voimassa aiemmin kumoamiensa sddnnosten taannehtivat vaikutukset ei ole unionin
oikeuden mukainen?

5) Annetaanko 1.7.2016 annetun ohjelmalain 29, 30, 31, 32, 33 ja 34 8:lI&, jotka kumottiin
perustuslakituomioistuimen 22.3.2018 antamalla tuomiolla nro 34/2018 mutta joiden vaikutukset
pysytettiin voimassa kyseisen paivamaaran jalkeen ajanjaksolta 1.7.2016-21.5.201[8] jo
maksettujen verojen osalta, kayttoon otetulla erilaisella kohtelulla yhtaélta verkossa tai fyysisesti
jarjestettavien arpajaisten ja toisaalta verkossa jarjestettavien muiden pelien ja vedonlydntien
valilla valikoivaa etua kyseisten arpajaisten jarjestdjille ja siten Belgian valtion mydntamaa tai
Belgian valtion varoista maksettavaa tukea, joka vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla
tiettyja yrityksia ja joka on [SEUT] 107 artiklassa tarkoitetulla tavalla siséamarkkinoille
soveltumatonta?

6) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, tarkoittavatko jasenvaltioiden
velvollisuus suojella yksityisten oikeuksia, joihin tuen sdantéjenvastainen toteuttaminen vaikuttaa,
sellaisena kuin se ilmenee erityisesti 5.10.2006 annetusta tuomiosta Transalpine Olleitung in
Osterreich (C?368/04, EU:C:2006:644), vilpittdman yhteistyon periaate ja unionin oikeuden yleiset
periaatteet, kuten verotuksen neutraalisuuden periaate, joilla luodaan liiketoimia suorittaneelle
elinkeinonharjoittajalle oikeus saada takaisin maarat, jotka siltéa on virheellisesti peritty néaista
liketoimista (tuomio 10.4.2008, Marks & Spencer, C?309/06, EU:C:2008:211), sita, etta
verovelvollisilla, jotka ovat laskuttaneet arvonlisaveron sdéantdjenvastaisen valtiontuen perusteella,
on mahdollisuus saada maksamaansa veroa vastaava maara takaisin korvauksena aiheutuneesta
vahingosta?”

Asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva pyynto

15  Julkisasiamiehen annettua ratkaisuehdotuksena 25.4.2024 pidetyssa istunnossa paaasian
kantajat vaativat unionin tuomioistuimen kirjaamoon 30.5.2024 saapuneella asiakirjalla menettelyn
suullisen vaiheen aloittamista uudelleen.

16  Pé&aasian kantajat vetoavat vaatimuksensa tueksi siihen, ettd ratkaisuehdotuksessa
kasitellaéan direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i alakohdan valittoman oikeusvaikutuksen
tunnustamista koskevaa oikeuskysymysta, jota ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole
esittanyt unionin tuomioistuimelle ja josta kantajat eivat siis ole voineet esittda huomautuksiaan.
Ne ovat myods eri mielta julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksesta talta osin.

17  Talta osin on todettava, etta tyodjarjestyksensa 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi
julkisasiamiesta kuultuaan milloin tahansa maaratéa asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi
uudelleen erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silla ole riittavasti tietoa asiasta, tai jos
asia on ratkaistava sellaisella perusteella, josta asianosaisella ei ole viela ollut tilaisuutta lausua.



18  On myds muistutettava, ettei Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannossa eika
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksessa maarata asianosaisten mahdollisuudesta esittaa
huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen (tuomio 31.01.2023, Puig Gordi
ym., C?158/21, EU:C:2023:57, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

19  Lisaksi SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen tehtavana on taysin
puolueettomana ja riippumattomana esittaa julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset
asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnndén mukaan vaativat hanen
myotavaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden johdosta han paatyy
siihen, eivat sido unionin tuomioistuinta. TAman vuoksi se, ettd osapuoli ei yhdy julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksessa todettuun — riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksista —, ei
sellaisenaan voi olla peruste asian kasittelyn suullisen vaiheen aloittamiselle uudelleen (tuomio
31.1.2023, Puig Gordi ym., C?158/21, EU:C:2023:57, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

20  Unionin tuomioistuin on nyt kasiteltdvassa tapauksessa julkisasiamiesta kuultuaan katsonut,
etta silla on asian ratkaisun kannalta kaikki riittavat tiedot.

21  Kun otetaan huomioon tdmé&n tuomion 19 kohdassa mainittu oikeuskéaytanto, on etenkin
todettava, ettéa — toisin kuin pdaasian kantajat esittavat asian kasittelyn suullisen vaiheen
uudelleen aloittamista koskevan vaatimuksensa tueksi — siltd osin kuin neljas
ennakkoratkaisukysymys koskee vaikutuksia, jotka on tunnustettava direktiivin 2006/112 135
artiklan 1 kohdan i alakohdalle kansallisessa tuomioistuimessa, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on vaistamatta tiedustellut unionin tuomioistuimelta, onko kyseisella sddnnoksella
katsottava olevan valiton oikeusvaikutus. Tasta seuraa, etta kyseisilla kantajilla on ollut tilaisuus
esittdd ndkemyksensa talta osin.

22  Asian kasittelyn suullista vaihetta ei nain ollen ole maarattava aloitettavaksi uudelleen.
Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen ja toinen kysymys

23  Ensimmaisella ja toisella kysymyksell&&n, joita on tarkasteltava yhdessa, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinna, onko direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i
alakohtaa, kun sitéa luetaan yhdessa verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa, tulkittava
siten, ettéd se on esteend kansalliselle sd&nnostolle, jossa kohdellaan eri tavalla yhtaalta
nettiarpojen ostamista ja toisaalta osallistumista muihin verkossa tarjottaviin uhka- tai rahapeleihin
siten, ettéa viimeksi mainittu osallistuminen suljetaan ensin mainittuun nettiarpojen ostamiseen
sovellettavan arvonlisaverovapautuksen ulkopuolelle.

24 Direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i alakohdan mukaan vedonlyonti, arvonta ja muut
uhka- tai rahapelit on vapautettava arvonlisaverosta, jollei kunkin jasenvaltion sdatamista
edellytyksista ja rajoituksista muuta johdu.

25  Taman saannoksen sanamuodosta ilmenee, etta siina jatetdén jasenvaltioille laaja
harkintavalta sen suhteen, vapauttavatko ne kyseiset liiketoimet arvonliséaverosta vai kantavatko
ne niista kyseista veroa, koska sen mukaan kyseiset jAsenvaltiot voivat vahvistaa edellytyksia ja
rajoituksia, joista taman vapautuksen saaminen voi riippua (ks. analogisesti tuomio 10.11.2011,
The Rank Group, C?259/10 ja C?260/10, EU:C:2011:719, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

26  Unionin tuomioistuin on lisdksi tdsmentényt, ettd jasenvaltiot voivat kayttaa niilla taman
saannoksen perusteella olevaa mahdollisuutta vahvistaa arvonlisaverovapautusten edellytykset ja



rajoitukset siten, etta ne vapauttavat tasta verosta ainoastaan tietyt uhka- tai rahapelit (tuomio
24.10.2013, Metropol Spielstatten, C?440/12, EU:C:2013:687, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Kun jasenvaltiot kayttavat kyseisen sddnnoksen mukaisesti mahdollisuuttaan maarittaa
vapautuksen edellytykset ja rajoitukset ja taten kantavat liiketoimista arvonlisaveron tai jattavat sen
kantamatta, niiden on kuitenkin noudatettava yhteiseen arvonlisdverojarjestelmaan
erottamattomasti kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta (tuomio 10.11.2011, The Rank
Group, C?259/10 ja C?260/10, EU:C:2011:719, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

28  Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista on
erityisesti se, ettda samankaltaisia ja siis keskenaan kilpailevia tavaroita tai palveluja kohdellaan
arvonlisaverotuksessa eri tavalla (tuomio 10.11.2011, The Rank Group, C?259/10 ja C?260/10,
EU:C:2011:719, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

29  Sen maarittAmiseksi, ovatko kaksi palvelua samankaltaisia, on otettava ensisijaisesti
huomioon keskivertokuluttajan nakokulma mutta valtettava kuitenkin keinotekoisia erotteluita, jotka
perustuvat merkityksettomiin eroavaisuuksiin (ks. vastaavasti tuomio 10.11.2011, The Rank
Group, C?259/10 ja C?260/10, EU:C:2011:719, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30 Kaksi palvelua ovat tdten samankaltaisia, jos niilla on toisiaan vastaavia ominaisuuksia ja ne
vastaavat kuluttajien samoihin tarpeisiin, kun tété arvioidaan sen perusteella, missd maarin
palvelujen kayttotavat ovat toisiinsa rinnastettavissa, ja jos palveluiden valiset eroavaisuudet eivat
vaikuta merkittavasti keskivertokuluttajan paatbkseen kayttaa jompaakumpaa naista palveluista
(tuomio 10.11.2011, The Rank Group, C?259/10 ja C?260/10, EU:C:2011:719, 44 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

31 Toisin sanoen on tutkittava, voidaanko kyseessa olevat palvelut keskivertokuluttajan
nakokulmasta tarkasteltuna korvata toisilla palveluilla. Jos voidaan, erilainen kohtelu
arvonlisaverotuksessa voisi nimittain vaikuttaa kuluttajan valintaan, mika merkitsisi siten
verotuksen neutraalisuuden periaatteen loukkaamista (ks. vastaavasti tuomio 3.2.2022, Finanzamt
A, C?515/20, EU:C:2022:73, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

32  Talta osin on otettava huomioon paitsi kyseisten palvelujen ominaisuuksia ja niiden
kayttotapaa koskevat eroavaisuudet, jotka ovat nain ollen naiden palveluiden luontaisia osia, myds
erot toimintaymparistdssa, jossa nama samat palvelut suoritetaan, silloin kun eroavaisuudet voivat
luoda kuluttajien nakokannalta arvioituna eroja sen osalta, kuinka heidan tarpeisiinsa vastataan, ja
ne ovat nain ollen omiaan vaikuttamaan kyseisen kuluttajan valintaan (ks. vastaavasti tuomio
9.9.2021, Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, 41 ja 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33  Unionin tuomioistuin on siten katsonut, etta kulttuuriset tekijat, kuten tavat tai perinteet,
voivat olla merkityksellisia téllaisessa tarkastelussa (ks. vastaavasti tuomio 9.9.2021,
Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, 44 kohta).

34  Unionin tuomioistuin on lisdksi tdasmentéanyt onnenpelien osalta, etta eroavaisuudet, jotka
koskevat vahimmais- ja enimmaispanoksia ja ?voittoja, voittomahdollisuuksia, pelattavissa olevia
formaatteja seka pelaajan ja pelin vélisen vuorovaikutuksen mahdollisuutta, saattavat vaikuttaa
merkittavassa maarin keskivertokuluttajan paatokseen, koska uhka- ja rahapelien houkutus
perustuu ensisijaisesti voiton mahdollisuuteen (ks. vastaavasti tuomio 10.11.2011, The Rank
Group, C?259/10 ja C?260/10, EU:C:2011:719, 57 kohta).



35 Tallaisilla tekijoilla voi siten olla merkitysta maaritettdessa, ovatko nettiarpojen ostaminen ja
osallistuminen muihin verkossa tarjottaviin uhka- tai rahapeleihin ominaisuuksiltaan samankaltaisia.

36  Vaikka yksinomaan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavana on taman
tuomion 28-35 kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella arvioida, ovatko nama palvelut
samankaltaisia, unionin tuomioistuimen tehtavana on kuitenkin antaa sille hyddyllisia tietoja, joiden
perusteella se voi ratkaista kasiteltdvandan olevan asian (ks. vastaavasti tuomio 20.6.2024,
GEMA, C?115/23, EU:C:2024:526, 32 kohta).

37  Erityisesti on todettava, ettd kulttuuriset tekijat ja eroavaisuudet, jotka koskevat vahimmais-
ja enimmaispanoksia ja ?voittoja seka voittomahdollisuuksia, voivat luoda keskivertokuluttajan
nakdkulmasta eron arpajaisten ja muiden uhka- tai rahapelien vélille.

38  Ennakkoratkaisupyynnostéa ilmenee liséksi, etta padasiassa kyseessa olevan kansallisen
saannoston mukaan yhtaalta on niin, etté toisin kuin muissa uhka- tai rahapeleissa, joissa pelaajan
kyvyt, kuten taidot tai tietdmys, voivat vaikuttaa voiton todennakoisyyteen, kyseisessa
saannostossa tarkoitettujen arpajaisten yhteydessa voittajat maaraytyvat pelkastaan sattuman
perusteella, eivatka pelaajien kyvyt voi vaikuttaa mitenkdan tdhan. Toisaalta tdssa yhteydessa on
niin, etta koska voittaja nimetaan tiettyna paivana, arvan ostamisen ja tuloksen vélinen aika voi
olla huomattava.

39 Arpajaisille, sellaisina kuin ne on maaritelty padasiassa kyseessé olevassa kansallisessa
saannostdssa, on siten ominaista seka odotusaika voittajien maarittamiseksi etta se, etta pelaajien
kyvyt eivat vaikuta mitenk&an pelin tulokseen.

40  Tallaiset objektiiviset erot muihin uhka? tai rahapeleihin verrattuna nayttavat olevan omiaan
vaikuttamaan merkittavasti keskivertokuluttajan paatdokseen valita jompikumpi peliryhma, mika
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

41  Sita vastoin on muistutettava, etta palveluntarjoajien henkiléllisyys, oikeudellinen muoto,
jossa ne harjoittavat toimintaansa, lupaluokka, johon kyseiset pelit kuuluvat, ja valvontaa ja
saantelya koskeva oikeudellinen jarjestelma eivat lahtokohtaisesti ole merkityksellisid arvioitaessa
naiden peliryhmien rinnastettavuutta toisiinsa (ks. analogisesti tuomio 10.11.2011, The Rank
Group, C?259/10 ja C?260/10, EU:C:2011:719, 46 ja 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Myoskaan padasiassa kyseesséa olevalla kansallisella saannostélla tavoitelluilla paamaarilla
ja silla, ettéd arpajaiset mainitaan nimenomaisesti direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i
alakohdassa, ei lahtokohtaisesti ole merkitysté tallaisessa tarkastelussa, koska nama seikat eivat
naytéa olevan omiaan luomaan keskivertokuluttajan ndkdkulmasta eroa hanen omiin tarpeisiinsa
vastaamisen kannalta.

43  Kun otetaan huomioon taméan tuomion 28-42 kohdassa esitetyt seikat, vaikuttaa ensi
arviolta silta, etta kyseisissa kohdissa tarkastellut palvelut eivat ole samankaltaisia, mik& merkitsee
sitd, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltainen erilainen kohtelu on verotuksen neutraalisuuden
periaatteen mukaista. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on kuitenkin selvitettava
konkreettisesti kaikkien merkityksellisten seikkojen perusteella, loukataanko kyseisella
saanndostolla tata periaatetta.

44  Ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on nain ollen vastattava, etta direktiivin 2006/112
135 artiklan 1 kohdan i alakohtaa, kun sité luetaan yhdessa verotuksen neutraalisuuden
periaatteen kanssa, on tulkittava siten, etta se ei ole esteena kansalliselle séanndéstolle, jossa
kohdellaan eri tavalla yhtaalta nettiarpojen ostamista ja toisaalta osallistumista muihin verkossa



tarjottaviin uhka- tai rahapeleihin siten, etta viimeksi mainittu osallistuminen suljetaan ensin
mainittuun nettiarpojen ostamiseen sovellettavan arvonlisdverovapautuksen ulkopuolelle, kunhan
naiden kahden uhka- tai rahapeliryhmén valiset objektiiviset erot ovat omiaan vaikuttamaan
merkittavasti keskivertokuluttajan paatokseen valita jompikumpi naista peliryhmista.

Kolmas kysymys

45  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellaan lahinna,
onko SEU 4 artiklan 3 kohdassa, kun sité luetaan yhdesséa SEUT 267 artiklan, direktiivin 2006/112
ja tehokkuusperiaatteen kanssa, vahvistettua vilpittbman yhteistydn periaatetta tulkittava siten, etta
kansallinen tuomioistuin, jonka ratkaisuihin ei voi hakea muutosta, voi soveltaa kansallista
saannosta, jolla se valtuutetaan pysyttdmaan voimassa sellaisten kansallisten sd&anndsten
vaikutukset, joiden se on katsonut olevan ristiriidassa kansallisen oikeutensa ylemmantasoisten
oikeussaantojen kanssa, ilman etta se tutkii vaitteen, jonka mukaan myods ndméa saannokset ovat
ristiriidassa kyseisen direktiivin kanssa.

46  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen valille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssa unionin tuomioistuimen
tehtavana on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyédyllinen vastaus, jonka perusteella
kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siin& vireilla olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tata
silmalla pitaen tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen (tuomio 16.5.2024,
Toplofikatsia Sofia (Vastaajan kotipaikan kasite), C?222/23, EU:C:2024:405, 63 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

47  Tatéa varten unionin tuomioistuin voi poimia kaikista kansallisen tuomioistuimen esittamista
seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnén perusteluista ne unionin oikeuden saannét ja
periaatteet, joita on syyta tulkita, kun otetaan huomioon paaasian riidan kohde (tuomio 21.3.2024,
Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Virheellisen verokannan
oikaisumahdollisuus), C?606/22, EU:C:2024:255, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

48 Nyt kéasiteltavassa asiassa on niin, etta vaikka kolmas kysymys koskee velvoitteita, joita
unionin oikeudessa asetetaan kansalliselle tuomioistuimelle, jonka ratkaisuihin ei voi hakea
muutosta, ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta taman kysymyksen on esittédnyt kansallinen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin, joka pohtii, mita seurauksia on silla, etta kansallinen
saannos, jonka sen jasenvaltion perustuslakituomioistuin on kumonnut kansallisen oikeuden
ylemmantasoisten oikeussaantojen rikkomisen vuoksi ja jonka vaikutukset kyseinen
perustuslakituomioistuin on pysyttanyt voimassa, on mahdollisesti ristiriidassa direktiivin 2006/112
135 artiklan 1 kohdan i alakohdan kanssa, kun sita luetaan yhdessé verotuksen neutraalisuuden
periaatteen kanssa.

49  Tassa yhteydessa on siis ilmeistd, ettéd ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen
tehtavana ei padasiassa ole lausua suoraan jasenvaltionsa perustuslakituomioistuimen
menettelysta vaan tarvittaessa tehdé asiassa, jossa asianosaisina ovat verovelvollinen ja
verohallinto ja joka koskee kyseisen verovelvollisen maksettavana olevan arvonlisdveron maaraa,
paatelmat siitd, ettd kyseinen kansallinen saannds on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

50 Nain ollen kolmas ennakkoratkaisukysymys on muotoiltava uudelleen siten, ettéa
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee silla l1ahinna, edellyttavéatké SEU 4 artiklan 3
kohdassa vahvistettu vilpittéman yhteistydn periaate ja unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate,
ettd kansallisen tuomioistuimen on jatettava soveltamatta kansallisia saannoksia, jotka on todettu
yhteensoveltumattomiksi direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i alakohdan kanssa, kun sita
luetaan yhdessa verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa, eika kansallisen
perustuslakituomioistuimen tuomiolla, jolla naiden kansallisten saannosten vaikutukset on paatetty



pysyttdd voimassa, ole talta osin vaikutusta.

51  Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etté jasenvaltioiden on
SEU 4 artiklan 3 kohdassa maarétyn vilpittdman yhteistyon periaatteen nojalla poistettava unionin
oikeuden rikkomisesta aiheutuvat lainvastaiset seuraukset ja etta tallainen velvollisuus lankeaa
jokaiselle jasenvaltion elimelle niille kuuluvan toimivallan rajoissa (tuomio 5.10.2023, Osteopathie
Van Hauwermeiren, C?355/22, EU:C:2023:737, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

52  Jos asianomaisen jasenvaltion viranomaiset toteavat, etta jokin kansallinen s&&anndsto on
unionin oikeuden vastainen, niilla sailyy vapaus valita toteutettavat toimenpiteet mutta niiden on
huolehdittava siita, ettd kansallinen oikeus saatetaan mahdollisimman nopeasti yhdenmukaiseksi
unionin oikeuden kanssa ja etta unionin oikeudesta yksityisille johtuville oikeuksille annetaan taysi
oikeusvaikutus (tuomio 5.10.2023, Osteopathie Van Hauwermeiren, C?355/22, EU:C:2023:737, 28
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

53  On my6s muistutettava, ettd unionin oikeuden ensisijaisuutta koskevalla periaatteella
velvoitetaan kansallinen tuomioistuin, jonka tehtavana on toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin
oikeussaantoja, varmistamaan silloin, kun se ei voi tulkita kansallista s&éannodstéa unionin oikeuden
vaatimusten mukaisesti, unionin oikeuden vaatimusten taysi vaikutus kasiteltdvakseen saatetussa
asiassa jattaen tarvittaessa omasta aloitteestaan soveltamatta kaikkea sellaisen unionin
oikeussaannon, jolla on valitén oikeusvaikutus, kanssa ristiriidassa olevaa, myds myéhempaa
kansallista sddnnostoa tai kaytantdéa ilman, ettéd sen olisi pyydettava tai odotettava, etté tallainen
kansallinen saannosto tai kaytantd ensin poistetaan lainsaadantoteitse tai jollakin muulla
perustuslain mukaisella keinolla (tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden
vaikutus), C?430/21, EU:C:2022:99, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

54  Direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i alakohdalla on valiton oikeusvaikutus (ks.
analogisesti tuomio 10.11.2011, The Rank Group, C?259/10 ja C?260/10, EU:C:2011:719, 69
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

55  Kuten tdman tuomion 25 kohdassa on todettu, kyseisessa sdannoksessa jatetadn tosin
jasenvaltioille tiettya harkintavaltaa niiden antaessa saannostoa, jossa sdadetddn mainitussa
sadnnoksessa saadetyn arvonlisaverovapautuksen edellytyksista ja rajoituksista.

56  Se, etta jasenvaltioilla on jonkin direktiivin saéanndksen nojalla harkintavaltaa, ei kuitenkaan
sulje pois sita, etta tuomioistuin voi suorittaa valvontansa sen selvittdmiseksi, ovatko kansalliset
viranomaiset ylittaneet tAman harkintavallan rajat (ks. vastaavasti tuomio 9.10.2014, Traum,
C?492/13, EU:C:2014:2267, 47 kohta, tuomio 8.3.2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Furstenfeld (Valiton oikeusvaikutus), C?205/20, EU:C:2022:168, 30 kohta ja tuomio 27.4.2023,
M.D. (Maahantulokielto Unkariin), C?528/21, EU:C:2023:341, 98 kohta).

57  Mainitun harkintavallan rajat johtuvat muun muassa verotuksen neutraalisuuden
periaatteesta. Unionin tuomioistuin on jo siis todennut, ettd kun edellytykset ja rajoitukset, jotka
jasenvaltio on asettanut uhka? tai rahapelien vapauttamiseksi arvonlisaverosta, loukkaavat
verotuksen neutraalisuuden periaatetta, kyseinen jasenvaltio ei voi tukeutua tallaisiin edellytyksiin
tai rajoituksiin evatakseen tallaisten pelien jarjestajalta vapautuksen, jota tama voi perustellusti
vaatia direktiivin 2006/112 perusteella (ks. vastaavasti tuomio 10.11.2011, The Rank Group,
C?259/10 ja C?260/10, EU:C:2011:719, 68 kohta).

58  On vield muistutettava, etté ainoastaan unionin tuomioistuin voi poikkeustapauksissa ja
oikeusvarmuutta koskevista pakottavista syista lykata tilapaisesti unionin oikeuden saannon
syrjayttavaa vaikutusta sen kanssa ristiriidassa olevaan kansallisen oikeuden saantéon nahden.
Unionin tuomioistuimen unionin oikeudesta esittdman tulkinnan vaikutuksia voidaan rajoittaa talla



tavalla ajallisesti ainoastaan siind samassa tuomiossa, jossa annetaan pyydetty tulkintaratkaisu
(tuomio 5.10.2023, Osteopathie Van Hauwermeiren, C?355/22, EU:C:2023:737, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

59  Unionin oikeuden ensisijaisuutta ja yhtenaista soveltamista ndet heikennettaisiin, jos
kansallisilla tuomioistuimilla olisi toimivalta antaa kansallisille sdéannoksille etusija, vaikka vain
vdaliaikaisesti, siihen unionin oikeuteen nahden, jota niilla rikotaan (tuomio 5.10.2023, Osteopathie
Van Hauwermeiren, C?355/22, EU:C:2023:737, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

60 Ensisijaisuuden periaate edellyttaa siten sita, etta kansallisen tuomioistuimen on jatettava
soveltamatta valittoman oikeusvaikutuksen omaavan unionin oikeuden vastaisiksi todettuja
kansallisia saanndksid myads silloin, kun kansallinen perustuslakituomioistuin on aiemmin paattanyt
lykata naiden perustuslain vastaisiksi todettujen sddnnosten sitovan vaikutuksen paattymista (ks.
vastaavasti tuomio 19.11.2009, Filipiak, C?314/08, EU:C:2009:719, 85 kohta).

61  Unionin tuomioistuin on myos tasmentanyt, etté kansallinen tuomioistuin, joka on kayttanyt
sille SEUT 267 artiklan toisessa kohdassa annettua mahdollisuutta, on talta osin sidottu paaasian
ratkaisussa tulkintaan, jonka unionin tuomioistuin on esittédnyt kyseisista sddnnoksista, ja sen on
tarvittaessa sivuutettava ylemman oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnit, jos se katsoo taméan
tulkinnan perusteella, etteivat kyseiset arvioinnit ole unionin oikeuden mukaisia (tuomio 5.10.2010,
Elchinov, C?173/09, EU:C:2010:581, 30 kohta).

62  Edella esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta SEU 4 artiklan 3
kohdassa vahvistettu vilpittéman yhteistydn periaate ja unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate
edellyttavat, ettd kansallisen tuomioistuimen on jatettava soveltamatta kansallisia saannoksia,
jotka on todettu yhteensoveltumattomiksi direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i alakohdan
kanssa, kun sita luetaan yhdessé verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa, eika kansallisen
perustuslakituomioistuimen tuomiolla, jolla naiden kansallisten saanndsten vaikutukset on paatetty
pysyttda voimassa, ole talta osin vaikutusta.

Neljas kysymys

63  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymyksellaan lahinna,
onko SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettua vilpittdméan yhteisty6n periaatetta, kun sita luetaan
yhdessa SEUT 267 artiklan, direktiivin 2006/112, tehokkuusperiaatteen ja unionin oikeuden
yleisten periaatteiden ja erityisesti verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa, tulkittava siten,
ettd siind annetaan verovelvolliselle oikeus saada jasenvaltiossa kyseisen direktiivin 135 artiklan 1
kohdan i alakohdan vastaisesti kannettu arvonlisaveromaara takaisin.

64 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynndsté ilmenee, etta ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin pyrkii neljannelld kysymyksellaan selvittamaan, onko paaasian kantajilla
oikeus saada paéaasiassa kyseessa olevan kansallisen saanndston perusteella maksettu
arvonlisaveromaara takaisin siind tapauksessa, etta mainittu tuomioistuin toteaa direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan i alakohdan olevan esteené kyseiselle sdannostolle, kun tata
saannosta luetaan yhdessa verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa.

65  Taman kysymyksen on siis ymmarrettava koskevan perusteettomien maksujen palautusta
koskevien unionin oikeussaantdjen tulkintaa (ks. analogisesti tuomio 6.9.2011, Lady & Kid ym.,
C?398/09, EU:C:2011:540).

66  Kun otetaan huomioon tdmé&n tuomion 46 ja 47 kohdassa mainittu oikeuskaytantd, neljas
ennakkoratkaisukysymys on taten muotoiltava uudelleen siten, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee silla 1ahinnd, onko perusteettomien maksujen palautusta koskevia unionin



oikeussaantoja tulkittava siten, ettd niissa annetaan verovelvolliselle oikeus saada jasenvaltiossa
direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i alakohdan vastaisesti kannettu arvonlisaveromaara
takaisin.

67  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan oikeus saada takaisin sellaiset verot, jotka
jasenvaltio on kantanut unionin oikeuden vastaisesti, seuraa niista oikeuksista, joita yksityisille on
annettu tallaiset verot kieltavilla unionin oikeussédannailla, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on
tulkinnut niitd, ja tdydentaa néaitd oikeuksia. Jasenvaltioilla on siten lahtokohtaisesti velvollisuus
palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot (tuomio 28.9.2023, Administra?ia
Jude?ean? a Finan?elor Publice Bra?ov (Palautusoikeuden siirtyminen), C?508/22,
EU:C:2023:715, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

68  On ndin selvad, etta oikeudella perusteettomien maksujen palautukseen pyritdan
korjaamaan vaikutuksia, joita veron unionin oikeuden vastaisuudesta aiheutuu, poistamalla se
taloudellinen rasitus, joka verosta on perusteetta aiheutunut sille toimijalle, joka on lopulta
tosiasiallisesti vastannut tasta verosta (tuomio 16.5.2013, Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo,
C?191/12, EU:C:2013:315, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

69  Tallaisesta palauttamisesta voidaan kuitenkin poikkeuksellisesti kieltaytya, jos
oikeudenhaltijat saisivat palauttamisesta perusteetonta etua. Unionin oikeusjarjestyksessa talta
osin taattujen oikeuksien suojelu ei siis edellyta unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen
ja maksujen palauttamista, jos on osoitettu, ettéa henkild, joka on velvollinen maksamaan veron tai
maksun, on todellisuudessa vyoryttanyt sen toiselle henkildlle (ks. vastaavasti tuomio 16.5.2013,
Alakor Gabonatermel? és Forgalmaz6, C?191/12, EU:C:2013:315, 25 kohta ja tuomio 21.3.2024,
Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Virheellisen verokannan
oikaisumahdollisuus), C?606/22, EU:C:2024:255, 34 ja 35 kohta).

70  Tata poikkeusta on kuitenkin tulkittava suppeasti ottaen huomioon muun muassa se, etta
veron vyoryttamisella kuluttajalle ei valttamatta poisteta verosta verovelvolliselle aiheutuvia
taloudellisia vaikutuksia (ks. vastaavasti tuomio 2.10.2003, Weber’'s Wine World ym., C?147/01,
EU:C:2003:533, 95 kohta).

71  Nain ollen siindkin tapauksessa, ettéa osoitettaisiin, ettd perusteettomasta verosta aiheutuva
rasitus on vyorytetty kolmansille, veron palauttaminen toimijalle ei valttamatta johda siihen, etta
toimija saisi perusteetonta etua, koska kyseisen veron maaran sisallyttdminen kaytettyihin
hintoihin voi aiheuttaa toimijalle vahinkoa myyntivolyymin pienentymisena (ks. vastaavasti tuomio
6.9.2011, Lady & Kid ym., C?398/09, EU:C:2011:540, 21 kohta ja tuomio 21.3.2024, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Virheellisen verokannan oikaisumahdollisuus), C?606/22,
EU:C:2024:255, 28 kohta).

72  On my6s muistutettava ettd sen perusteettoman edun olemassaolo ja maaré, jonka
verovelvollinen saisi unionin oikeuden kannalta perusteettomasti kannetun veron palauttamisesta,
voidaan todeta vain sellaisen taloudellisen analyysin perusteella, jossa otetaan huomioon kaikki
merkitykselliset seikat (ks. vastaavasti tuomio 10.4.2008, Marks & Spencer, C?309/06,
EU:C:2008:211, 43 kohta ja tuomio 21.3.2024, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Bydgoszczy (Virheellisen verokannan oikaisumahdollisuus), C?606/22, EU:C:2024:255, 38 kohta).

73  Tasta seuraa, ettd neljanteen kysymykseen on vastattava, etta perusteettomien maksujen
palautusta koskevia unionin oikeussaantoja on tulkittava siten, etta niissa annetaan
verovelvolliselle oikeus saada jasenvaltiossa direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i
alakohdan vastaisesti kannettu arvonlisaveromaara takaisin, kunhan tasta palautuksesta ei seuraa
perusteetonta etua kyseiselle verovelvolliselle.



Kuudes kysymys

74  Kuudennella kysymykselldén, joka on syyta tutkia ennen viidetta kysymysta,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee 1ahinné, onko jasenvaltioille asetettua
velvollisuutta huolehtia niiden yksityisten oikeuksien suojaamisesta, joihin valtiontuen
saantdjenvastainen taytantdonpano vaikuttaa, vilpittbman yhteistyén periaatetta ja unionin
oikeuden yleisia periaatteita, erityisesti verotuksen neutraalisuuden periaatetta, tulkittava siten,
ettd verovelvollinen voi saada maksamaansa arvonlisaveroa vastaavan maaran
vahingonkorvauksena, kun muiden toimijoiden kyseisesta verosta saama vapautus merkitsee
saanttjenvastaista valtiontukea.

75 Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee, ettd kuudes kysymys

koskee valtiontukijarjestelmaa ja tarkemmin sanottuna kansallisten tuomioistuinten velvollisuuksia
silloin, kun ne toteavat, etta tiettyjen toimijoiden saama arvonlisaverovapautus merkitsee
valtiontukea, joka on maksettu ilman SEUT 108 artiklan 3 kohdassa edellytettyd ennakkoilmoitusta.

76  Kun otetaan huomioon tdm&n tuomion 46 ja 47 kohdassa mainittu oikeuskaytantd, kuudes
ennakkoratkaisukysymys on nain ollen muotoiltava uudelleen siten, ettd ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee silla Iahinn&, onko SEUT 108 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten,
ettd kun tiettyjen toimijoiden saama arvonlisdverovapautus merkitsee sdéntjenvastaista
valtiontukea, verovelvollinen, joka ei ole saanut tallaista vapautusta, voi saada maksamaansa
arvonlisaveroa vastaavan maaran vahingonkorvauksena.

77  Tasta on todettava, ettéd kansallisten tuomioistuinten on taattava, etté kaikki seuraukset
SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen rikkomisesta toteutetaan kansallisen oikeuden
mukaisesti, erityisesti siltd osin kuin on kyse taytantéonpanotoimien patevyydesta tai tAméan
maarayksen vastaisesti myonnettyjen taloudellisten tukien takaisinperinnésta, ja kansallisten
tuomioistuinten tehtavana on siis toteuttaa toimenpiteet, joilla tukien toteuttamisen
saantdjenvastaisuus voidaan korjata, jottei tuensaajalla olisi endéd mahdollisuutta kayttaa tukia
vapaasti Euroopan komission paatoksen tekemiseen saakka jaljella olevan ajan (tuomio 5.3.2019,
Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, 89 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

78  Kansallinen tuomioistuin saattaa samoin lisaksi joutua ratkaisemaan vaatimuksen sen
vahingon korvaamisesta, joka on aiheutunut tukitoimenpiteen sdantbjenvastaisuudesta (tuomio
5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C?368/04, EU:C:2006:644, 56 kohta).

79  Tayttaessaan tehtdvaansa kansallisten tuomioistuinten on siis mahdollisesti kasiteltava
korvausvaatimuksia vahingoista, jotka ovat aiheutuneet tuensaajan kilpailijoille
saantdjenvastaisesta valtiontuesta (tuomio 23.1.2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
C?387/17, EU:C:2019:51, 56 kohta).

80  Silla, ettd verovapautus on mahdollisesti sdantdjenvastainen unionin valtiontukioikeuden
perusteella, ei silti voi olla vaikutusta itse kyseisen veron kantamisen laillisuuteen, joten ne, joilla
on velvollisuus suorittaa mainittu vero, eivat voi vedota siihen, etta toisten saama vapautus
merkitsee valtiontukea, vapautuakseen kyseisen veron suorittamisesta (ks. vastaavasti tuomio
5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C?368/04, EU:C:2006:644, 51 kohta ja tuomio
3.3.2020, Vodafone Magyarorszag, C?75/18, EU:C:2020:139, 24 kohta).



81  Jos kansallinen tuomioistuin kuitenkin katsoisi, etta tiettyjen toimijoiden saama
arvonlisaverovapautus merkitsee valtiontukea, siita, ettd kyseisen veron maksaneelle
verovelvolliselle myonnettaisiin maksettua arvonliséaveroa vastaava maara vahingonkorvauksena,
seuraisi nimenomaan se, etta kyseinen verovelvollinen voisi vélttya mainitun veron maksamiselta.

82  Nain ollen kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, etta kun tiettyjen toimijoiden saama arvonlisdverovapautus merkitsee
saanttjenvastaista valtiontukea, verovelvollinen, joka ei ole saanut tallaista vapautusta, ei voi
saada maksamaansa arvonlisdveroa vastaavaa méaraa vahingonkorvauksena.

Viides kysymys

83  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee viidennella kysymyksellaan lahinna,
onko SEUT 107 artiklaa tulkittava siten, etta arpojen oston vapauttaminen arvonlisdverosta ja
muiden verkossa tarjottavien uhka- ja rahapelien jattdminen tallaisen vapautuksen ulkopuolelle
merkitsee sisamarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.

84  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd tdma kysymys on esitetty sellaisen kanteen
yhteydesséa, jossa verovelvollinen vaatii maksamaansa arvonlisdveroa vastaavan maaran
palauttamista vahingonkorvauksen muodossa. Ennakkoratkaisupyynnosta ei myoskaan ilmene,
ettd mainitulla kysymyksella olisi eri kohde.

85  Kuudenteen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, etta kun tiettyjen toimijoiden
saama arvonlisaverovapautus merkitsee valtiontukea, verovelvollinen, joka ei ole saanut tallaista
vapautusta, ei voi saada maksamaansa arvonlisaveroa vastaavaa maaraa vahingonkorvauksena.

86  Kun otetaan huomioon kuudenteen kysymykseen annettu vastaus, viidenteen kysymykseen
ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

87 P&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan i alakohtaa, kun sita luetaan yhdessa verotuksen
neutraalisuuden periaatteen kanssa,

on tulkittava siten, etta

se ei ole esteenda kansalliselle sdéanndstolle, jossa kohdellaan eri tavalla yhtaalta
nettiarpojen ostamista ja toisaalta osallistumista muihin verkossa tarjottaviin uhka- tai
rahapeleihin siten, etta viimeksi mainittu osallistuminen suljetaan ensin mainittuun
nettiarpojen ostamiseen sovellettavan arvonlisaverovapautuksen ulkopuolelle, kunhan
naiden kahden uhka- tai rahapeliryhman véliset objektiiviset erot ovat omiaan vaikuttamaan
merkittavasti keskivertokuluttajan paatokseen valita jompikumpi naisté peliryhmista.

2) SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettu vilpittéman yhteistydn periaate ja unionin
oikeuden ensisijaisuuden periaate edellyttavat, ettd kansallisen tuomioistuimen on jatettava
soveltamatta kansallisia sddnndksia, jotka on todettu yhteensoveltumattomiksi direktiivin



2006/112 135 artiklan 1 kohdan i alakohdan kanssa, kun sita luetaan yhdessa verotuksen
neutraalisuuden periaatteen kanssa, eika kansallisen perustuslakituomioistuimen
tuomiolla, jolla naiden kansallisten saanndsten vaikutukset on paatetty pysyttaa voimassa,
ole talta osin vaikutusta.

3) Perusteettomien maksujen palautusta koskevia unionin oikeussaantdja on tulkittava
siten, ettd niiss&a annetaan verovelvolliselle oikeus saada jasenvaltiossa direktiivin 2006/112
135 artiklan 1 kohdan i alakohdan vastaisesti kannettu arvonlisaveroméara takaisin, kunhan
tastd palautuksesta ei seuraa perusteetonta etua kyseiselle verovelvolliselle.

4)  SEUT 108 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etta kun tiettyjen toimijoiden saama
arvonlisaverovapautus merkitsee sdantojenvastaista valtiontukea, verovelvollinen, joka ei
ole saanut téllaista vapautusta, ei voi saada maksamaansa arvonlisdveroa vastaavaa
maaraa vahingonkorvauksena.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: ranska.



