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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (prvo vije?e)
12. rujna 2024.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Porezi — Zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) —
Direktiva 2006/112/EZ — ?lanak 135. stavak 1. to?ka (i) — Oslobo?enja — Igre kla?enja, lutrijske
igre i druge igre na sre?u — Uvjeti i ograni?enja — Na?elo porezne neutralnosti — OdrZzavanje na
shazi nacionalnog propisa — Pravo na povrat — Stjecanje bez osnove — DrZzavne potpore — ?lanak
107. stavak 1. UFEU-a — Zahtjev za povrat poreza u obliku naknade Stete”

U predmetu C-741/22,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio tribunal de
premiére instance de Liege (Prvostupanjski sud u Liégeu, Belgija), odlukom od 18. studenoga
2022., koju je Sud zaprimio 2. prosinca 2022., u postupku

Casino de Spa SA,

Ardent Betting SA,

Ardent Finance SA,

Artekk SRL (preuzet od strane druStva Circus Belgium SA),
Circus Belgium SA,

Circus Services SA,
Gambling Management SA,
Games Services SA,
Gamingl SRL,

Guillemins Real Estate SA,
Immo Circus Wallonie SA,
Mr Joker SRL,

Pres Carats Sports SA,

Pro Seécurité SRL,

Royal Namur SA,

Euro 78 SRL,

Lucky Bet SRL,



Reflex SA,

Slots SRL,

Winvest SRL,

Parction SA,

Ardent Casino Belgium SA,
Ardent Casino International SA,
Ardent Namur Immo SA,

Odds Sportbar SRL,

HQ1 SRL,

Tour de Baschamps SRL,

protiv

Etat belge (SPF Finances)

uz sudjelovanje:

Etat belge (SPF Justice),

La Chambre des Représentants,
SUD (prvo vije?e),

u sastavu: A. Arabadijiev, predsjednik vije?a, L. Bay Larsen (izvjestitelj), potpredsjednik Suda, T.
von Danwitz, A. Kumin i l. Ziemele, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani dio postupka,
uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Casino de Spa SA, Ardent Betting SA, Ardent Finance SA, Artekk SRL (koji je preuzelo
drustvo Circus Belgium SA), Circus Belgium SA, Circus Services SA, Gambling Management SA,
Games Services SA, Gamingl SRL, Guillemins Real Estate SA, Immo Circus Wallonie SA, Mr
Joker SRL, Pres Carats Sports SA, Pro Sécurité SRL, Royal Namur SA, Euro 78 SRL, Lucky Bet
SRL, Reflex SA, Slots SRL, Winvest SRL, Parction SA, Ardent Casino Belgium SA, Ardent Casino
International SA, Ardent Namur Immo SA, Odds Sportbar SRL, HQ1 SRL i Tour de Baschamps
SRL, V. Lamberts i M. Levaux, avocats,

- za belgijsku vladu, S. Baeyens, P. Cottin i C. Pochet, u svojstvu agenata, uz asistenciju V.
Ramognina, avocat, i P. Vlaemmincka, advocaat,



- za ?esku vladu, L. Halajova, M. Smolek i J. VI&?il, u svojstvu agenata,

- za njema?ku vladu, J. Mdéller i P.-L. Kriger, u svojstvu agenata,

- za Europsku komisiju, A. Armenia, J. Carpi Badia i M. Herold, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 25. travnja 2024.,
donosi sljede?u

Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 4. stavka 3. UEU-a, ?lanaka
107.1267. UFEU-a, na?ela porezne neutralnosti i djelotvornosti te ?lanka 135. stavka 1. to?ke (i)
Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu
vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak
1., str. 120.).

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u, s jedne strane, drustva Casino de Spa SA i 26
drugih tuzitelja te, s druge strane, Etata belge (SPF Finances) (Belgijska drzava, Savezna javna
sluzba za financije, Belgija) vezano uz odluku o porezu na dodanu vrijednost (PDV) dugovanom
za razdoblje od 1. srpnja 2016. do 21. svibnja 2018., te o0 nov?anim kaznama i zateznim
kamatama u vezi s tim dugovanim PDV-om.

Pravni okvir

Pravo Unije

3 ?lankom 135. stavkom 1. to?kom (i) Direktive 2006/112 odre?uje se:
,Drzave ?lanice obvezne su [osloboditi] sljede?e transakcije:

[...]

(i) igre kla?enja, lutrijske igre i druge igre na sre?u, ovisno o uvjetima i ograni?enjima koje
propisuju same drzave ?lanice”.

Belgijsko pravo

4 ?lanak 1. stavak 14. Zakonika o porezu na dodanu vrijednost (Moniteur belge od 17. srpnja
1969., str. 7046.), kako je izmijenjen Programskim zakonom od 1. srpnja 2016., glasio je kako
slijedi:

»Za potrebe ovog zakonika primjenjuju se sljede?e definicije:
1.  igre na sre?u®
a) igre, neovisno o tome pod kojim imenom, koje pruzaju mogu?nost osvajanja nagrada ili

zgoditaka u novcu ili u naravi, te u kojima igra?i ne mogu intervenirati ni na po?etku, ni tijekom, ni
na kraju igre, a dobitnici se odre?uju samo zdrijebom ili na neki drugi na?in slu?ajnim odabirom;



b) igre, neovisno o tome pod kojim imenom, koje sudionicima u natjecanju bilo koje vrste
pruzaju mogu?nost osvajanja nagrada ili zgoditaka u novcu ili u naravi, osim ako natjecanje ne
zavrSava sklapanjem ugovora izme?u dobitnika i prire?iva?a tog natjecanja;

2. lutrijske igre": svaki doga?aj koji kupnjom lutrijskih listi?a omogu?uje natjecanje za nagrade
ili zgoditke u novcu ili u naravi, u kojem se dobitnici odre?uju Zdrijebom ili na neki drugi na?in
slu?ajnim odabirom na koji oni ne mogu imati nikakav utjecaj.”

5 ?lanak 44. stavak 3. Zakonika o porezu na dodanu vrijednost, kako je izmijenjen
Programskim zakonom od 1. srpnja 2016., odre?ivao je:

,0d poreza se tako?er osloba?aju:

[...]
13.
a) lutrijske igre;

b)  druge igre na sre?u, osim onih koje se prire?uju elektroni?kim putem, kako se navode u
?lanku 18. stavku 1. podstavku 2. to?ki 16.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

6 Casino de Spa i druga druStva tuZitelji iz glavnog postupka dio su Unité TVA Gaming Ardent
i nude igre na internetu.

7 Ta je djelatnost u Belgiji bila oslobo?ena od PDV-a do 1. srpnja 2016., kada su donesene
odredbe kojima je ukinuto oslobo?enje od PDV-a za sve igre na sre?u na internetu osim lutrijskih
igara.

8 Cour constitutionnelle (Ustavni sud, Belgija) je presudom od 22. oZujka 2018. ponistio te
odredbe zbog krSenja pravila o podijeli nadleznosti izme?u belgijske savezne drzave i belgijskih
regija propisanih belgijskim pravom. Taj sud u navedenoj presudi nije ispitao ostale razloge koji su
pred njim izneseni, posebno one vezane uz krSenje Direktive 2006/112, na?ela porezne
neutralnosti te ?lanaka 107. i 108. UFEU-a, smatraju?i da navedeni razlozi ne mogu dovesti do
Sireg ponistenja tih odredbi. Navedeni je sud u toj presudi isto tako odlu?io odrZati na snazi te
odredbe, pozivaju?i se pritom na prora?unske i administrativne potesSko?e koje bi nastale
vra?anjem poreza koji su ve? pla?eni.

9 U presudi od 8. studenoga 2018. Ustavni je sud precizirao da se odredbe o ukidanju
oslobo?enja od PDV-a za sve igre na sre?u na internetu osim lutrijskih igara, koje je on ponistio
presudom od 22. ozujka 2018., odrzavaju na snazi u pogledu poreza pla?enog za razdoblje od 1.
srpnja 2016. do 21. svibnja 2018.

10  Nakon donoSenja tih presuda, Unité TVA Gaming Ardent je u svojoj poreznoj prijavi za rujan
2019., u dijelu koji se odnosi na ispravke PDV-a, unio iznos od 29 328 371,20 eura, koji odgovara
iznosu PDV-a pla?enom za razdoblje od 1. srpnja 2016. do 21. svibnja 2018., te je zatrazio povrat
razlike PDV-a od 15 581 402,06 eura.

11  Belgijska porezna uprava je 5. prosinca 2019. sastavila zapisnik u kojem je navela da je taj
zahtjev u suprotnosti s presudama Ustavnog suda od 22. oZujka i 8. studenoga 2018. te da stoga
Unité TVA Gaming Ardent duguje iznos od 29 328 370,36 eura na ime PDV-a, uve?an za nov?ane



kazne i kamate.

12  Nakon Sto je Unité TVA Gaming Ardent podnio Zalbu protiv tog zapisnika, iznos nov?anih
kazni koje su mu izre?ene bio je smanjen.

13 Dana 12. listopada 2020. Unité TVA Gaming Ardent podnio je tribunalu de premiere
instance de Liege (Prvostupanjski sud u Liegeu, Belgija), sudu koji je uputio zahtjev, tuzbu protiv
odluke od 14. kolovoza 2020. koja se odnosila na PDV dugovan za razdoblje od 1. srpnja 2016. do
21. svibnja 2018., nov?ane kazne i zatezne kamate. Podredno se poziva na odgovornost Belgijske
Drzave zbog propusta Ustavnog suda, s obzirom na to da je taj sud odlu?io odrZati na snazi
odredbe koje je ponistio, a podredno tome i na odgovornost Belgijske Drzave zbog propusta
zakonodavca.

14 U tom je kontekstu tribunal de premiére instance de Liege (Prvostupanjski sud u Liegeu,
Belgija) odlu?io prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede?a prethodna pitanja:

,1.  Treba li ?lanak 135. stavak 1. to?ku (i) Direktive [2006/112] i na?elo neutralnosti tuma?iti na
na?in da im se protivi to da drzava ?lanica razli?ito tretira, pod pretpostavkom da je rije? o
pruzanju sli?nih usluga, lutrijske igre koje na internetu nudi javna ustanova Loterie [N]ationale
(Nacionalna lutrija), koje su oslobo?ene od [PDV-a], i ostale igre na sre?u koje na internetu nude
privatni poslovni subjekti, koji podlijezu [PDV-u]?

2. U kontekstu odgovora na prethodno navedeno pitanje, da bi se utvrdilo je li rije? o dvjema
sli?nim kategorijama koje su me?usobno konkurentne i koje zahtijevaju jednak tretman u
kontekstu [PDV-a] ili je rije? o razli?itim kategorijama zbog ?ega je dopusten razli?it tretman, treba
li nacionalni sud uzeti u obzir samo ?injenicu jesu li dva oblika igara me?usobno konkurentna s
gledista prosje?nog potroSa?a — u smislu da su usluge sli?ne kad imaju sli?ne zna?ajke i
zadovoljavaju iste potrebe potroSa?a, prema kriteriju sli?nosti pri koristenju, te kad postoje?e
razlike ne utje?u u znatnoj mjeri na odluku prosje?nog potroSa?a o izboru jedne ili druge usluge
(kriterij supstitucije) — ili pak treba uzeti u obzir druge kriterije kao Sto su postojanje diskrecijske
ovlasti drzave ?lanice da odre?ene kategorije igara oslobodi od pla?anja PDV-a, a da ga na druge
primijeni, svrstavanje lutrijskih igara u druk?iju kategoriju igara iz ?lanka 135. stavka 1. to?ke (i)
Direktive [2006/112], razli?iti zakonski okviri koji se primjenjuju na Loterie Nationale i druge igre na
sre?u, razli?ita nadzorna tijela ili drusStveni ciljevi i ciljevi zasStite igra?a koji se nastoje posti?i
propisom koji se primjenjuje na Loterie [N]ationale?

3.  Treba li na?elo lojalne suradnje iz ?lanka 4. stavka 3. [UEU-a] u vezi s ?lankom 267. [UFEU-
a], odredbama Direktive [2006/112] i eventualno na?elom djelotvornosti tuma?iti na na?in da ono
omogu?uje ustavnom sudu drzave ?lanice da na vlastitu inicijativu i bez upu?ivanja zahtjeva za
prethodnu odluku sukladno ?lanku 267. [UFEU-a], na temelju odredbe nacionalnog prava — u
ovom slu?aju ?lanka 8. Posebnog zakona o Ustavnom sudu od 6. sije?nja 1989. — zadrzi
retroaktivni u?inak nacionalnih odredbi u podru?ju [PDV-a] za koje je utvr?eno da su u suprotnosti
s nacionalnim ustavom, pa su stoga ponistene, te ?ija je neuskla?enost s pravom Unije tako?er
istaknuta u prilog tuzbi za poniStenje pred nacionalnim sudom, ali pritom potonji sud nije ispitao taj
prigovor pozivaju?i se op?enito [na] ,prora?unske i administrativhe potesko?e koje bi nastale
vra?anjem poreza koji je ve? pla?en” te je time obveznike PDV-a u potpunosti liSio prava na povrat
PDV-a napla?enog protivno pravu Unije?

4. U slu?aju nije?nog odgovora na prethodno navedeno pitanje, nalaze li se tim istim
odredbama i na?elima — tuma?enima me?u ostalim u kontekstu presude od 10. travnja 2008.,
[Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211)], na temelju koje se op?im na?elima prava
Zajednice, uklju?uju?i na?elo porezne neutralnosti, poslovnom subjektu koji je izvrSio isporuku
robe ili pruzio uslugu priznaje pravo na povrat iznosa koji su od njega pogreSkom potrazivani za tu



istu isporuku robe ili usluge [presuda od 10. travnja 2008., Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:211)] — da doti?na drzava ?lanica mora poreznim obveznicima vratiti PDV koji je
napla?en protivno pravu Unije ako takav zaklju?ak, kao Sto je to u ovom slu?aju, naknadno
proiza?e iz presude Suda u kojoj se u odgovoru na prethodna pitanja potvr?uje, s jedne strane,
neuskla?enost ponistenih nacionalnih odredbi s Direktivom [2006/112] i, s druge strane,
neuskla?enost odluke Ustavnog suda — kojom se zadrzZava retroaktivni u?inak odredbi koje je
ponistio — s pravom Unije?

5.  Dovodi li razli?it tretman lutrijskih igara, bilo na internetu ili izvan njega, igara kla?enja i
ostalih igara na internetu, uspostavljen ?lancima 29., 30., 31., 32., 33. i 34. Programskog zakona
od 1. srpnja 2016., koji su ponisteni presudom Ustavnog suda br. 34/2018 od 22. ozujka 2018., ali
su njihovi u?inci na ve? pla?en porez za razdoblje [od] 1. srpnja 2016. do 21. svibnja 201[8].
zadrzani na snazi nakon tog datuma, do davanja selektivne prednosti prire?iva?ima tih lutrijskih
igara, a samim time i do potpore koju dodjeljuje Belgijska Drzava ili koja se dodjeljuje iz sredstava
Belgijske Drzave, ?ime se naruSava ili prijeti da ?e biti naruSeno trziSno natjecanje stavljanjem
odre?enih poduzetnika u povoljniji polozaj, zbog ?ega je nespojiva s unutarnjim trziStem u smislu
?lanka 107. [UFEU-a]?

6. U slu?aju potvrdnog odgovora na prethodno navedeno pitanje, omogu?uju li obveza drzava
?lanica u pogledu osiguravanja zastite prava pojedinaca na koje utje?e nezakonita provedba
predmetne potpore, kako proizlazi, me?u ostalim, iz presude od 5. listopada 2006., [Transalpine
Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644)], na?elo lojalne suradnje i op?a na?ela prava
Zajednice, uklju?uju?i na?elo porezne neutralnosti, na temelju kojih se poslovnom subjektu koiji je
izvrSio isporuku robe ili pruzio usluge priznaje pravo na povrat iznosa koji su od njega pogreskom
potrazivani za iste isporuke robe ili usluga [presuda od 10. travnja 2008., Marks & Spencer (C-
309/06, EU:C:2008:211)], to da se poreznim obveznicima koji su fakturirali PDV na temelju
nezakonite drzavne potpore vrati iznos koji odgovara pla?enom porezu u obliku naknade za
pretrplijenu Stetu?”

O zahtjevu za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka

15 Nakon iznoSenja miSljenja nezavisne odvjetnice na raspravi odrZzanoj 25. travnja 2024.,
tuzitelji iz glavnog postupka u dopisu koji je tajniStvo Suda zaprimilo 30. svibnja 2024. zatrazili su
da se odredi ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.

16 U potporu tom zahtjevu tuzitelji iz glavnog postupka tvrde da se u tom misljenju razmatra
pravno pitanje vezano uz priznavanje izravnog u?inka ?lanka 135. stavka 1. to?ke (i) Direktive
2006/112 koje sud koji je uputio zahtjev nije postavio Sudu i o kojem oni samim time nisu mogli
iznijeti svoje primjedbe. Tako?er izrazavaju neslaganje s misljenjem nezavisne odvjetnice o tom
pitanju.

17 U tom smislu valja istaknuti da, u skladu s ?lankom 83. svojeg Poslovnika, Sud moze u
svakom trenutku, nakon Sto sasluSa nezavisnog odvjetnika, odrediti ponovno otvaranje usmenog
dijela postupka, osobito ako smatra da stvar nije dovoljno razjasnjena ili ako je u predmetu
potrebno odlu?iti na temelju argumenta o kojem se me?u strankama jos nije raspravljalo.

18 Tako?er treba podsjetiti na to da se Statutom Suda Europske unije i Poslovnikom ne
predvi?a mogu?nost da stranke podnesu o?itovanja na misljenje nezavisnog odvjetnika (presuda
od 31. sije?nja 2023., Puig Gordi i dr., C-158/21, EU:C:2023:57, t. 37. i navedena sudska praksa).

19 Nadalje, na temelju ?lanka 252. drugog stavka UFEU?a, nezavisni odvjetnik javno iznosi,
djeluju?i posve nepristrano i neovisno, obrazloZzena misljenja o predmetima u kojima se u skladu
sa Statutom Suda Europske unije zahtijeva njegovo sudjelovanje. Sud nije vezan ni tim misljenjem



ni obrazloZzenjem slijedom kojega je nezavisni odvjetnik zauzeo to misljenje. Stoga neslaganje
jedne od stranaka s misljenjem nezavisnog odvjetnika, bez obzira na pitanja koja je on u njemu
razmatrao, ne moze samo po sebi biti opravdan razlog za ponovno otvaranje usmenog dijela
postupka (presuda od 31. sije?nja 2023., Puig Gordi i dr., C-158/21, EU:C:2023:57, t. 38. i
navedena sudska praksa).

20 U konkretnom slu?aju, nakon Sto je sasluSao nezavisnog odvjetnika, Sud zaklju?uje da
raspolaze svim informacijama potrebnima za donoSenje odluke.

21  Konkretno, imaju?i u vidu sudsku praksu na koju se podsje?a u to?ki 19. ove presude, treba
istaknuti da, suprotno onome Sto tuzitelji iz glavnog postupka navode u prilog svojem zahtjevu za
ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, s obzirom na to da se ?etvrto prethodno pitanje
odnosi na u?inke koje treba priznati ?lanku 135. stavku 1. to?ki (i) Direktive 2006/112 pred
nacionalnim sudom, sud koji je uputio zahtjev nuzno je od Suda trazio da se 0?ituje o priznavanju
izravnog u?inka toj odredbi. Ti su tuzitelji prema tome imali priliku iznijeti svoje stajaliSte o
navedenom pitanju.

22  Sliledom navedenog, nema potrebe odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.
O prethodnim pitanjima
Prvo i drugo pitanje

23  Svojim prvim i drugim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u
bithome pita treba li ?lanak 135. stavak 1. to?ku (i) Direktive 2006/112 u vezi s na?elom porezne
neutralnosti tuma?iti na na?in da mu se protivi nacionalni propis koji primjenjuje razli?it tretman na,
s jedne strane, kupnju lutrijskih listi?a na internetu i, s druge strane, sudjelovanje u drugim igrama
na sre?u koje se nude na internetu, isklju?uju?i potonje navedeno iz oslobo?enja od PDV-a koje
se primjenjuje na prvonavedeno.

24 U skladu s ?lankom 135. stavkom 1. to?kom (i) Direktive 2006/112, igre kla?enja, lutrijske
igre i druge igre na sre?u oslobo?ene su od PDV-a, podloZno uvjetima i ograni?enjima koje
utvr?uje svaka drzava ?lanica.

25 |z samog teksta te odredbe razvidno je da ona drzavama ?lanicama ostavlja Siroku marginu
prosudbe u pogledu primjene oslobo?enja ili oporezivanja predmetnih transakcija, s obzirom na to
da tim drzavama ?lanicama omogu?uje da utvrde uvjete i ograni?enja kojima moze podlijegati
primjena tog oslobo?enja (vidjeti po analogiji presudu od 10. studenoga 2011., The Rank Group, C-
259/101 C-260/10, EU:C:2011:719, t. 40. i navedenu sudsku praksu).

26  Nadalje, Sud je precizirao da ovlast kojom drzave ?lanice raspolazu u pogledu utvr?ivanja
uvjeta i ograni?enja za oslobo?enje od PDV?a predvi?enog navedenom odredbom omogu?uje tim
drzavama da od tog poreza oslobode samo odre?ene igre na sre?u (presuda od 24. listopada
2013., Metropol Spielstéatten, C-440/12, EU:C:2013:687, t. 29. i navedena sudska praksa).

27  Me?utim, u slu?aju kad, u skladu s tom istom odredbom, drzave ?lanice iskoriste
mogu?nost utvr?ivanja uvjeta i ograni?enja oslobo?enja, a samim time i eventualnog podlijeganja
transakcija PDV-u, one moraju postovati na?elo porezne neutralnosti koje je usko povezano uz
zajedni?ki sustav PDV-a (presuda od 10. studenoga 2011., The Rank Group, C-259/10 i C-260/10,
EU:C:2011:719, t. 41. i navedena sudska praksa).

28  Prema ustaljenoj sudskoj praksi, na?elo porezne neutralnosti konkretno zabranjuje da se
sli?na roba ili usluge, koje su samim time konkurentna, tretiraju druk?ije s glediSta PDV-a (presuda



od 10. studenoga 2011., The Rank Group, C-259/10 i C-260/10, EU:C:2011:719, t. 32. i navedena
sudska praksa).

29  Da bi se utvrdilo jesu li dvije usluge sli?ne, treba prije svega uzeti u obzir glediste
prosje?nog potroSa?a, izbjegavaju?i pritom umjetna razlikovanja koja se temelje na bezna?ajnim
razlikama (vidjeti u tom smislu presudu od 10. studenoga 2011., The Rank Group, C-259/10i C-
260/10, EU:C:2011:719, t. 43. i navedenu sudsku praksu).

30 Dakle, dvije su usluge sli?ne kada imaju sli?ne zna?ajke i zadovoljavaju iste potrebe
potroSa?a, prema kriteriju usporedivosti u koriStenju, te kad postoje?e razlike ne utje?u znatno na
odluku prosje?nog potroSa?a o izboru jedne ili druge od tih usluga (presuda od 10. studenoga
2011., The Rank Group, C-259/10i C-260/10, EU:C:2011:719, t. 44. i navedena sudska praksa).

31 Drugim rije?ima, radi se o tome da treba ispitati jesu li predmetne usluge, sa stajaliSta
prosje?nog potrosa?a, u odnosu supstitucije. Naime, u tom slu?aju razli?iti tretman s gledista PDV-
a moZe utjecati na potroSa?ev odabir, Sto bi posljedi?no upu?ivalo na povredu na?ela porezne
neutralnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 3. velja?e 2022., Finanzamt A, C-515/20,
EU:C:2022:73, t. 45. i navedenu sudsku praksu).

32 U tom smislu, treba uzeti u obzir ne samo razlike vezane uz zna?ajke predmetnih usluga i
uporabu tih usluga, koje su samim time usko vezane uz navedene usluge, ve? i razlike vezane uz
kontekst u kojem su te iste usluge obavljene, pod uvjetom da te kontekstualne razlike mogu u
o0?ima prosje?nog potroSa?a stvoriti razlikovanje u pogledu zadovoljavanja vlastitih potreba, te da
stoga mogu utjecati na izbor tog potroSa?a (vidjeti u tom smislu presudu od 9. rujna 2021.,
Phantasialand, C-406/20, EU:C:2021:720, t. 41. i 42. te navedenu sudsku praksu).

33  Sud je u tom smislu ocijenio da ?imbenici kulturne prirode, kao Sto su obi?aji ili tradicije,
mogu biti relevantni u kontekstu takvog ispitivanja (vidjeti u tom smislu presudu od 9. rujna 2021.,
Phantasialand, C-406/20, EU:C:2021:720, t. 44.).

34 Nadalje, kada je rije? o igrama na sre?u, Sud je precizirao da razlike koje se odnose na
donje i gornje granice uloga i zgoditaka, mogu?nosti dobitka, dostupne formate i mogu?nost
interakcije izme?u igra?a i igre mogu u znatnoj mjeri utjecati na odluku prosje?nog potrosa?a, s
obzirom na to da igre na sre?u privla?e u prvome redu zbog mogu?nosti dobitka (vidjeti u tom
smislu presudu od 10. studenoga 2011., The Rank Group, C-259/10 i C-260/10, EU:C:2011:719, t.
57.).

35  Takve okolnosti stoga mogu biti relevantne za utvr?ivanje sli?nosti kupnje lutrijskih listi?a na
internetu i sudjelovanja u drugim igrama na sre?u koje se nude na internetu.

36 lako je isklju?ivo na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni, imaju?i u vidu razmatranja
navedena u to?kama 28. do 35. ove presude, sli?nost tih usluga, na Sudu je da mu u tu svrhu
pruzi korisne informacije kako bi mu omogu?io rjeSavanje spora koji se pred njim vodi (vidjeti u
tom smislu presudu od 20. lipnja 2024., GEMA, C-135/23, EU:C:2024:526, t. 32.).

37  Konkretno treba istaknuti da ?imbenici kulturne prirode i razlike vezane uz donje i gornje
granice uloga i zgoditaka te mogu?nosti dobitka mogu u o0?ima prosje?nog potroSa?a stvoriti
razlikovanje izme?u lutrijskih igara i drugih igara na sre?u.

38 Osimtoga, iz odluke kojom se upu?uje zahtjev proizlazi da, u skladu s nacionalnim
propisom o kojem je rije? u glavnom postupku, s jedne strane, za razliku od drugih igara na sre?u
u kojima sposobnosti igra?a, kao Sto su spretnost ili znanje, mogu utjecati na vjerojatnost dobitka,
kod lutrijskih igara u smislu tog propisa dobitnici se odre?uju isklju?ivo slu?ajnim odabirom, pri



?emu njihove sposobnosti ne mogu imati bilo kakav utjecaj u tom pogledu. S druge strane, u tom
kontekstu, budu?i da se dobitnik odre?uje to?no odre?enog dana, od kupnje lutrijskog listi?a do
objave rezultata moZe prote?i znatno vrijeme.

39 Stoga je za lutrijske igre, kako se definiraju u nacionalnom propisu o kojem je konkretno
rije? u glavhom postupku, karakteristi?na kombinacija razdoblja mirovanja pri odre?ivanju
dobitnik& i apsolutnog nepostojanja mogu?nosti utjecaja sposobnosti igra?a na ishod igre.

40  Me?utim, takve objektivne razlike u odnosu na druge igre na sre?u po svemu sude?i mogu
u znatnoj mjeri utjecati na odluku prosje?nog potroSa?a da koristi jednu ili drugu kategoriju igara,
Sto ipak treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

41 S druge strane, treba podsjetiti na to da identitet pruzatelja usluga, pravni oblik u kojem oni
obavljaju djelatnosti, kategorija licencije koja se primjenjuje na predmetne igre i pravne norme koje
ure?uju nadzor i regulaciju u pravilu nisu relevantni za ocjenu sli?nosti tih kategorija igara (vidjeti
po analogiji presudu od 10. studenoga 2011., The Rank Group, C-259/10 i C-260/10,
EU:C:2011:719, t. 46.151.).

42  Isto tako, ciljevi koji se nastoje posti?i nacionalnim propisom o kojem je rije? u glavnhom
postupku i ?injenica je da se lutrijske igre izri?ito spominju u ?lanku 135. stavku 1. to?ki (i.)
Direktive 2006/112 na?elno nisu relevantni u kontekstu takvog ispitivanja, s obzirom na to da te
okolnosti po svemu sude?i ne mogu u 0?ima prosje?nog potrosa?a stvoriti razlikovanje u pogledu
zadovoljavanja vlastitih potreba.

43  Imaju?i u vidu razmatranja navedena u to?kama 28. do 42. ove presude, na prvi se pogled
?ini da usluge koje su razmatrane u tim to?kama nisu sli?ne, sto bi zna?ilo da razli?it tretman
poput onog o kojem je rije? u glavnhom postupku jest u skladu s na?elom porezne neutralnosti.
Me?utim, na sudu koji je uputio zahtjev je da konkretno provijeri, s obzirom na sve relevantne
okolnosti, krsi li se tim propisom navedeno na?elo.

44  Slijedom navedenog, na prvo i drugo pitanje valja odgovoriti tako da ?lanak 135. stavak 1.
to?ku (i) Direktive 2006/112 u vezi s na?elom porezne neutralnosti treba tuma?iti na na?in da mu
se ne protivi nacionalni propis koji primjenjuje razli?it tretman na, s jedne strane, kupnju lutrijskih
listi?a na internetu i, s druge strane, sudjelovanje u drugim igrama na sre?u koje se nude na
internetu, isklju?uju?i potonje iz oslobo?enja od PDV-a koje se primjenjuje na prvonavedeno, pod
uvjetom da objektivne razlike izme?u tih dviju kategorija igara na sre?u mogu u znatnoj mjeri
utjecati na odluku prosje?nog potrosa?a da koristi jednu ili drugu od tih kategorija igara.

Tre?e pitanje

45  Svojim tre?im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li na?elo lojalne
suradnje, kako je utvr?eno u ?lanku 4. stavku 3. UEU-a, u vezi s ?lankom 267. UFEU-a,
Direktivom 2006/112 i na?elom djelotvornosti, tuma?iti na na?in da nacionalni sud protiv ?ijih
odluka nije mogu?e podnijeti pravni lijek moze iskoristiti nacionalnu odredbu koja ga ovlas?uje da
odrzi na snazi nacionalne odredbe za koje je ocijenio da nisu u skladu s viSim normama njegova
nacionalnog prava, bez ispitivanja prigovora kojim se tvrdi da te odredbe tako?er nisu u skladu s
navedenom direktivom.



46  Prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru postupka suradnje izme?u nacionalnih sudova i
Suda uspostavljene u ?lanku 267. UFEU?a, na Sudu je da nacionalnom sudu pruZi koristan
odgovor koji ?e mu omogu?iti rieSavanje spora koji se pred njim vodi. U tom smislu Sud po potrebi
moze preformulirati pitanja koja su mu upu?ena (presuda od 16. svibnja 2024., Toplofikacija Sofija
(Pojam domicila tuzenika), C-222/23, EU:C:2024:405, t. 63. i navedena sudska praksa).

47 U tu svrhu, Sud moZe iz svih podataka koje mu je dostavio nacionalni sud, a posebno iz
obrazlozenja odluke kojom se upu?uje zahtjev, izvu?i pravila i na?ela prava Unije koja zahtijevaju
tuma?enje, imaju?i u vidu predmet spora iz glavnog postupka (presuda od 21. oZujka 2024.,
Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Mogu?nost ispravka u slu?aju pogresne
stope), C-606/22, EU:C:2024:255, t. 20. i navedena sudska praksa).

48 U konkretnom slu?aju, iako se tre?e pitanje odnosi na obveze koje pravo Unije nalaze
nacionalnom sudu protiv ?ijih odluka nije mogu?e podnoSenje pravnih lijekova, iz odluke kojom se
upu?uje zahtjev vidljivo je da je to pitanje postavio prvostupanjski nacionalni sud, pitaju?i se koje
su posljedice eventualne neuskla?enosti s ?lankom 135. stavkom 1. to?kom (i) Direktive
2006/112, u vezi s na?elom porezne neutralnosti, nacionalne odredbe koju je ponistio Ustavni sud
te drzave ?lanice zbog krSenja viSih normi njegova nacionalnog prava koje je potonji sud odrzao
na snazi.

49 U tom kontekstu, 0?ito je dakle da se od suda koji je uputio zahtjev u predmetu iz glavnog
postupka ne trazi da se izravno o?ituje o postupanju Ustavnog suda te drzave ?lanice, ve? da
eventualno utvrdi koje su posljedice neuskla?enosti te nacionalne odredbe s pravom Unije u sporu
izme?u poreznog obveznika i porezne uprave vezano uz iznos PDV-a koji taj obveznik mora platiti.

50 U tim okolnostima, tre?e prethodno pitanje valja preformulirati na na?in da sud koji je uputio
zahtjev njime u bitnome pita name?u li na?elo lojalne suradnje, kako je utvr?eno u ?lanku 4.
stavku 3. UEU-a, i na?elo nadre?enosti prava Unije, da nacionalni sud mora izostaviti iz primjene
nacionalne odredbe za koje ocijeni da nisu u skladu s ?lankom 135. stavkom 1. to?kom (i)
Direktive 2006/112 u vezi s na?elom porezne neutralnosti, pri ?emu postojanje presude
nacionalnog ustavnog suda kojom je odlu?eno da se odrze na snazi te nacionalne odredbe nema
utjecaja na to pitanje.

51 Iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da su na temelju na?ela lojalne suradnje iz ?lanka
4. stavka 3. UEU?a drzave ?lanice duzne otkloniti nezakonite posljedice povrede prava Unije te da
takvu obvezu u okviru svojih nadleznosti ima svako tijelo doti?ne drzave ?lanice (presuda od 5.
listopada 2023., Osteopathie Van Hauwermeiren, C-355/22, EU:C:2023:737, t. 27. i navedena
sudska praksa).

52  Stoga, kada tijela pojedine drzave ?lanice utvrde da nacionalni propis nije u skladu s
pravom Unije, ona moraju, zadrzavaju?i pritom izbor mjera koje treba poduzeti, osigurati da se
nacionalno pravo u najkra?em roku uskladi s pravom Unije i da prava koja pojedinci ostvaruju na
temelju prava Unije dobiju puni u?inak (presuda od 5. listopada 2023., Osteopathie Van
Hauwermeiren, C-355/22, EU:C:2023:737, t. 28. i navedena sudska praksa).

53  Tako?er treba podsjetiti na to da na?elo nadre?enosti prava Unije zahtijeva od nacionalnog
suda koji je u okviru svojih nadleznosti zaduzen za primjenu odredaba prava Unije da, ako ne
moze protuma?iti nacionalni propis u skladu sa zahtjevima prava Unije, mora osigurati puni u?inak
zahtjeva tog prava u sporu koji se pred njim vodi, prema potrebi po sluzbenoj duznosti izuzimaju?i
iz primjene nacionalni propis ili praksu, ?ak i naknadni, ako su oni protivni izravno primjenjivoj
odredbi prava Unije, pri ?emu ne mora traziti ni ?ekati prethodno ukidanje tog nacionalnog propisa
ili prakse kroz zakonodavni ili bilo koji drugi postupak predvi?en Ustavom (presuda od 22. velja?e



2022., RS (U?inak presuda ustavnog suda), C-430/21, EU:C:2022:99, t. 53. i navedena sudska
praksa).

54  Me?utim, ?lanak 135. stavak 1. to?ka (i) Direktive 2006/112 ima izravni u?inak (vidjeti po
analogiji presudu od 10. studenoga 2011., The Rank Group, C-259/10 i C-260/10, EU:C:2011:719,
t. 69. i navedenu sudsku praksu).

55  Naravno, kao $to je istaknuto u to?ki 25. ove presude, ta odredba ostavlja drzavama
?lanicama odre?enu marginu prosudbe prilikom donoSenja propisa kojim se odre?uju uvjeti i
definiraju ograni?enja oslobo?enja od PDV-a predvi?enog navedenom odredbom.

56  Me?utim, ?injenica da drzave ?lanice na temelju odredbe direktive raspolazu odre?enom
marginom prosudbe ne isklju?uje mogu?nost provo?enja sudskog nadzora kako bi se provijerilo
jesu li nacionalna tijela prekora?ila tu marginu prosudbe (vidjeti u tom smislu presude od 9.
listopada 2014., Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, t. 47.; od 8. oZujka 2022.,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (Izravan u?inak), C-205/20, EU:C:2022:168, t. 30.,
te od 27. travnja 2023., M. D. (Zabrana ulaska u Ma?arsku), C-528/21, EU:C:2023:341, t. 98.).

57  Granice navedene margine prosudbe me?u ostalim proizlaze iz na?ela porezne
neutralnosti. U tom smislu, Sud je ve? ocijenio da u slu?aju kad su uvijeti ili ograni?enja — koje je
drzava ?lanica odredila u pogledu oslobo?enja od PDV-a za igre na sre?u — u suprotnosti s
na?elom porezne neutralnosti, ta se drzava ?lanica ne moze pozivati na takve uvjete i ograni?enja
kako bi prire?iva?u takvih igara uskratila oslobo?enje na koje se on moze zakonito pozivati na
temelju Direktive 2006/112 (vidjeti u tom smislu presudu od 10. studenoga 2011., The Rank
Group, C-259/10i C-260/10, EU:C:2011:719, t. 68.).

58  Tako?er treba podsijetiti na to da samo Sud moZe, u iznimnim slu?ajevima i zbog vaznih
razloga pravne sigurnosti, odobriti privremenu suspenziju ponistavaju?eg u?inka koji pravilo prava
Unije ima u odnosu na nacionalno pravo koje je s njime u suprotnosti. Takvo se vremensko
ograni?avanje u?inaka tuma?enja tog prava koje je Sud dao moze odrediti jedino u samoj presudi
kojom se odlu?uje o trazenom tuma?enju (presuda od 5. listopada 2023., Osteopathie Van
Hauwermeiren, C-355/22, EU:C:2023:737, t. 30. i navedena sudska praksa).

59  Nadre?enost i ujedna?ena primjena prava Unije bile bi dovedene u pitanje ako bi nacionalni
sudovi bili ovlasteni nacionalnim odredbama dati prednost u odnosu na pravo Unije koje se tim
odredbama krsi, pa makar to bilo i privremeno (presuda od 5. listopada 2023., Osteopathie Van
Hauwermeiren, C-355/22, EU:C:2023:737, t. 31. i navedena sudska praksa).

60 Na?elo nadre?enosti stoga nalaze nacionalnom sudu da izostavi iz primjene nacionalne
odredbe za koje ocijeni da su u suprotnosti s pravom Unije koje ima izravni u?inak, ?ak i ako je
nacionalni ustavni sud prethodno odlu?io odgoditi prestanak obvezivosti tih odredbi za koje je
utvr?eno da su neustavne (vidjeti u tom smislu presudu od 19. studenoga 2009., Filipiak, C-
314/08, EU:C:2009:719, t. 85.).

61  Sud je tako?er precizirao da je nacionalni sud koji je iskoristio mogu?nost koju mu pruza
?lanak 267. drugi stavak UFEU-a vezan, u okviru rjeSavanja spora iz glavnog postupka,
tuma?enjem koje je Sud dao u pogledu predmetnih odredbi, te da po potrebi treba odbaciti ocjene
viSeg suda ako smatra da, imaju?i u vidu to tuma?enje, one nisu u skladu s pravom Unije (presuda
od 5. listopada 2010., Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, t. 30.).

62  Sliledom navedenih razmatranja, na tre?e pitanje valja odgovoriti tako da na?elo lojalne
suradnje, kako je utvr?eno u ?lanku 4. stavku 3. UEU-a, i na?elo nadre?enosti prava Unije, nalazu
nacionalnom sudu da izostavi iz primjene nacionalne odredbe za koje ocijeni da nisu u skladu s



?lankom 135. stavkom 1. to?kom (i) Direktive 2006/112 u vezi s na?elom porezne neutralnosti, pri
?emu postojanje presude nacionalnog ustavnog suda kojom je odlu?eno da se odrZze na snazi te
nacionalne odredbe nema utjecaja na to pitanje.

?etvrto pitanje

63  Svojim ?etvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bithome pita treba li na?elo lojalne
suradnje, kako je utvr?eno u ?lanku 4. stavku 3. UEU-a, u vezi s ?lankom 267. UFEU-a,
Direktivom 2006/112, na?elom djelotvornosti i op?im na?elima prava Unije, posebno na?elom
porezne neutralnosti, tuma?iti na na?in da poreznom obvezniku priznaju pravo na povrat iznosa
PDV-a koji je u drzavi ?lanici napla?en protivho ?lanku 135. stavku 1. to?ki (i) te direktive.

64 U konkretnom slu?aju, iz odluke kojom se upu?uje zahtjev proizlazi da svojim ?etvrtim
pitanjem sud koji je uputio zahtjev zeli znati bi li u slu?aju da on utvrdi da se ?lanku 135. stavku 1.
to?ki (i) Direktive 2006/112 u vezi s na?elom porezne neutralnosti protivi nacionalni propis o kojem
je rije? u glavnom postupku, tuzitelji iz glavnog postupka imali pravo na povrat iznosa PDV-a
pla?enog na temelju tog propisa.

65 To pitanje stoga treba shvatiti na na?in da se odnosi na tuma?enje pravila prava Unije o
povratu ste?enog bez osnove (vidjeti po analogiji presudu od 6. rujna 2011., Lady & Kid i dr., C-
398/09, EU:C:2011:540).

66 U tim okolnostima, imaju?i u vidu sudsku praksu na koju se podsje?a u to?kama 46. i 47.
ove presude, ?etvrto prethodno pitanje valja preformulirati na na?in da sud koji je uputio zahtjev
njime u bitnome pita treba li pravila prava Unije o povratu ste?enog bez osnove tuma?iti na na?in
da poreznom obvezniku daju pravo na povrat iznosa PDV-a koji je u drzavi ?lanici napla?en
protivno ?lanku 135. stavku 1. to?ki (i) Direktive 2006/112.

67 |z ustaljene sudske prakse proizlazi da pravo na traZzenje povrata poreza koje je drzava
?lanica naplatila protivno pravilima prava Unije predstavlja posljedicu i dopunu prava Sto ih
odredbe prava Unije koje zabranjuju takve poreze priznaju pojedincima, onako kako ih tuma?i
Sud. DrZave su ?lanice stoga u na?elu duZne vratiti porez koji je napla?en protivnho pravu Unije
(presuda od 28. rujna 2023., Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Bra?ov (Prijenos
prava na povrat), C-508/22, EU:C:2023:715, t. 34. i navedena sudska praksa).

68  OZito je dakle da pravo na povrat ste?enog bez osnove ima za cilj otklanjanje posljedica
neuskla?enosti poreza s pravom Unije neutraliziraju?i ekonomsko optere?enje koje je zbog njega
neosnovano stavljeno na poslovni subjekt koji ga je u kona?nici stvarno snosio (presuda od 16.
svibnja 2013., Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo, C-191/12, EU:C:2013:315, t. 24. i navedena
sudska praksa).

69  Me?utim, takav se povrat moze iznimno odbiti ako dovodi do stjecanja bez osnove od strane
pravnih sljednika. ZaStita prava koja u tom podru?ju jam?i pravni sustav Unije ne zahtijeva dakle
da treba izvrSiti povrat poreza, carina i davanja napla?enih protivno pravu Unije ako se utvrdi da ih
je osoba kojoj je nalozeno njihovo pla?anje stvarno prevalila na druge subjekte (vidjeti u tom
smislu presude od 16. svibnja 2013., Alakor Gabonatermel? és Forgalmaz6, C-191/12,
EU:C:2013:315, t. 25. i od 21. oZujka 2024., Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy
(Mogu?nost ispravka u slu?aju pogresne stope), C-606/22, EU:C:2024:255, t. 34. i 35.).



70  Ipak, tu iznimku treba usko tuma?iti, posebno imaju?i u vidu ?injenicu da se prevaljivanjem
poreza na potroSa?a nuZzno ne neutraliziraju ekonomske posljedice koje oporezivanje ima
naporeznog obveznika (vidjeti u tom smislu presudu od 2. listopada 2003., Weber“s Wine World i
dr., C-147/01, EU:C:2003:533, t. 95.).

71 Dakle, ?ak i u slu?aju da se utvrdi da je teret neosnovanog poreza bio prevaljen na tre?e
osobe, njegovo vra?anje poslovnom subjektu ne dovodi nuzno do stjecanja bez osnove s njegove
strane, s obzirom na to da mu uklju?ivanje iznosa navedenog poreza u cijene moze prouzro?iti
Stetu u vidu smanjenja koli?ine prodaje (vidjeti u tom smislu presude od 6. rujna 2011., Lady & Kid
i dr., C-398/09, EU:C:2011:540, t. 21., te od 21. ozujka 2024., Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Bydgoszczy (Mogu?nost ispravka u slu?aju pogresne stope), C-606/22,
EU:C:2024:255, t. 28.).

72  Tako?er treba podsjetiti na to da ?e se pitanja postojanja i razmjera stjecanja bez osnove
koje je porezni obveznik ostvario zbog povrata poreza koji je s glediSta prava Unije bio
neosnovano napla?en, mo?i rijesiti tek nakon provo?enja ekonomske analize u kojoj ?e biti uzete
u obzir sve relevantne okolnosti (vidjeti u tom smislu presude od 10. travnja 2008., Marks &
Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, t. 43., te od 21. oZzujka 2024., Dyrektor I1zby Administraciji
Skarbowej w Bydgoszczy (Mogu?nost ispravka u slu?aju pogresSne stope), C-606/22,
EU:C:2024:255, t. 38.).

73 Iz navedenog slijedi da na ?etvrto pitanje valja odgovoriti tako da pravila prava Unije o
povratu ste?enog bez osnove treba tuma?iti na na?in da poreznom obvezniku daju pravo na
povrat iznosa PDV-a koji je u drzavi ?lanici napla?en protivho ?lanku 135. stavku 1. to?ki (i)
Direktive 2006/112, pod uvjetom da taj povrat ne dovodi do stjecanja bez osnove od strane tog
obveznika.

Sesto pitanje

74  Svojim Sestim pitanjem, koje valja ispitati prije petog pitanja, sud koji je uputio zahtjev u
bitnome pita treba li obvezu drZzava ?lanica u pogledu osiguravanja zastite prava pojedinaca na
koje utje?e nezakonita provedba drzavne potpore, na?elo lojalne suradnje i op?a na?ela prava
Unije, posebno na?elo porezne neutralnosti, tuma?iti na na?in da porezni obveznik moze primiti
iznos koji odgovara pla?enom PDV-u u obliku naknade Stete, u slu?aju kad oslobo?enje od tog
poreza koje su koristili drugi poslovni subjekti predstavlja nezakonitu drzavnu potporu.

75 U konkretnom slu?aju, iz odluke kojom se upu?uje zahtjev vidljivo je da se Sesto pitanje
odnosi na sustav drzavnih potpora, to?nije na obveze koje nacionalni sudovi imaju u slu?aju kad
utvrde da oslobo?enje od PDV-a koje su koristili odre?eni poslovni subjekti predstavlja drzavnu
potporu ispla?enu bez provo?enja prethodne prijave koja se zahtijeva u ?lanku 108. stavku 3.
UFEU-a.

76 U tim okolnostima, imaju?i u vidu sudsku praksu na koju se podsje?a u to?kama 46. i 47.
ove presude, Sesto prethodno pitanje valja preformulirati na na?in da sud koji je uputio zahtjev
njime u bitnome pita treba li ?lanak 108. stavak 3. UFEU-a tuma?iti na na?in da u slu?aju kad
oslobo?enje od PDV-a koje su koristili odre?eni poslovni subjekti predstavlja nezakonitu drzavnu
potporu, porezni obveznik koji nije koristio takvo oslobo?enje moze u obliku naknade Stete primiti
iznos koji odgovara pla?enom PDV-u.

77 U tom smislu valja istaknuti da je to?no da nacionalni sudovi moraju osigurati utvr?ivanje
svih posljedica povrede ?lanka 108. stavka 3. zadnje re?enice UFEU-a, u skladu sa svojim
nacionalnim pravom, i to kako u pogledu valjanosti provedbenih akata tako i u pogledu povrata



financijskih potpora dodijeljenih krSenjem te odredbe, tako da je cilj njihove zada?e donoSenje
odgovaraju?ih mjera za otklanjanje nezakonitosti provedbe potpora, kako korisnik njima ne bi
mogao slobodno raspolagati za vrijeme preostalo do donoSenja odluke Europske komisije
(presuda od 5. oZujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, t. 89. i navedena sudska
praksa).

78 Nadalje, nacionalni sud moZe biti u situaciji da mora odlu?iti o zahtjevu za naknadu Stete
nastale zbog nezakonitosti mjere potpore (presuda od 5. listopada 2006., Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, t. 56.).

79 U obavljanju svoje zada?e nacionalni se sudovi tako mogu na?i u prilici da moraju prihvatiti
zahtjeve za naknadu Stete koja je zbog nezakonite drzavne potpore nastala korisnikovim
konkurentima (presuda od 23. sije?nja 2019., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
EU:C:2019:51, t. 56.).

80  Me?utim, mogu?a nezakonitost oslobo?enja od poreza s glediSta pravila prava Unije o
drzavnim potporama ne moze utjecati na zakonitost naplate samog tog poreza, tako da se njegov
obveznik ne moze pozvati na to da oslobo?enje koje koriste druge osobe predstavlja drzavnu
potporu kako bi izbjegao pla?anje tog istog poreza (vidjeti u tom smislu presude od 5. listopada
2006., Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, t. 51. i od 3. oZujka 2020.,
Vodafone Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, t. 24.).

81  Ako nacionalni sud zaklju?i da oslobo?enje od PDV-a koje su koristili odre?eni poslovni
subjekti predstavlja drzavnu potporu, priznavanje u obliku naknade Stete poreznom obvezniku koji
je platio taj porez iznosa koji odgovara pla?enom PDV-u dovelo bi upravo do toga da se tom
poreznom obvezniku omogu?ava izbjegavanje pla?anja navedenog poreza.

82  Prematome, na Sesto pitanje valja odgovoriti tako da ?lanak 108. stavak 3. UFEU-a treba
tuma?iti na na?in da u slu?aju kad oslobo?enje od PDV-a koje su koristili odre?eni poslovni
subjekti predstavlja nezakonitu drzavnu potporu, porezni obveznik koji nije koristio takvo
oslobo?enje ne moZe u obliku naknade Stete primiti iznos koji odgovara pla?enom PDV-u.

Peto pitanje

83  Svojim petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li ?lanak 107. UFEU-a
tuma?iti na na?in da oslobo?enje od PDV-a kupnje lutrijskih listi?a i isklju?ivanje takvog
oslobo?enja za druge igre na sre?u koje se nude na internetu predstavljaju drzavnu potporu koja
je nespojiva s unutarnjim trziStem.

84 Iz odluke kojom se upu?uje zahtjev razvidno je da se to pitanje postavlja u okviru tuzbe
poreznog obveznika kojom se trazi povrat, u obliku naknade Stete, vrijednosti PDV-a koji je on
platio. Nadalje, iz te odluke ne proizlazi da bi navedeno pitanje imalo neki drugi cil].

85  Me?utim, iz odgovora na Sesto pitanje proizlazi da u slu?aju kad oslobo?enje od PDV-a koje
su koristili odre?eni poslovni subjekti predstavlja drzavnu potporu, porezni obveznik koji nije
koristio takvo oslobo?enje ne moze primiti, u obliku naknade Stete, iznos koji odgovara pla?enom
PDV-u.

86  Stoga, imaju?i u vidu odgovor na Sesto pitanje, nema potrebe odgovarati na peto pitanje.
TroSkovi

87  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom kaoji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. TroSkovi



podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu trosSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.
Slijedom navedenog, Sud (prvo vije?e) odlu?uje:

1. ?lanak 135. stavak 1. to?ku (i) Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedni?kom sustavu poreza ha dodanu vrijednost, u vezi s na?elom porezne neutralnosti,

treba tuma?iti na na?in da mu se:

ne protivi nacionalni propis koji primjenjuje razli?it tretman na, s jedne strane, kupnju
lutrijskih listi?a na internetu i, s druge strane, sudjelovanje u drugim igrama na sre?u koje
se nude na internetu, isklju?uju?i potonje iz oslobo?enja od poreza na dodanu vrijednost
koje se primjenjuje na prvonavedeno, pod uvjetom da objektivne razlike izme?u tih dviju
kategorija igara na sre?u mogu u znatnoj mjeri utjecati na odluku prosje?nog potroSa?a da
koristi jednu ili drugu od tih kategorija igara.

2.  NaZelo lojalne suradnje, kako je utvr?eno u ?lanku 4. stavku 3. UEU-a, i na?elo
nadre?enosti prava Unije, nalazu nacionalnom sudu da izostavi iz primjene nacionalne
odredbe za koje ocijeni da nisu u skladu s ?lankom 135. stavkom 1. to?kom (i) Direktive
2006/112 u vezi s na?elom porezne neutralnosti, pri 7emu postojanje presude nacionalnog
ustavnog suda kojom je odlu?eno da se odrze na snazi te nacionalne odredbe nema
utjecaja nato pitanje.

3.  Pravila prava Unije o povratu ste?enog bez osnove treba tuma?iti na na?in da
poreznom obvezniku daju pravo na povrat iznosa poreza na dodanu vrijednost koji je u
drzavi ?lanici napla?en protivno ?lanku 135. stavku 1. to?ki (i) Direktive 2006/112, pod
uvjetom dataj povrat ne dovodi do stjecanja bez osnove od strane tog obveznika.

4. 7?lanak 108. stavak 3. UFEU-a treba tuma?iti na na?in da u slu?aju kad oslobo?enje od
porezan na dodanu vrijednost (PDV) koje su koristili odre?eni poslovni subjekti predstavlja
nezakonitu drzavnu potporu, porezni obveznik koji nije koristio takvo oslobo?enje ne moze
u obliku naknade Stete primiti iznos koji odgovara pla?enom PDV-u.

Potpisi

*  Jezik postupka: francuski



