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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2024. szeptember 12.(*)

» El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — A hozzaadottérték?ado (héa) kozos rendszere —
2006/112/EK iranyelv — A 135. cikk (1) bekezdésének i) pontja — Adomentességek — Fogadasok,
sorsolasos jatékok és egyéb szerencsejatékok — Feltételek és korlatozasok — Az adésemlegesség
elve — Nemzeti szabalyozas joghatasainak fenntartasa — Visszatéritéshez val6 jog — Jogalap
nélkiili gazdagodas — Allami tamogatasok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése —
Add?visszatéritési kérelem kértérités formajaban ”

A C?741/22. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal de premiére instance de Liége (liege?i els?foku birésag, Belgium) a Birdsaghoz 2022.
december 2?an érkezett, 2022. november 18?i hatérozataval terjesztett el?

a Casino de Spa SA,

az Ardent Betting SA,

az Ardent Finance SA,

az Artekk SRL (beolvadva a Circus Belgium SA?ba),

a Circus Belgium SA,

a Circus Services SA,

a Gambling Management SA,

a Games Services SA,

a Gamingl SRL,

a Guillemins Real Estate SA,

az Immo Circus Wallonie SA,

az MR Joker SRL,

a Pres Carats Sports SA,

a Pro Sécurité SRL,

a Royal Namur SA,

az Euro 78 SRL,



a Lucky Bet SRL,

a Reflex SA,

a Slots SRL,

a Winvest SRL,

a Parction SA,

az Ardent Casino Belgium SA,

az Ardent Casino International SA,
az Ardent Namur Immo SA,

az Odds Sportbar SRL,

a HQ1 SRL,

a Tour de Baschamps SRL

és

az Etat belge (SPF Finances)
kozott,

az Etat belge (SPF Justice),

a La Chambre des Représentants
részvételével folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselndk, L. Bay Larsen, a Birdsag elntkhelyettese (el?ado), T. von
Danwitz, A. Kumin és |. Ziemele birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet?: A. Calot Escobatr,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:



- a Casino de Spa SA, az Ardent Betting SA, az Ardent Finance SA, az Artekk SRL
(beolvadva a Circus Belgium SA?ba), a Circus Belgium SA, a Circus Services SA, a Gambling
Management SA, a Games Services SA, a Gamingl SRL, a Guillemins Real Estate SA, az Immo
Circus Wallonie SA, a Mr Joker SRL, a Pres Carats Sports SA, a Pro Sécurité SRL, a Royal
Namur SA, az Euro 78 SRL, a Lucky Bet SRL, a Reflex SA, a Slots SRL, a Winvest SRL, a
Parction SA, az Ardent Casino Belgium SA, az Ardent Casino International SA, az Ardent Namur
Immo SA, az Odds Sportbar SRL, a HQ1 SRL és a Tour de Baschamps SRL képviseletében V.
Lamberts és M. Levaux avocats,

- a belga korméany képviseletében S. Baeyens, P. Cottin és C. Pochet, meghatalmazotti
min?ségben, segit?ik: V. Ramognino avocat é€s P. Vlaemminck advocaat,

- a cseh kormany képviseletében L. Halajov4, M. Smolek és J. VIa?il, meghatalmazotti
min?ségben,

- a német kormany képviseletében J. Moéller és P.?L. Kriiger, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia, J. Carpi Badia és M. Herold,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvdnyanak a 2024. aprilis 25?1 targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ
107. cikknek és EUMSZ 267. cikknek, az addésemlegesség és a tényleges ervényesiulés elvének,
valamint a k6zos hozzaadottértekadod?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323.,
31. 0.) 135. cikke (1) bekezdése i) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Casino de Spa SA és 26 masik felperes, valamint az Etat belge (SPF
Finances) (szovetségi adohivatal, Belgium) kdzoétt a 2016. julius 1. és 2018. majus 21. kdzotti
id?szakban fizetend? hozzaadottérték?adora (héa), valamint e fizetend? héaval kapcsolatos
birsagokra és késedelmi kamatokra vonatkozé hatarozat targyaban folyamatban 1év? jogvita
keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének i) pontja el?irja:
»A tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez? Ugyleteket:

[..]

i) fogadasok, sorsolasos jatékok és egyéb szerencsejatékok, a tagallam altal megallapitott
feltételekre és korlatozédsokra is figyelemmel.”

A belgajog

4 A 2016. jalius 1?jei programtdrvénnyel modositott, code de la taxe sur la valeur ajoutée (a



hozzaadottéerték?adorol szolo toérvénykdnyv, Moniteur belge, 1969. jalius 17., 7046. 0.) 1. cikkének
(14) bekezdése a kbvetkez?képpen szolt:

,E torvénykonyv alkalmazaséaban:
1°  »szerencsejatékok«:

a) megnevezeést?l fuggetlenll azon jatékok, amelyek dijak vagy pénzbeli vagy
targynyeremények megnyerésének esélyét biztositjak, és amelyek soran a jatékosok sem a jaték
elején, sem annak folyaman vagy végén nem avatkozhatnak be, és a nyerteseket kizarélag
sorsolas utjan vagy barmely mas véletlenszer? kortlmény alapjan jeldlik ki;

b)  megnevezést?l fliggetlenll azon jatékok, amelyek valamely, barmilyen jelleg?
nyereményjatékban részt vev?k szamara biztositjadk annak esélyét, hogy dijakat vagy pénzbeli
vagy targynyereményeket nyerjenek, kivéve ha a nyereményjaték a nyertesek és e jaték
szervez?je kozotti szerz?dés megkotéséhez vezet;

2°  »sorsolasos jatékok«: minden olyan kortlmény, amely jatékszelvény vaséarlasa atjan dijakért
vagy pénzbeli vagy targynyeremeényekert valo jelentkezést tesz lehet?vé, ahol a nyerteseket

sorsolas utjan vagy barmely mas véletlenszer? koérilmény alapjan jelolik ki, amelyre azok
semmilyen befolyast nem tudnak gyakorolni.”

5 A 2016. julius 1?jei programtorvénnyel médositott hozzaadottérték?adordl szolo
térvénykonyv 44. cikkének (3) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezett:

,<Adomentesek tovabba:
[...]

13°

a) asorsolasos jatékok;

b)  az egyéb szerencsejatékok, kivéve a 18. cikk 1. §?a masodik albekezdésének 16° pontja
szerinti elektronikus Gton nyujtott szerencsejatékokat”.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

6 A Casino de Spa és az alaplgy tobbi felperese alkotja a Gaming Ardent héaegységet, és
online szerencsejatékokat kinalnak.

7 E tevékenység Belgiumban héamentes volt 2016. julius 1?jéig, amely id?pontban a
sorsolasos jatékoktdl eltér? online szerencsejatékokra vonatkoz6 héamentességet hatalyon kivl
helyez? rendelkezéseket fogadtak el.



8 E rendelkezéseket a Cour constitutionnelle (alkotmanybirdésag, Belgium) 2018. marcius 227?i
itéletével megsemmisitette a belga szovetségi allam és a belga régiok kozaotti, a belga jog altal
el?irt hataskérmegosztasra vonatkoz6 szabalyok megsértése miatt. Ebben az itéletben e birdsag
nem vizsgalta meg az elé terjesztett tobbi — kilondsen a 2006/112 iranyelvnek, az
adosemlegesség elvének, valamint az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikknek a megsértésén
alapul6 — jogalapot, mivel ugy itélte meg, hogy e jogalapok nem vezethetnek az emlitett
rendelkezések szélesebb kdr? megsemmisitéséhez. Az emlitett itéletben az emlitett bir6sag ugy
hatarozott tovabba, hogy fenntartja ugyanezen rendelkezések joghatasait, hivatkozva a mar
megfizetett adok visszatéritésével jard koltségvetési €s igazgatasi nehézségekre.

9 2018. november 87i itéletében a Cour constitutionnelle (alkotméanybirésag) pontositotta,
hogy a sorsolasos jatékoktdl eltér? online szerencsejatékokra vonatkoz6 héamentességet
hatalyon kivul helyez?, a 2018. marcius 227?i itéletével altala megsemmisitett rendelkezéseknek a
joghatasai fennmaradtak a 2016. julius 1. €s 2018. majus 21. kdz6tti id?szakra megfizetett addk
tekintetében.

10 Ezen itéleteket kbvet?en a Gaming Ardent héaegység a 2019. szeptemberi
héabevalldsanak héakorrekciokra vonatkozé részben a sajat javara a 2016. julius 1?je és 2018.
majus 21. kozotti id?szakban megfizetett héa 6sszegének megfelel? 29 328 371,20 eurd dsszeget
tlntetett fel, és 15 581 402,06 eurd héadsszeg visszatéritéset kérte.

11  2019. december 5?én a belga adohatdsag jegyz?kdnyvet vett fel, amelyben jelezte, hogy e
kérelem a Cour constitutionnelle (alkotmanybirésag) 2018. marcius 22?i €s november 87i
itéleteivel ellentétes, és kovetkezésképpen a Gaming Ardent héaegységnek birsaggal és
kamatokkal novelt 29 328 370,36 eurd dsszeg? héat kell fizetnie.

12 A Gaming Ardent héaegység altal e jegyz?konyvvel szemben benyujtott panaszt kdvet?en a
vele szemben kiszabott birsagok 6sszegét csokkentették.

13  2020. oktober 12?én a Gaming Ardent héaegység keresetet inditott a kérdést el?terjeszt?
birésag, a tribunal de premiére instance de Liége (liege?i els?foku birésag) el?tt a 2016. julius 1.
€s 2018. majus 21. kdzotti id?szakban fizetend? héara, birsagokra és késedelmi kamatokra
vonatkoz6 2020. augusztus 147?i hatarozattal szemben. Masodlagosan a Cour constitutionnelle
(alkotmanybirésag) vétkessége miatt — mivel e birdsag ugy hatéarozott, hogy fenntartja az altala
megsemmisitett rendelkezések joghatasait — a belga allam felel?sségére, harmadlagosan pedig a
belga allamnak a jogalkotd vétkessége miatt fennall6 felel?sségére hivatkozik.

14  Ebben az 6sszefliggésben a tribunal de premiere instance de Liege (liege?i els?foku
bir6sdg) ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, €s el?zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni [a 2006/112] iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének i) pontjat és a
semlegesség elvét, hogy azokkal ellentétes az, ha valamely tagallam — feltéve, hogy hasonlé
szolgéltatdsokrol van sz6 — eltér?en kezeli a Loterie [N]ationale kézintézmény éltal kinélt online
sorsolasos jatékokat, amelyek mentesek a [héa] aldl, és a maganjogi gazdasagi szerepl?k altal
kinalt egyéb online szerencsejatékokat, amelyek a [héa] hatalya ala tartoznak?

2) Az el?z? kérdésre adott valasz keretében annak meghatarozasa céljabél, hogy két hasonlo,
egymassal versenyz? kategoriardl van?e sz6, amelyeket a [héa] szempontjabdl ugyanolyan
elbanasban kell részesiteni, vagy eltér? kategoriakrol van szo, ami eltér? elbanast tesz lehet?vé, a
nemzeti birdsagnak kizarolag azt kell?e figyelembe vennie, hogy a két szerencsejaték?forma az
atlagos fogyasztd szemszdgeb?l egymassal versenyez?e abban az értelemben, hogy a



szolgaltatasnyujtasok hasonloak, amennyiben a felhasznalasuk alapjan valé 6sszehasonlitasuk
azt mutatja, hogy azonos tulajdonsagokkal rendelkeznek, és a fogyasztok azonos igényeinek
kielégitésére szolgalnak, valamint amennyiben a fennallé kilénbségek nem befolyasoljak
jelent?sen az atlagos fogyaszto arra irdnyulé dontését, hogy az emlitett szolgaltatasok kozil
melyiket vegye igénybe (helyettesitési kritérium), vagy mas kritériumokat is figyelembe kell vennie,
igy példaul a tagallam arra vonatkoz6 mérlegelési jogkorét, hogy bizonyos jatékkategoriakat
mentesitsen a héa al6l, mig masokat annak hatalya ald vonjon, a sorsolasos jatékoknak a
szerencsejatékok [2006/112] iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének i) pontjaban emlitett kilon
eltér? jogi kereteket, az eltér? felligyeleti hatésagokat, vagy a Loterie [N]ationale?ra alkalmazandd6
jogszabaly altal kdvetett tarsadalmi és a jatékosok védelmére iranyulo célkit?zéseket?

3)  Ugy kell?e értelmezni az [EUSZ 4. cikk] (3) bekezdésében foglalt lojalis egyiittm?kodés
elvét, az [EUMSZ 267. cikkel], a [2006/112] iranyelv rendelkezéseivel és adott esetben a
tényleges érvényesiilés elvével dsszefliggésben, hogy az lehet?vé teszi valamely tagallam
alkotmanybir6sdga szamara, hogy az — sajat kezdeményezésére és az EUMSZ 267. cikk szerinti
el?zetes dontéshozatalra utalas nélkil — egy bels? jogi rendelkezés — a jelen esetben a loi
spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle (az alkotmanybir6sagrol szol6, 1989.
januar 67?1 kulonleges torveny) 8. cikke — alapjan a multra nézve fenntartsa a [héara] vonatkozo6
olyan nemzeti rendelkezések joghatasait, amelyeket a nemzeti alkotmannyal ellentétesnek itélt és
emiatt megsemmisitett, és amelyeknek az uniés joggal 6sszeegyeztethetetlen jellegére szintén
hivatkoztak a nemzeti birésag el?tti megsemmisités iranti kereset alatdmasztasa érdekében, e
kifogast ezen birdsag azonban nem vizsgalta, és altalanos jelleggel a »mar megfizetett adok
visszatéritésével kapcsolatban felmeril? kéltségvetési €s igazgatasi nehézségekre« tAmaszkodoitt,
ily modon teljesen megfosztva a héaalanyokat az unios jog megsértésével beszedett héa
visszatéritéséhez val6 jogtol?

4) Az el?z? kérdésre adandd nemleges valasz esetén ugyanezek a rendelkezések és elvek,
kulondsen a 2008. aprilis 10?i Marks & Spencer itélet [(C?309/06, EU:C:2008:211)] fényében
értelmezve, amelynek értelmében a k6zdsségi jog altalanos elvei, ideértve az adésemlegesség
elvét is, jogot biztositanak a termékeértékesitéseket vagy szolgéltatadsnyujtasokat végz? gazdasagi
szerepl? szamara az e termékértékesitések, illetve szolgéltatasnyujtasok utan tévesen kivetett
0sszegek visszaigényléseére [2008. aprilis 10?i Marks & Spencer itélet (C?309/06,
EU:C:2008:211)], arra kotelezik?e az érintett tagallamot, hogy téritse vissza az adbalanyok
részére az unios jog megsértésével beszedett héat, amennyiben az unids jog e megsértése — mint
a jelen tgyben — utélag a Bir6sag egy itéletéb?l kbvetkezne, amelyben a Birdsag el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre valaszul kimondja egyrészr?l a megsemmisitett nemzeti
rendelkezéseknek a [2006/112] irAnyelvvel valo 6sszeegyeztethetetlenségét, masrészr?| pedig a
Cour constitutionnelle (alkotmanybirdsag) azon hatarozatanak az uniés joggal valo
0sszeegyeztethetetlenségét, amellyel az a multra nézve fenntartotta az altala megsemmisitett
rendelkezések joghatasait?



5) A sorsolasos jatekok izemeltet?inek kedvez? szelektiv el?nyt és igy a belga allam altal vagy
a belga allam forrasaibdl nyujtott, bizonyos vallalkozasok el?nyben részesitése révén a versenyt
torzité vagy a verseny torzitasaval fenyeget?, az [EUMSZ 107. cikk] értelmében a bels? piaccal
0sszeegyeztethetetlen tAmogatast teremt?e a loi?programme du ler juillet 2016 (2016. jalius 1?jei
programtérvény) 29., 30., 31., 32., 33. és 34. cikkével — amely cikkeket a Cour constitutionnelle
(alkotméanybirdsag) 2018. marcius 22?i 34/2018. sz. itélete megsemmisitette, azonban azok
joghatésait a 2016. julius 1. és 201[8]. majus 21. kdz6tti id?szak tekintetében mar megfizetett addk
esetében ezen id?pontot kdvet?en fenntartotta — bevezetett, az ezen — akar online, akar
hagyomanyos — sorsolasos jatékok, illetve mas online szerencsejatékok és fogadasok kozotti
eltér? banasmaod?

6) Az el?z? kérdésre adandé igenl? valasz esetén lehet?vé teszi?e a tagallamokat terhel?,
tobbek kozott a 2006. oktober 5?i Transalpine Olleitung in Osterreich itéletb?| [(C?368/04,
EU:C:2006:644)] kbvetkez? azon kotelezettség, hogy biztositsak az érintett tAmogatas jogellenes
végrehajtdsaval érintett jogalanyok jogainak védelmét, valamint a lojalis egyuttm?kddés elve és a
kbzbsségi jog altalanos elvei, ideértve az adésemlegesség elvét is, amelyek jogot biztositanak a
termékértékesitéseket vagy szolgaltatasnyujtasokat végz? gazdasagi szerepl? szamara az e
termékértékesitések, illetve szolgaltatasnyujtasok utan tévesen kivetett 6sszegek
visszaigénylésére [2008. aprilis 10?i Marks & Spencer itélet (C?309/06, EU:C:2008:211)] azon
adoalanyok szamara, amelyek a jogellenes allami tamogatas alapjan héat szamlaztak, hogy az
elszenvedett kar megtéritése formajaban visszatérittessék a megfizetett adonak megfelel?
0sszeget?”

Az eljaras szobeli szakaszanak Ujboli megnyitasa iranti kérelemr?|

15 A f?tanacsnok inditvanyanak a 2024. aprilis 257?i targyalason toértént ismertetését kbvet?en
az alapugy felperesei a Bir6sag Hivatalahoz 2024. majus 30?an érkezett levélben kérték az
eljaras szobeli szakasza Ujbdli megnyitasanak elrendelését.

16 E kérelem alatdmasztasara az alapugy felperesei arra hivatkoznak, hogy ezen inditvany a
2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdése i) pontja kdzvetlen hatalyanak elismerésére vonatkoz6
jogkérdést érinti, amelyet a kérdést el?terjeszt? birésag nem terjesztett a Birdsag elé, és amellyel
kapcsolatban ezért nem tudtak az észrevételeiket el?terjeszteni. A f?tanacsnok ezzel kapcsolatos
kovetkeztetéseivel sem értenek egyet.

17  E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az eljarasi szabalyzatanak 83. cikke értelmében a
Birdsag a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en az eljaras soran barmikor elrendelheti az eljaras
szbbeli szakaszanak Ujbéli megnyitasat, kilondsen, ha ugy itéli meg, hogy az ugy kordlményei
nincsenek kell?en feltarva, vagy ha az tugyet olyan érv alapjan kellene elddnteni, amelyet a felek
nem vitattak meg.

18  Arrais emlékeztetni kell, hogy sem az Eurdpai Uni6 Birésdganak alapokméanya, sem pedig
az eljarasi szabalyzat nem teszi lehet?vé, hogy a felek a f?tanacsnoki inditvanyra valaszként
eszreveteleket tegyenek (2023. januar 31?i Puig Gordi és tarsai itélet, C?158/21, EU:C:2023:57,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19  Ezenkivil az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése szerint a f?tanacsnok teljesen
partatlanul és fuggetlentl eljarva, nyilvanos targyalason indokolassal ellatott inditvanyt terjeszt el?
azokban az Gigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unid Birésaganak alapokmanya szerint a
f?tanacsnok részvételére van szilkseg. A Birésagot nem koti sem ezen inditvany, sem pedig az
annak alapjaul szolgald, a f?tanacsnok altal kifejtett indokolas. Kévetkezésképpen az, ha
valamelyik fél nem ért egyet a f?tanacsnok inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is vizsgaljon a



f?tanacsnok az inditvanyban, 6nmagaban nem indokolhatja az eljaras szébeli szakaszanak Ujbaoli
megnyitasat (2023. januar 31?i Puig Gordi és tarsai itélet, C?158/21, EU:C:2023:57, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 Ajelen esetben a Bir6ésag a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en ugy itéli meg, hogy a
hatarozathozatalhoz sziikséges valamennyi informacioval rendelkezik.

21  Kozelebbr?l, a jelen itélet 19. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell
allapitani, hogy ellentétben azzal, amit az alaplgy felperesei az eljaras szébeli szakaszanak Gjbadli
megnyitasa irdnti kérelmuik alatamasztasara el?adnak, mivel az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett negyedik kérdés a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének i) pontja
vonatkozasdban a nemzeti birésag el?tt elismerend? joghatasokra vonatkozik, a kérdést
el?terjeszt? bir6sdg sziikségszer?en e rendelkezés kdzvetlen hatélyanak elismerésér?| kérdezte a
Birdsagot. Ebb?I kdvetkezik, hogy e felpereseknek lehet?séguk volt kifejtenitik az ezzel
kapcsolatos allaspontjukat.

22  Kovetkezésképpen nem szilkséges elrendelni az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli
megnyitasat.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? és amasodik kérdésr?I

23 Az els? és masodik kérdésevel, amelyeket célszer? egyuttesen vizsgalni, a kérdést
el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1)
bekezdésének i) pontjat az adésemlegesség elvevel dsszefiiggésben ugy kell?e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely eltér? banasmaddot alkalmaz egyrészt az
online jatékszelvény?vasarlas, és masrészt az online kinalt egyéb szerencsejatékokban valo
részvétel kozott, kizarva ez utdbbit az el?bbire alkalmazand6é héamentességb?l.

24 A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdése i) pontjanak megfelel?en a fogadasok, a
sorsolasos jatékok és az egyéb szerencsejatékok, a tagallam altal megallapitott feltételekre és
korlatozasokra is figyelemmel, mentesek a héa alol.

25 Magabdl e rendelkezés szovegéb?l kdvetkezik, hogy e rendelkezés széles mérlegelési
mozgasteret hagy a tagallamok szamara az érintett igyletek mentesitését vagy addztatasat
illet?en, mivel e tagallamok szamara lehet?vé teszi, hogy meghatarozzak azokat a feltételeket és
korlatozasokat, amelyekhez az e mentességben val6 részestlés kdthet? (lasd analdgia utjan:
2011. november 10?i The Rank Group itélet, C?259/10 és C?260/10, EU:C:2011:719, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 A Birésag tovabba pontositotta, hogy a tagallamok szamara biztositott, arra vonatkozé jog
gyakorlasa, hogy az emlitett rendelkezés altal el?irt héamentességet illet?en feltételeket és
korldtozasokat hatarozzanak meg, lehet?vé teszi a tagéllamok szamara azt, hogy ezen ado alol
csak bizonyos szerencsejatékokat mentesitsenek (2013. oktéber 24?1 Metropol Spielstatten itélet,
C?440/12, EU:C:2013:687, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



27  Azonban, amennyiben ugyanezen rendelkezésnek megfelel?en a tagallamok élnek azzal a
lehet?séggel, hogy meghatarozzak a mentesseg feltételeit €s korlatozasait, és kovetkezésképpen
azt, hogy az ugyletekre héat vetnek?e ki, vagy sem, tiszteletben kell tartaniuk az
adosemlegességnek a kdzos héarendszer szerves részét képez? elvét (2011. november 10?i The
Rank Group itélet, C?259/10 és C?260/10, EU:C:2011:719, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

28 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az adosemlegesség elvével ellentétes kilondsen az,
ha az egymassal versenyz? hasonld arukat vagy szolgaltatasokat a héa szempontjabdl eltér?en
kezelik (2011. november 10?i The Rank Group itélet, C?259/10 és C?260/10, EU:C:2011:719, 32.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  Annak meghatarozasa céljabodl, hogy két szolgaltatasnyujtas hasonl6?e, els?sorban az
atlagos fogyaszté szempontjat kell figyelembe venni, elkeriilve a csekély eltérésekre alapitott
mesterséges megkulonboztetést (lasd ebben az értelemben: 2011. november 10?i The Rank
Group itélet, C?259/10 és C?260/10, EU:C:2011:719, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

30 Két szolgéltatasnyuijtas tehat hasonld, amennyiben a felhasznalasuk alapjan valo
dsszehasonlitdsuk azt mutatja, hogy azonos tulajdonsagokkal rendelkeznek, és a fogyasztok
azonos igényeinek kielégitésére szolgalnak, valamint amennyiben a fennallo kilonbségek nem
befolyasoljak jelent?sen az atlagos fogyaszto arra iranyulo dontését, hogy az emlitett
szolgaltatasok kdzul melyiket vegye igénybe (2011. november 10?i The Rank Group itélet,
C?259/10 és C?260/10, EU:C:2011:719, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Masként fogalmazva, azt kell megvizsgalni, hogy a széban forgd szolgaltatasok az atlagos
fogyaszté szempontjabol helyettesitési viszonyban allnak?e egymassal. Ebben az esetben
ugyanis a héa szempontjabél az eltér? banasmaod befolyasolhatja a fogyaszté valasztasat, ami
kovetkezésképpen az adosemlegesség elvének a megsértését jelentené (lasd ebben az
értelemben: 2022. februar 3?i Finanzamt A itélet, C?515/20, EU:C:2022:73, 45. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 E tekintetben nemcsak azon kilénbségeket kell figyelembe kell venni, amelyek a sz6ban
forgo szolgéltatasok tulajdonségait, valamint e szolgéltatdsok hasznalatat érintik, és amelyek
ennélfogva az emlitett szolgaltatasok elvalaszthatatlan részét képezik, hanem az ugyanezen
szolgaltatasok nyudjtasanak korilményei kdzotti kuldonbségeket is, mivel ezek az 6sszefiiggésbeli
kilénbségek az atlagos fogyasztdé szemszdgéb?| sajat igényeinek kielégitése szempontjabdl
kilénbséget eredményezhetnek, és ennélfogva befolyasolhatjdk e fogyasztd dontését (lasd ebben
az értelemben: 2021. szeptember 9?i Phantasialand itélet, C?406/20, EU:C:2021:720, 41. és 42.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 Igy a Birésag kimondta, hogy a szokasokhoz vagy hagyoméanyokhoz hasonlé kulturalis
jelleg? tényez?k relevansak lehetnek az ilyen vizsgélat keretében (lasd ebben az értelemben:
2021. szeptember 9?i Phantasialand itélet, C?406/20, EU:C:2021:720, 44. pont).

34 A Birésag tovabba ramutatott a szerencsejatékokat illet?en, hogy a tétek és nyeremények
minimumaban és maximumaban, a nyerési eselyekben, az elérhet? formatumokban és a jatéekos
€s a jatek kozotti interaktiv jellegben fellelhet? kilonbségek jelent?sen befolyasolhatjak az atlagos
fogyaszto dontését, mivel a szerencsejatéknak alapvet?en a nyerési lehet?ségben rejlik a
vonzereje (lasd ebben az értelemben: 2011. november 10?i The Rank Group itélet, C?259/10 és
C?260/10, EU:C:2011:719, 57. pont).



35 Azilyen elemek relevansak lehetnek az online jatékszelvény?vasarlas és az online kinalt
egyéb szerencsejatékokban val6 részvétel hasonlésaganak meghatarozasa céljabal.

36  Jollehet kizarolag a kérdést el?terjeszt? birosag feladata, hogy a jelen itélet 28—35.
pontjaban szerepl? megfontolasokra tekintettel értékelje e szolgaltatasnyuljtasok hasonlésagat, a
Birdsag feladata, hogy hasznos utmutatassal szolgéljon e tekintetben ahhoz, hogy lehet?vé tegye
e birdsag szamara az el?tte folyamatban 1év? jogvita eldontését (lasd ebben az értelemben: 2024.
junius 20?i GEMA itélet, C?135/23, EU:C:2024:526, 32. pont).

37  Kiulénosen ki kell emelni, hogy kulturdlis tényez?k, és a tétek és nyeremények minimumaval
és maximumaval, valamint a nyerési esélyekkel kapcsolatos kulonbségek az atlagos fogyaszto
szemsz0géb?l kildnbséget eredményezhetnek a sorsolasos jatékok és az egyéb
szerencsejatékok kozott.

38 Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl tovabbé kit?nik, hogy az alapiigyben széban
forgd nemzeti szabalyozasnak megfelel?en egyrészt mas szerencsejatékoktdl eltér?en,
amelyekben a jatékos képességei — mint példaul a jatékos lUgyessége vagy tudasa —
befolyasolhatjak a nyerés val6szin?ségét, az e szabalyozas értelmében vett sorsoldsos jatékok
keretében a nyerteseket kizarélag a véletlen hatarozza meg, anélkil hogy képességeik barmilyen
befolyast gyakorolhatnanak e tekintetben. Masrészt, mivel ebben a keretben a nyertest egy
konkrét id?pontban valasztjak ki, a jatékszelvény megvasarlasa és az eredmény kozott eltelt id?
jelent?s lehet.

39 Az alapugyben széban forgd nemzeti szabalyozasban meghatarozott sorsolasos jatékokat
tehat a nyertesek meghatarozasara vonatkozo varakozasi id? és a jaték kimenetelére vonatkozo,
a jatékosok képességei befolyasanak teljes hianya kdzoétti kombinacio jellemzi.

40  Marpedig ugy t?nik, hogy az ilyen objektiv kilonbségek az egyéb szerencsejatékokhoz
képest jelent?sen befolyasolhatjak az atlagos fogyaszt6 arra vonatkozé dontését, hogy melyik
jatékkategoriat vegye igénybe, aminek vizsgalata azonban a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.

41  Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a szolgaltatok személye, az a jogi forma, amelyben
azok tevékenyseéguket kifejtik, az az engedélyezési kategoria, amelybe az érintett jatékok
tartoznak és a felligyelet és szabalyozas terén alkalmazandé jogi rendszer, f?szabaly szerint nem
lényegesek e jatekok dsszehasonlithatosdganak értékelése szempontjabol (lasd analdgia atjan:
2011. november 10?i The Rank Group itélet, C?259/10 és C?260/10, EU:C:2011:719, 46. és 51.
pont).

42  Ugyanigy az alapiigyben sz6ban forgd nemzeti szabalyozéas éaltal kovetett célok és az a
kortlmény, hogy a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének i) pontja kifejezetten emliti a
sorsolasos jatékokat, f?szabaly szerint nem relevansak az ilyen vizsgalat keretében, mivel ugy
t?nik, hogy ezek az elemek az atlagos fogyaszté szemszdgéb?l nem eredményezhetnek
kilbnbséget a sajat igényeinek kielégitése szempontjabol.

43  Ajelen itélet 28—-42. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel els? ranézésre ugy t?nik,
hogy a jelen itélet e pontjaiban figyelembe vett szolgaltatasok nem hasonldak, ami azt jelenti, hogy
az olyan eltér? banasmaod, mint amelyr?l az alaplgyben sz6 van, 6sszeegyeztethet? az
adosemlegesseég elvével. Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy minden
relevans tényez?re tekintettel konkrétan megvizsgalja, hogy e szabalyozas sérti?e ezt az elvet.

44  Kovetkezésképpen az els? és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének i) pontjat az adosemlegesség elvével dsszefliggésben ugy



kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely eltér?
banasmaddot alkalmaz egyrészt az online jatékszelvény?vasarlas €s masrészt az online kinalt
egyéb szerencsejatékokban valo részvétel kozott, kizarva ez utdbbit az el?bbire alkalmazando
héamentességb?l, amennyiben e két szerencsejaték?kategoéria kozotti objektiv kilonbségek
jelent?sen befolyasolhatjak az atlagos fogyaszt6 arra vonatkozé dontését, hogy e
szerencsejaték?kategoriak kozul melyiket vegye igénybe.

A harmadik kérdésr?I

45 A harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra var valaszt, hogy az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egyuttm?kddés elvét az EUMSZ 267. cikkel, a
2006/112 irdnyelvvel és a tényleges érvényesiilés elvével dsszefiiggésben agy kell?e értelmezni,
hogy az olyan tagéllami bir6sag, amelynek hatarozatai ellen nincs jogorvoslati lehet?ség,
alkalmazhat olyan nemzeti rendelkezést, amely feljogositja ?t arra, hogy fenntartsa az altala a
nemzeti jogdnak magasabb rend? szabdlyaival 6sszeegyeztethetetlennek itélt nemzeti
rendelkezések joghatasait, annak a kifogasnak a vizsgélata nélkil, amely szerint e rendelkezések
ezen iranyelvvel is 6sszeegyeztethetetlenek.

46 Az éllando¢ itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a Bir6sag kdzott az EUMSZ
267. cikkel bevezetett egyuttm?kodési eljaras keretében a Birdsag feladata, hogy a nemzeti
birésagnak az el?tte folyamatban lév? ligy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Erre tekintettel a
Birésagnak adott esetben at kell fogalmaznia az elé terjesztett kerdéseket (2024. majus 167i
Toplofikatsia Sofia [Az alperes lakoGhelyének fogalma] itélet, C?222/23, EU:C:2024:405, 63. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47  E célbodl a Birésag a nemzeti birdsag altal szolgaltatott informaciok dsszessége és
kulondsen az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokolasa alapjan meghatarozhatja az
uniés jog azon rendelkezéseit, illetve jogelveit, amelyeknek az értelmezése az alapligyben
felmerdl? jogvita targyara figyelemmel sziikséges (2024. marcius 21?i Dyrektor 1zby Administracji
Skarbowej w Bydgoszczy [Helyesbités lehet?sége téves adomérték esetén] itélet, C?606/22,
EU:C:2024:255, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48  Ajelen Ugyben, noha a harmadik kérdés az unios jog altal azon tagallami birésag szamara
el?irt kotelezettségekre vonatkozik, amelynek hatarozatai ellen nincs jogorvoslati lehet?ség, az
el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy e kérdést egy els?foki nemzeti birdsag
terjesztette el?, amely arra keresi a valaszt, hogy milyen kdvetkezményekkel jar az olyan nemzeti
rendelkezésnek az adésemlegesség elvével 6sszefliggésben értelmezett 2006/112 iranyelv 135.
cikke (1) bekezdésének i) pontjaval valo esetleges 6sszeegyeztethetetlensége, amelyet a
tagallamanak alkotmanybirésdga a nemzeti joga magasabb szint? szabalyainak megsértése miatt
megsemmisitett, €s amelynek joghatésait ez utébbi bir6sag fenntartotta.

49  Ebben az 6sszefliggésben kit?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsagnak az alapligyben
nem kodzvetlenil a tagallamanak alkotmanybir6saga altal tanasitott magatartasrol kell hataroznia,
hanem adott esetben le kell vonnia az e nemzeti rendelkezés unios joggal valo
0sszeegyeztethetetlenségeb?! ered? kovetkezményeket egy addalany és valamely adéhatosag
kozott az ezen adodalany altal fizetend? héa dsszege targyaban folyamatban lév? jogvitaban.

50 E korulmények kozott az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdést ugy kell
atfogalmazni, hogy e kérdéssel a kérdést el?terjeszt? birdosag lényegében arra var valaszt, hogy
az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egyuttm?kddés elve és az unios jog
els?bbségének elve arra kotelezi?e a nemzeti birésagot, hogy mell?zze az addésemlegesség
elvével dsszefliggésben értelmezett 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének i) pontjaval
0sszeegyeztethetetlennek itélt nemzeti rendelkezések alkalmazasat, anélkil, hogy a nemzeti



alkotmanybirésagnak az e nemzeti rendelkezések joghatasait fenntarto itélete e tekintetben
jelent?séggel birna.

51 A Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdésében el?irt lojalis egyluttm?kddés elve szerint a tagallamok kotelesek az unids jog
megsértéséb?l ered? jogellenes kdvetkezményeket megszintetni, és hogy ez a kotelezettség,
hataskoruk keretein belll, az érintett tagallam valamennyi szervére vonatkozik (2023. oktéber 5?i
Osteopathie Van Hauwermeiren itélet, C?355/22, EU:C:2023:737, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

52  Ezeért amikor megdllapitjdk, hogy valamely nemzeti szabélyozés dsszeegyeztethetetlen az
uniés joggal, az érintett tagallam hatésagainak — a meghozandé intézkedések megvalasztasat
teljes mértékben meg?rizve — gondoskodniuk kell arrél, hogy a nemzeti jog a lehet? leghamarabb
megfeleljen az unids jognak, és hogy a jogalanyoknak az uniés jogbdl ered? jogai teljes
mértékben érvényesiljenek (2023. oktéber 5?i Osteopathie Van Hauwermeiren itélet, C?355/22,
EU:C:2023:737, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53  Arrais emlékeztetni kell, hogy az uniés jog els?bbségének elve megkdveteli, hogy
amennyiben a nemzeti jogszabalyoknak az uniés jog kdvetelményeivel 6sszhangban allé
értelmezése nem lehetséges, az uniés jogi rendelkezéseket hataskorének keretei kozott
alkalmazni hivatott nemzeti birésag az el?tte folyamatban 1év? jogvitdban kételes biztositani e jog
kovetelményeinek teljes érvényesilését, szikség esetén — sajat hataskorénél fogva — mell?zve az
unids jog kdzvetlen hatéllyal biré rendelkezésével ellentétes barmely, akar utdlag keletkezett
nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat alkalmazasat, anélkil hogy el?zetesen kérelmeznie kellene
vagy meg kellene varnia e nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat jogalkotéi vagy barmilyen egyéb
alkotmanyos uton tortén? megsemmisitését (2022. februar 22?i RS [Alkotmanybirdsagi itéletek
hatasa] itélet, C?430/21, EU:C:2022:99, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54  Marpedig a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének i) pontja kézvetlen hatallyal
rendelkezik (lasd analdgia Gtjan: 2011. november 10?i The Rank Group itélet, C?259/10 és
C?260/10, EU:C:2011:719, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

55  Kétségtelen, hogy — amint az a jelen itélet 25. pontjdban megallapitasra kerilt — e
rendelkezés bizonyos mérlegelési mozgéasteret enged a tagallamoknak, amikor az emlitett
rendelkezésben foglalt héamentesség feltételeit el?ird és korlatozdsait meghatarozé szabalyozast
fogadnak el.

56  Mindemellett az a kortilmény, hogy a tagallamok valamely iranyelv rendelkezése értelmében
mérlegelési mozgéastérrel rendelkeznek, nem zarja ki annak birdsagi felllvizsgalatat, hogy a
nemzeti hatdsagok tullépték?e ezt a mérlegelési mozgéasteret (lasd ebben az értelemben: 2014.
oktober 9?i Traum itélet, C?492/13, EU:C:2014:2267, 47. pont; 2022. marcius 87?i
Bezirkshauptmannschaft Hartberg?Firstenfeld [Kozvetlen hataly] itélet, C?205/20,
EU:C:2022:168, 30. pont; 2023. aprilis 27?i M. D. [A Magyarorszagra val6 beutazas tilalma] itélet,
C?528/21, EU:C:2023:341, 98. pont).

57  Marpedig az emlitett mérlegelési mozgastér korlatai tobbek k6zott az adosemlegesség
elvéb?l erednek. igy a Bir6sag mar kimondta, hogy amennyiben ellentétesek az adésemlegesség
elvével azok a feltételek vagy korlatozasok, amelyekt?| a tagallam figg?vé teszi a
szerencsejatékok héamentességét, az emlitett tagallam e feltételek vagy korlatozasok alapjan
nem tagadhatja meg az ilyen jatékok szervez?jét?l azon adémentességet, amelyre ez utébbi a
2006/112 irdnyelv alapjan jogosan tarthat igényt (lasd ebben az értelemben: 2011. november 107?i
The Rank Group itélet, C?259/10 és C?260/10, EU:C:2011:719, 68. pont).



58 Emlékeztetni kell arra is, hogy kizardlag a Birdsag engedélyezheti, kivételesen és
jogbiztonsagon alapulé kényszerit? megfontolasok alapjan, azon kizaras joghatasainak ideiglenes
felflggesztését, amelyeket valamely unids jogi szabaly a vele ellentétes nemzeti jogra gyakorol. A
Birdsag altal adott jogértelmezéshez f?z?d? joghatasok id?beli korlatozasara kizarélag ugyanazon
itéletben kerilhet sor, amely a kért értelmezésr?l szél (2023. oktdéber 5?i Osteopathie Van
Hauwermeiren itélet, C?355/22, EU:C:2023:737, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

59  Sértené az uniés jog els?bbségét és egységes alkalmazasat, ha a nemzeti birésagoknak
lehet?ségiik lenne — akar ideiglenesen — els?bbséget biztositani az unios joggal ellentétes nemzeti
rendelkezéseknek az unids joggal szemben (2023. oktéber 5?i Osteopathie Van Hauwermeiren
itélet, C?355/22, EU:C:2023:737, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

60 Az els?bbség elve tehat arra kotelezi a nemzeti bir6sagot, hogy tekintsen el a kdzvetlen
hatalya uniés joggal ellentétesnek itélt nemzeti rendelkezések alkalmazaséatol, még akkor is,
amikor a nemzeti alkotmanybirdsag el?zetesen ezen alkotmanyellenesnek itélt rendelkezések
kotelez? ereje megsz?néseének elhalasztasardl dontott (lasd ebben az értelemben: 2009.
november 197i Filipiak itélet, C?314/08, EU:C:2009:719, 85. pont).

61 A Birésag azt is pontositotta, hogy az a nemzeti bir6sag, amely kordbban mar élt az
EUMSZ 267. cikk masodik bekezdésében részére biztositott lehet?séggel, kdtve van az alapugy
elbiralasanal a Birosag altal a széban forgo rendelkezések tekintetében adott értelmezéshez, és
adott esetben figyelmen kivil kell hagynia a fels?bb szint? birésag megallapitasait, ha agy itéli
meg, hogy ezen értelmezésre vald figyelemmel azok nem felelnek meg az unios jognak (2010.
oktéber 5?i Elchinov itélet, C?173/09, EU:C:2010:581, 30. pont).

62 A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egyuttm?kddés elve és az unids jog els?bbségének
elve arra kotelezi a nemzeti birésagot, hogy mell?zze az adésemlegesség elvével
osszefliggésben értelmezett 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének i) pontjaval
0sszeegyeztethetetlennek itélt nemzeti rendelkezések alkalmazasat, anélkil, hogy a nemzeti
alkotmanybirésagnak az e nemzeti rendelkezések joghatasait fenntart6 itélete e tekintetben
jelent?séggel birna.

A negyedik kérdésr?|

63 A negyedik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egyuttm?kddés elvét az EUMSZ 267. cikkel, a
2006/112 irdnyelvvel, a tényleges érvényeslulés elvével és az unids jog alapvet? elveivel,
kilondsen az adésemlegesség elvével, ugy kell?e értelmezni, hogy az addalany jogosult az ezen
irdnyelv 135. cikk (1) bekezdése i) pontjAnak megsértésével valamely tagallamban beszedett héa
0sszegének visszatéritésére.

64 A jelen Ugyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a negyedik
kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lenyegében arra var valaszt, hogy amennyiben azt
allapitja meg, hogy az adésemlegesség elvével 6sszeflggésben értelmezett 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének i) pontjaval ellentétes az alaplgyben szoban forgé nemzeti
szabalyozas, az alapeljaras felperesei jogosultak?e az e szabalyozas alapjan megfizetett héa
0sszegének visszatéritésére.

65  E kérdést tehat ugy kell érteni, hogy az a jogalap nélkiil fizetett 6sszeg visszakbvetelésére
vonatkozo uniés jogi szabalyok értelmezésére iranyul (lasd analdgia Gtjan: 2011. szeptember 67?i



Lady & Kid és tarsai itélet, C?398/09, EU:C:2011:540).

66 E korulmények kozott, és figyelemmel a jelen itélet 46. és 47. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatra, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdést ugy kell
atfogalmazni, hogy azzal a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a
jogalap nélkll fizetett 6sszeg visszakovetelésére vonatkoz6 unios jogi szabalyokat ugy kell?e
értelmezni, hogy azok biztositjak az adéalany szaméara a valamely tagallamban a 2006/112
iranyelv 135. cikke (1) bekezdése i) pontjanak megsértésével beszedett héa 6sszegének
visszatéritéséhez vald jogot.

67 Az allando itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy az unidés jog megsértésével valamely
tagéllam altal beszedett adok visszatéritéséhez valo jog az ilyen addkat tiltd, a Birdsag altal
értelmezett uniés jogi rendelkezések altal a jogalanyok szamara biztositott jogokbdl ered, és
azokat kiegésziti. A tagallamok tehat f?szabaly szerint kdtelesek az unids jog megseértésével
beszedett adok visszafizetésére (2023. szeptember 28?i Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor
Publice Bra?ov [A visszatéritéshez val6 jog atruhazasa] itélet, C?508/22, EU:C:2023:715, 34.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

68 A jogalap nélkil fizetett dsszeg visszakdveteléséhez valo jog célja tehat az ad6 unids joggal
val6 dsszeegyeztethetetlensége kdvetkezményeinek orvoslasa, semlegesitve a gazdasagi terhet,
amellyel ezen ado jogtalanul sujtotta azt a gazdasagi szerepl?t, aki azt végil valoban viselte
(2013. majus 167?i Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo itélet, C?191/12, EU:C:2013:315, 24.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

69 Mindazondaltal az ilyen visszatérités kivételesen megtagadhatd, amennyiben az a jogosult
jogalap nélkili gazdagodasat idézi el?. Az unios jogrendben e téren biztositott jogok védelme nem
vonja tehat maga utan az uniés jog megsertésével kivetett adok, illetékek és dijat visszatéritését,
amennyiben megallapithatd, hogy az ezen adok fizetésére kotelezett személy ezen addkat
ténylegesen atharitotta mas adodalanyokra (lasd ebben az értelemben: 2013. majus 167?i Alakor
Gabonatermel? és Forgalmazg itélet, C?191/12, EU:C:2013:315, 25. pont; 2024. marcius 217?i
Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy [Helyesbités lehet?sége téves addmérték
esetén] itélet, C?606/22, EU:C:2024:255, 34. és 35. pont).

70  Ezt a kivételt azonban megszoritéan kell értelmezni, figyelembe véve tébbek kdzott azt a
tényt, hogy valamely ad6 fogyasztéra vald atharitdsa nem semlegesiti sziikségképpen az
adoOztatas addalanyra gyakorolt gazdasagi hatasait (lasd ebben az értelemben: 2003. oktdber 27?i
Weber’'s Wine World és tarsai itélet, C?147/01, EU:C:2003:533, 95. pont).

71  Igy, még abban az esetben is, ha megallapithatd, hogy a tartozatlan ad6 terhét harmadik
személyekre haritottdk at, ezen ad6 gazdasagi szerepl?nek valo visszatéritése nem vonja maga
utén szikségszer?en ez utdbbi jogalap nélkiili gazdagodasét, mivel az emlitett ado 6sszegének az
alkalmazott arba val6 beépitése az értékesitései mennyiségének csokkenéséhez két?d? kart
okozhatott neki (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 6?i Lady & Kid és tarsai itélet,
C?398/09, EU:C:2011:540, 21. pont; 2024. marcius 217?i Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Bydgoszczy [Helyesbités lehet?sége téves adomérték esetén] itélet, C?606/22, EU:C:2024:255,
28. pont).

72  Emlékeztetni kell arra is, hogy az olyan jogalap nélkili gazdagodas fennéallasa és mértéke,
amelyet az unids jog alapjan jogalap nélkil beszedett ado visszatéritése eredményezne az
adoalany szamara, kizarolag az 6sszes relevans korilmeényt figyelembe vev? gazdasagi
elemzéssel allapithatd meg (lasd ebben az értelemben: 2008. aprilis 10?i Marks & Spencer itélet,
C?309/06, EU:C:2008:211, 43. pont; 2024. marcius 21?i Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w
Bydgoszczy [Helyesbités lehet?sége téves addmérték esetén] itélet, C?606/22, EU.C:2024:255,



38. pont).

73  Ebb?l kdvetkezik, hogy az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a jogalap nélkul
fizetett 6sszeg visszakdvetelésére vonatkozo uniés jogi szabalyokat agy kell értelmezni, hogy
azok biztositjak az ad6alany szamara a valamely tagallamban a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1)
bekezdése i) pontjanak megsértésével beszedett héa 6sszegének visszatéritéséhez valo jogot,
feltéve hogy e visszatérités nem eredményezi ezen addalany jogalap nélkili gazdagodasat.

A hatodik kérdésr?I|

74 A hatodik kérdésével, amelyet az 6todik kérdés el?tt kell megvizsgalni, a kérdést
el?terjeszt? bir6séag lényegében arra var valaszt, hogy a tagallamokat terhel? azon
kotelezettséget, hogy biztositsak az allami thmogatés jogellenes végrehajtasa altal érintett
jogalanyok jogainak védelmét, a lojalis egyuttm?kddés elvét és az unids jog altalanos elveit,
kilondsen az adésemlegesség elvét, ugy kell?e értelmezni, hogy valamely adoalanyt kartérités
form4jaban a medfizetett héaval megegyez? 6sszeg illetheti meg, amennyiben az az
adomentesség, amelyben méas gazdasagi szerepl?k részesiltek, jogellenes allami tAmogatasnak
min?sdl.

75 Ajelen lgyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a hatodik
kérdés az allami tamogatasok rendszerére, pontosabban a nemzeti birésagokat abban az esetben
terhel? kotelezettségekre vonatkozik, amikor megallapitjak, hogy az a héamentesség, amelyben
bizonyos gazdasagi szerepl?k részeslltek, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében megkovetelt
el?zetes bejelentés nélkul nydujtott allami tAmogatasnak min?sul.

76  E korulmények kozott, és figyelemmel a jelen itélet 46. és 47. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatra, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett hatodik kérdést ugy kell
atfogalmazni, hogy azzal a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy amennyiben az a héamentesség,
amelyben bizonyos gazdasagi szerepl?k részesiltek, jogellenes allami thamogatasnak min?slil, az
ilyen adémentességben nem részesul? addalanyt kartérités formajaban az altala megfizetett
héanak megfelel? dsszeg illetheti meg.

77  E tekintetben hangsulyozni kell, hogy kétségtelen, hogy a nemzeti birésagoknak
biztositaniuk kell, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése utols6 mondatdnak megsértéséb?|
ered? valamennyi kdvetkezményt a nemzeti joguknak megfelel?en megallapitsak, kilénésen mind
a végrehajtasra vonatkozo jogi aktusok érvényességét, mind az e rendelkezés megsértésével
nyujtott pénzigyi tamogatasok visszatérittetését illet?en, kovetkezésképpen a nemzeti birésdgok
tevékenységének az a célja, hogy a tamogatasok végrehajtasa jogellenességének orvoslasara
alkalmas intézkedéseket hozzanak annak érdekében, hogy a kedvezményezett ne ?rizhesse meg
a thmogatés feletti rendelkezés jogat az Eurdpai Bizottsag hatarozata meghozatalaig hatralév? id?
alatt (2019. marcius 5?i Eesti Pagar itélet, C?349/17, EU:C:2019:172, 89. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

78 A nemzeti birésag tovabba koteles lehet arra, hogy az adott tamogatasi intézkedés
jogellenességével okozott kar megteritése iranti kérelemr?l déntson (2006. oktéber 57?i
Transalpine Olleitung in Osterreich itélet, C?368/04, EU:C:2006:644, 56. pont).

79 gy feladatuk ellatasa soran a nemzeti birésagok helyt adhatnak a jogellenes allami
tamogatassal a kedvezményezett versenytarsainak okozott karok megtéritése iranti kérelmeknek
(2019. januar 23?i Fallimento Traghetti del Mediterraneo itélet, C?387/17, EU:C:2019:51, 56. pont).

80  Mindemellett az adomentességnek az allami tamogatasokra vonatkozo uniés jog



szempontjabol valé esetleges jogellenessége nem alkalmas arra, hogy érintse maganak ezen ado
beszedésének a jogszer?ségeét, ily mdédon az emlitett add megfizetésére koteles addalanyok
annak érdekében, hogy kivonjak magukat ugyanezen ad6é megfizetése aldl, nem hivatkozhatnak
arra, hogy jogellenes allami tamogatasnak min?stl az olyan mentesség, amelyben mas
személyek részesiiinek (lasd ebben az értelemben: 2006. oktober 5?i Transalpine Olleitung in
Osterreich itélet, C?368/04, EU:C:2006:644, 51. pont; 2020. marcius 3?i Vodafone Magyarorszag
itélet, C?75/18, EU:C:2020:139, 24. pont).

81  Marpedig, ha valamely nemzeti bir6sag ugy itélné meg, hogy az a héamentesség,
amelyben bizonyos gazdasagi szerepl?k részesiiltek, allami tamogatasnak min?sil, a megfizetett
héanak megfelel? 6sszegnek az ezen adét megfizet? adbalany szamara tortén? nyujtasa
kartérités form4jaban éppen azzal a hatdssal jarna, hogy lehet?vé tenné ezen adbalany szamara,
hogy kivonja magat az emlitett adé megfizetése aldl.

82  Kovetkezésképpen a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 108. cikk (3)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az a héamentesség, amelyben bizonyos
gazdasagi szerepl?k részesiltek, jogellenes allami thmogatadsnak min?sil, az ilyen
addémentességben nem részesul? addalanyt kartérités formajaban nem illetheti meg az altala
megfizetett héanak megfelel? 6sszeg.

Az 0todik kérdésr?l

83 Az otodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 107. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy a jatékszelvény?vasarlas héamentessége és az
online kinalt egyéb szerencsejatékok kizarasa ezen adomentesség alol a bels? piaccal
0sszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak min?sdil.

84 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy e kérdést az adéalanynak az
altala megfizetett héanak megfelel? 6sszeg kartérités formajaban valo visszatéritésre vonatkozo
keresete keretében terjesztették el?. Ezenkivil e hatarozatbdl nem t?nik ki, hogy az emlitett
kérdés targya mas lenne.

85  Marpedig a hatodik kérdésre adott valaszbdl kdvetkezik, hogy amennyiben az a
héamentesség, amelyben bizonyos gazdasagi szerepl?k részeslultek, allami tamogatasnak
min?sul, az ilyen adomentességben nem részesul? addalanyt nem illetheti meg kartérités
form4jaban az altala medfizetett héanak megfelel? 6sszeg.

86 A hatodik kérdésre adott valasz fényében az 6todik kérdést nem szilkséges megvalaszolni.
A koltségekr?l

87  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6séag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) A kozos hozzaadottértékado?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?1 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének i) pontjat az adésemlegesség elvével
0sszefliggéshben

a kovetkez?képpen kell értelmezni:



azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely eltér? banasmaodot alkalmaz
egyrészt az online jatékszelvény?vasarlas és masrészt az online kinalt egyéb
szerencsejatékokban valo részvétel kozott, kizarva ez utdbbit az el?bbire alkalmazando
hozzaadottérték-ado aloli mentességb?l, amennyiben e két szerencsejaték?kategoria
kdzotti objektiv kilonbségek jelent?sen befolyasolhatjak az atlagos fogyaszté arra
vonatkozé dontését, hogy e szerencsejaték?kategoriak kézul melyiket vegye igénybe.

2) Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egyuttm?kddés elve és az uniés jog
els?bbségének elve arra kdtelezi a nemzeti birésagot, hogy mell?zze az adésemlegesség
elvével 6sszefliggésben értelmezett 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének i)
pontjaval 6sszeegyeztethetetlennek itélt nemzeti rendelkezések alkalmazéséat, anélkul, hogy
a nemzeti alkotmanybirésagnak az e nemzeti rendelkezések joghatasait fenntarto itélete e
tekintetben jelent?séggel birna.

3) Ajogalap nélkul fizetett 6sszeg visszakbvetelésére vonatkozo6 unids jogi szabalyokat
agy kell értelmezni, hogy azok biztositjdk az addalany szamara a valamely tagallamban a
2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdése i) pontjAnak megsértésével beszedett
hozzdadottérték?add 6sszegének visszatéritéséhez valo jogot, feltéve, hogy e visszatérités
nem eredményezi ezen addalany jogalap nélkili gazdagodasat.

4) Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdéseét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a
hozzaadottérték-ado (héa) aloli mentesség, amelyben bizonyos gazdasagi szerepl?k
részesiltek, jogellenes allami tamogatasnak min?sul, az ilyen adomentességben nem
részesil? adoalanyt kartérités forméajaban nem illetheti meg az altala megfizetett héanak
megfelel? 6sszeg.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



