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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. rugs?jo 12 d.(*)

, Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
(PVM) sistema — Direktyva 2006/112/EB — 135 straipsnio 1 dalies i punktas — Neapmokestinimas
— Lazybos, loterijos ir kiti azartiniai loSimai — S?lygos ir ribos — Mokes?i? neutralumo principas —
Nacionalin?s teis?s akto padarini? palikimas galioti — Teis? susigr?zinti — Nepagr?stas
praturt?jimas — Valstyb?s pagalba — SESV 107 straipsnio 1 dalis — PraSymas gr?zinti mokest?
zalos atlyginimo forma *“

Byloje C?741/22

d?l tribunal de premiére instance de Liége (LjeZo pirmosios instancijos teismas, Belgija) 2022 m.
lapkri?io 18 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2022 m. gruodzio 2 d., pagal SESV 267
straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Casino de Spa SA,

Ardent Betting SA,

Ardent Finance SA,

Artekk SRL (prijungta prie Circus Belgium SA),
Circus Belgium SA,

Circus Services SA,
Gambling Management SA,
Games Services SA,
Gamingl SRL,

Guillemins Real Estate SA,
Immo Circus Wallonie SA,
Mr Joker SRL,

Pres Carats Sports SA,

Pro Sécurité SRL,

Royal Namur SA,

Euro 78 SRL,



Lucky Bet SRL,

Reflex SA,

Slots SRL,

Winvest SRL,

Parction SA,

Ardent Casino Belgium SA,
Ardent Casino International SA,
Ardent Namur Immo SA,

Odds Sportbar SRL,

HQ1 SRL,

Tour de Baschamps SRL

pries

Belgijos valstyb? (SPF Finances),
dalyvaujant

Belgijos valstybei (SPF Justice),
La Chambre des Représentants,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas L.
Bay Larsen (pranes?jas), teis?jai T. von Danwitz, A. Kumin ir I. Ziemele,

generalin? advokat? J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Casino de Spa SA, Ardent Betting SA, Ardent Finance SA, Artekk SRL (prijungtos prie
Circus Belgium SA), Circus Belgium SA, Circus Services SA, Gambling Management SA, Games
Services SA, Gamingl SRL, Guillemins Real Estate SA, Immo Circus Wallonie SA, Mr Joker SRL,
Pres Carats Sports SA, Pro Sécurité SRL, Royal Namur SA, Euro 78 SRL, Lucky Bet SRL, Reflex
SA, Slots SRL, Winvest SRL, Parction SA, Ardent Casino Belgium SA, Ardent Casino International
SA, Ardent Namur Immo SA, Odds Sportbar SRL, HQ1 SRL ir Tour de Baschamps SRL,
atstovaujam? avocats V. Lamberts ir M. Levaux,



- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos S. Baeyens, P. Cottin ir C. Pochet, padedam? avocat
V. Ramognino ir advocaat P. Vlaemminck,

- ?ekijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Halajova, M. Smolek ir J. VIa~il,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. Mdller ir P.?L. Krilger,

- Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia, J. Carpi Badia, M. Herold,
susipazin?s su 2024 m. balandzio 25 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 Prasymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l ESS 4 straipsnio 3 dalies, SESV 107 ir
267 straipsni?, mokes?i? neutralumo ir veiksmingumo princip? ir 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)
135 straipsnio 1 dalies i punkto iSaisSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Casino de Spa SA ir kit? 26 ieSkovi? gin?? su Belgijos
valstybe, SPF Finances (VieSoji federalin? finans? tarnyba, Belgija) d?l sprendimo d?! prid?tin?s
vert?s mokes?io (PVM), mok?tino uz laikotarp? nuo 2016 m. liepos 1 d. iki 2018 m. geguz?s 21 d.,
baud? ir delspinigi?, susijusi? su mok?tinu PVM.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punkte numatyta:

~Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

<..>

i) lazybos, loterijos ir kit? form? azartiniai loSimai, kuriems taikomos kiekvienos valstyb?s nar?s
nustatytos s?lygos ir apribojimai.”

Belgijos teis?

4 Code de la taxe sur la valeur ajoutée (Prid?tin?s vert?s mokes?io kodeksas; Moniteur belge,
1969 m. liepos 17 d., p. 7046), iS dalies pakeisto 2016 m. liepos 1 d. loi-programme (Programinis
?statymas), 1 straipsnio 14 dalis buvo iSd?styta taip:

,Siame Kodekse:

1°  azartiniai loSimai —

a) bet kokio pavadinimo loSimai, kuri? metu suteikiama galimyb? laim?ti prizus ar
apdovanojimus pinigais ar nat?ra, ? kuriuos zaid?jai negali ?sikisti nei loSimo pradzioje, nei jo
metu, nei pabaigoje, o nugal?tojai nustatomi tik burt? keliu ar kitomis atsitiktinumo nulemtomis

aplinkyb?mis;

b)  bet kokio pavadinimo loSimai, kuri? metu konkurso dalyviams suteikiama galimyb? laim?ti



prizus ar apdovanojimus pinigais ar nat?ra, iSskyrus atvejus, kai po konkurso sudaroma sutartis
tarp laim?toj? ir Sio konkurso organizatoriaus;

2°  loterijos — kiekviena aplinkyb?, kai nusipirkus loterijos biliet? ?gyjama galimyb? konkuruoti
d?l priz? ar apdovanojim? pinigais arba nat?ra, o laim?tojai nustatomi burt? keliu ar kitomis
atsitiktinumo nulemtomis aplinkyb?mis, kurioms jie negali daryti ?takos.”

5 Prid?tin?s vert?s kodekso, i$ dalies pakeisto 2016 m. liepos 1 d. Pagrindini? ?statymu, 44
straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta:

,PVM taip pat neapmokestinami:

<.>
13°
a) loterijos;

b)  kiti azartiniai loSimai, iSskyrus tuos, kurie organizuojami elektronin?mis priemon?mis, kaip
nurodyta 18 straipsnio 1 dalies 2 pastraipos 16 punkte.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

6 Casino de Spa ir kitos bendrov?s, ieskov?s pagrindin?je byloje, sudaro PVM vienet?
Gaming Ardent ir si?lo loSimus internetu.

7 Si veikla Belgijoje iki 2016 m. liepos 1 d. nebuvo apmokestinama PVM, o nuo tos dienos
buvo priimtos nuostatos, kuriomis panaikintas azartini? loSim?, iSskyrus loterijas,
neapmokestinimas PVM.

8 Sias nuostatas Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas, Belgija) panaikino 2018 m.
kovo 22 d. sprendimu d?I Belgijos teis?je numatyt? kompetencijos pasidalijimo tarp Belgijos
federacin?s valstyb?s ir region? taisykli? pazeidimo. Tame sprendime Sis teismas neiSnagrin?jo
kit? jam pateikt? pagrind?, vis? pirma t?, kurie susij? su Direktyvos 2006/112, mokes?i?
neutralumo principo ir SESV 107 ir 108 straipsni? pazeidimu, ir nusprend?, kad tie pagrindai negali
lemti platesnio min?t? nuostat? panaikinimo. Min?tame sprendime tas teismas taip pat nusprend?
palikti galioti t? pa?i? nuostat? padarinius ir nurod? biudZeto ir administracinius sunkumus, kuri?
kilt? gr?Zinant jau sumok?tus mokes?ius.

9 2018 m. lapkri?io 8 d. sprendime Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) patikslino,
kad nuostat?, kuriomis panaikinamas azartini? loSim?, iSskyrus loterijas, neapmokestinimas PVM,
kurias jis panaikino savo 2018 m. kovo 22 d. sprendimu, padariniai palikti galioti mokes?iams,
kurie buvo sumok?ti laikotarpiu nuo 2016 m. liepos 1 d. iki 2018 m. geguz?s 21 d.

10  Pri?mus Siuos sprendimus, PVM vienetas Gaming Ardent savo 2019 m. rugs?jo m?n. PVM
deklaracijos dalyje, susijusioje su PVM tikslinimu, nurod? 29 328 371,20 EUR sum?, atitinkan?i?

uz laikotarp? nuo 2016 m. liepos 1 d. iki 2018 m. geguz?s 21 d. sumok?to PVM sum?, ir papras?
gr?zinti likusi? 15 581 402,06 EUR sum?.

11 2019 m. gruodzio 5 d. Belgijos mokes?i? administratorius suras? protokol?, jame nurod?,
kad Sis praSymas prieStarauja 2018 m. kovo 22 d. ir lapkri?io 8 d. Konstitucinio Teismo
sprendimams, tod?l PVM vienetas Gaming Ardent tur?jo sumok?ti 29 328 370,36 EUR PVM,
baud? ir delspinigius.



12  PVM vienetui Gaming Ardent pateikus skund? d?l Sio protokolo, jai skirtos baudos buvo
sumazintos.

13 2020 m. spalio 12 d. PVM vienetas Gaming Ardent apskund? tribunal de premiere instance
de Liége (LjeZo pirmosios instancijos teismas, Belgija), kuris yra praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas, 2020 m. rugpj??io 14 d. sprendim? d?l mok?tino PVM uz laikotarp?
nuo 2016 m. liepos 1 d. iki 2018 m. geguz?s 21 d., baud? ir delspinigi?. Papildomai jis nurod?
Belgijos valstyb?s atsakomyb? d?l Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) padarytos
klaidos, nes Sis teismas nusprend? palikti galioti panaikint? nuostat? padarinius; o nepatenkinus
Sio reikalavimo, pripazinti Belgijos valstyb?s atsakomyb? d?I teis?s akt? leid?jo kalt?s.

14  Siomis aplinkyb?mis tribunal de premiére instance de Liége (LjeZo pirmosios instancijos
teismas) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

,1.  Ar [Direktyvos 2006/112] 135 straipsnio 1 dalies i punktas ir neutralumo principas turi b?ti
aiSkinami kaip draudziantys skirting? valstyb?s nar?s pozi?r? ? panaSi? paslaug? teikim?, darant
prielaid?, kad panaSios paslaugos, viesosios ?staigos ,Nacionalin?s loterijos” si?lomos
internetin?s loterijos, yra neapmokestinamos [PVM], o kiti priva?i? operatori? organizuojami
internetiniai azartiniai loSimai apmokestinami [PVM]?

2.  Arsiekdamas atsakyti ? ankstesn? klausim? ir bandydamas nustatyti, ar egzistuoja dvi
panasios kategorijos, kurios konkuruoja tarpusavyje ir kurioms [PVM] tikslais turi b?ti taikomas
vienodas pozi?ris, o gal egzistuoja atskiros kategorijos, kurioms gali b?ti taikomas skirtingas
pozi?ris, nacionalinis teismas turi atsizvelgti tik ? tai, ar abi loSim? formos, vidutinio vartotojo
pozi?riu, konkuruoja tarpusavyje, nes teikiamos paslaugos yra panasios, kai turi panasi? savybi?
ir, remiantis naudojamu panasumo kriterijumi, tenkina tuos pa?ius vartotojo poreikius ir kai esami
skirtumai nedaro didel?s ?takos vidutinio vartotojo sprendimui naudotis vienomis ar kitomis
paslaugomis (pakeitimo kriterijus), ar jis turi atsizvelgti ir ? kitus kriterijus, pavyzdZiui, ar valstyb?
nar? turi teis? savo nuoZzi?ra atleisti tam tikr? kategorij? loSimus nuo PVM, o kit? kategorij?
loSimus apmokestinti PVM, tai, kad loterijos priklauso atskirai [Direktyvos 2006/112] 135 straipshio
1 dalies i punkte nurodytai loSim? kategorijai, ? nacionalinei loterijai ir kitiems azartiniams
loSimams taikomas skirtingas teis?s sistemas, skirtingas kontrol?s institucijas arba visuomen?s ir
Zaid?j? apsaugos tikslus, kuri? siekiama ,Nacionalinei loterijai“ taikomais teis?s aktais?

3. Ar[ESS] 4 straipsnio 3 dalyje ?tvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas, siejamas su
[SESV] 267 straipsniu, [Direktyvos 2006/112] nuostatomis ir, kai taikytina, veiksmingumo principu,
turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? valstyb?s nar?s Konstituciniam Teismui leidziama savo
iniciatyva ir neteikiant prasymo priimti prejudicin? sprendim? pagal SESV 267 straipsn?, remiantis
vidaus teis?s nuostata, nagrin?jamu atveju — 1989 m. sausio 6 d. Specialiojo ?statymo d?I
Konstitucinio Teismo 8 straipsniu, palikti galioti nacionalin?s teis?s nuostatas d?I [PVM], kurios
buvo pripazintos prieStaraujan?iomis nacionalinei Konstitucijai ir d?I to panaikintos ir kuri?
neatitiktimi S?jungos teisei buvo remiamasi pagrindziant ieSkin? d?l panaikinimo nacionaliniame
teisme, ta?iau pastarajam neiSnagrin?jus Sio skundo ir bendrai remiantis ,biudZetiniais ir
administraciniais sunkumais, kuri? kilt? d?I jau sumok?t? mokes?i? gr?zinimo*, taip visiskai
atimant iS PVM apmokestinam? asmen? teis? susigr?zinti PVM, surinkt? pazeidziant S?jungos
teis??

4.  Jeigu atsakymas ? ankstesn? klausim? b?t? neigiamas, ar tos pa?ios nuostatos ir principai,
be kita ko, aiSkinami atsizvelgiant ? 2008 m. balandZio 10 d. Sprendim? Marks & Spencer
[(C?309/211, EU:C:2008:211)], kuriame nustatyta, kad pagal bendruosius S?jungos teis?s
principus, ?skaitant mokes?i? neutralumo princip?, tiekimus atlikusiam ar paslaugas suteikusiam



?kio subjektui suteikiama teis? susigr?zinti i$ jo per klaid? uz Siuos tiekimus ar paslaugas
pareikalautas sumas (2008 m. balandzio 10 d. Sprendimas Marks & Spencer [(C?309/211,
EU:C:2008:211)]), ar pagal juos reikalaujama, kad atitinkama valstyb? nar? sugr?zint?
apmokestinamiesiems asmenims PVM, surinkt? pazeidziant S?jungos teis?, kai, kaip nagrin?jamu
atveju, iS Teisingumo Teismo sprendimo, priimto atsakant ? prejudicinius klausimus, v?liau
paaisSk?ja, jog panaikintos nacionalin?s teis?s nuostatos neatitinka [Direktyvos 2006/112] ir kad
Konstitucinio Teismo sprendimas palikti panaikint? nuostat? galiojim? praeityje neatitinka
S?jungos teis?s?

5. Arpagal 2016 m. liepos 1 d. Programinio ?statymo 29, 30, 31, 32, 33 ir 34 straipsnius, kurie
buvo panaikinti Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 22 d. sprendimu Nr. 34/2018, bet j? poveikis
buvo iSlaikytas ir po Sios datos, nustatytas skirtingas pozi?ris, susij?s su jau sumok?tais
mokes?iais uz 2016 m. liepos 1 d.—201[8] m. geguz?s 21 d. laikotarp?, ? loterijas, vykdomas
tiesiogiai arba internetu, ir ? kitus internetinius loSimus bei lazybas, ir Si? loterij? organizatoriams
suteikiamas atrankusis pranasumas, tod?l Belgijos valstyb?s arba iS Belgijos valstyb?s iStekli?
teikiama pagalba, kuri iSkraipo arba gali iSkraipyti konkurencij?, suteikdama pirmenyb? tam
tikroms ?mon?ms, yra nesuderinama su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal [SESV] 107
straipsn??

6. Jeigu atsakymas ? ankstesn? klausim? b?t? teigiamas, ar valstybi? nari? pareiga uztikrinti,
kad b?t? apsaugotos asmen?, nukent?jusi? nuo neteis?tai suteiktos atitinkamos pagalbos, teis?s,
kaip, be kita ko, matyti i§ 2006 m. spalio 5 d. Sprendimo Transalpine Olleitung in Osterreich
[(C?368/04, EU.C:2006:644)], lojalaus bendradarbiavimo principas ir bendrieji S?jungos teis?s
principai, ?skaitant mokes?i? neutralumo princip?, pagal kuriuos ?kio subjektas, tiek?s prekes ar
teik?s paslaugas, turi teis? susigr?zinti sumas uz Sias prekes ar paslaugas, kuri? i$ jo buvo
klaidingai pareikalauta (2008 m. balandzio 10 d. Sprendimas Marks & Spencer [(C?309/211,
EU:C:2008:211)]), leidZia apmokestinamiesiems asmenims, kurie PVM apskai?iavo remdamiesi
neteis?ta valstyb?s pagalba, susigr?zinti sumok?to mokes?io ekvivalent?, kaip patirtos Zalos
atlyginim??“

D?I praSymo atnaujinti Zodin? proceso dal?

15  Per 2024 m. balandzio 25 d. teismo pos?d? paskelbus generalin?s advokat?s iSvad?, laiSku
—J? Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2024 m. geguz?s 30 d. — ieSkov?s pagrindin?je byloje
papras? atnaujinti zodin? proceso dal?.

16  Gr?sdamos 5? prasym? ieSkov?s pagrindin?je byloje tvirtino, kad iSvadoje nagrin?jamas
teis?s klausimas susij?s su Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punkto tiesioginio
veikimo pripazinimu; jo praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nepateik?
Teisingumo Teismui ir d?I jo ieSkov?s negal?jo pateikti savo pastab?. Jos taip pat nesutinka su
generalin?s advokat?s iSvada Siuo klausimu.

17  Siuo klausimu pazym?tina, kad pagal Proced?ros reglamento 83 straipsn? isklaus?s
generalin? advokat? Teisingumo Teismas gali bet kada nutarti atnaujinti zodin? proceso dal? —
pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu nagrin?jant byl?
reikia remtis argumentu, d?l kurio Salys dar nepateik? nuomon?s.

18  Dar reikia priminti, kad Europos S?jungos Teisingumo Teismo statute ir Proced?ros
reglamente suinteresuotiesiems asmenims nenumatyta galimyb?s pateikti atsiliepim? ?
generalinio advokato iSvad? (2023 m. sausio 31 d. Sprendimo Puig Gordi ir kt., C?158/21,
EU:C:2023:57, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

19 Beto, pagal SESV 252 straipsnio antr? pastraip? generalinis advokatas vieSame pos?dyje



visiSkai nesaliSkai ir nepriklausomai teikia motyvuot? iSvad? d?l byl?, kuriose pagal Europos
S?jungos Teisingumo Teismo statut? jis privalo dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei Si
iSvada, nei j? pagrindziantys generalinio advokato motyvai. Tod?l Salies nesutikimas su
generalinio advokato iSvada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrin?jami, savaime negali b?ti
motyvas, pateisinantis Zodin?s proceso dalies atnaujinim? (2023 m. sausio 31 d. Sprendimo Puig
Gordi ir kt., C?158/21, EU:C:2023:57, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

20 Nagrin?jamu atveju iSklaus?s generalin? advokat? Teisingumo Teismas mano, kad jam
pateikta visa informacija, reikalinga sprendimui priimti.

21  Konkre?iai kalbant, atsizvelgiant ? Sio sprendimo 19 punkte primint? jurisprudencij?, reikia
pazym?ti, kad, prieSingai, nei teigia ieSkov?s pagrindin?je byloje, gr?sdamos savo prasym?
atnaujinti zodin? proceso dal?, tiek, kiek ketvirtasis prejudicinis klausimas susij?s su padariniais,
kurie turi b?ti pripazinti pagal Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punkt? nacionaliniame
teisme, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas neiSvengiamai kreip?si ?
Teisingumo Teism? d?l Sios nuostatos tiesioginio veikimo pripazinimo. 1S to matyti, kad ieSkov?s
tur?jo galimyb? pareiksti savo nuomon? Siuo klausimu.

22  Taigi nereikia nurodyti atnaujinti zodin?s proceso dalies.
D?I prejudicini? klausim?
D?Il pirmojo ir antrojo klausim?

23  Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1
dalies i punktas, siejamas su mokes?i? neutralumo principu, turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j?
draudZiami nacionalin?s teis?s aktai, kuriuose ?tvirtintas skirtingas pozi?ris ?, viena vertus,
loterijos biliet? pirkim? internetu ir, kita vertus, dalyvavim? kituose internetu si?lomuose
azartiniuose loSimuose, netaikant pirmiesiems taikomo neapmokestinimo PVM.

24  Pagal Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punkt? lazybos, loterijos ir kiti azartiniai
loSimai neapmokestinami PVM, laikantis kiekvienos valstyb?s nar?s nustatyt? s?lyg? ir apribojim?.

25 I8 pa?ios Sios nuostatos formuluot?s matyti, kad pagal j? valstyb?ms nar?ms paliekama
didel? diskrecija neapmokestinti atitinkam? sandori? arba juos apmokestinti, nes joms leidziama
nustatyti galimas Sio neapmokestinimo s?lygas ir apribojimus (pagal analogij? zr. 2011 m. lapkri?io
10 d. Sprendimo The Rank Group, C?259/10 ir C?260/10, EU:C:2011:719, 40 punkt? ir jame
nurodyt? jurisprudencij?).

26  Beto, Teisingumo Teismas patikslino, kad valstyb?ms nar?ms yra suteikta teis? nustatyti
Sioje nuostatoje numatyto neapmokestinimo PVM s?lygas ir apribojimus, tod?! joms leidziama Siuo
mokes?iu neapmokestinti tik tam tikr? azartini? loSim? (2013 m. spalio 24 d. Sprendimo

Metropol Spielstatten, C?440/12, EU:C:2013:687, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

27  Vis d?lto kai remdamosi min?ta nuostata valstyb?s nar?s pasinaudoja teise nustatyti
neapmokestinimo s?lygas ir apribojimus, taigi apmokestinti sandorius PVM arba j?
neapmokestinti, jos privalo laikytis bendrai PVM sistemai b?dingo mokes?i? neutralumo principo
(2011 m. lapkri?io 10 d. Sprendimo The Rank Group, C?259/10 ir C?260/10, EU:C:2011:719, 41
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

28  Pagal suformuot? jurisprudencij? mokes?i? neutralumo principu vis? pirma draudzZiama
PVM srityje skirtingai vertinti panaSias prekes ar paslaugas, kurios konkuruoja tarpusavyje (2011



m. lapkri?io 10 d. Sprendimo The Rank Group, C?259/10 ir C?260/10, EU:C:2011:719, 32 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

29  Siekiant nustatyti, ar dvi paslaugos yra panasios, pirmiausia reikia atsizvelgti ? vidutinio
vartotojo pozi?r?, kartu vengiant dirbtinio atskyrimo, grindZziamo nedideliais skirtumais (Siuo
klausimu Zr. 2011 m. lapkri?io 10 d. Sprendimo The Rank Group, C?259/10 ir C?260/10,
EU:C:2011:719, 43 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

30 Prek?s ar paslaugos yra panasios, kai turi panasSi? savybi? ir, atsizvelgiant ? panaSumo
naudojant kriterij?, tenkina panaSius vartotoj? poreikius ir kai esami skirtumai nedaro didel?s
?takos vidutinio vartotojo sprendimui naudotis viena ar kita i$ Si? paslaug? (2011 m. lapkri?io 10 d.
Sprendimo The Rank Group, C?259/10 ir C?260/10, EU:C:2011:719, 44 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

31 Kitaip tariant, reikia iSnagrin?ti, ar, vidutinio vartotojo pozi?riu, nagrin?jamos paslaugos yra
tarpusavyje pakei?iamos. IS ties? tokiu atveju skirtingas vertinimas PVM atzvilgiu gali tur?ti ?takos
vartotojo pasirinkimui, o tai reiSkia mokes?i? neutralumo principo pazeidim? (Siuo klausimu Zzr.
2022 m. vasario 3 d. Sprendimo Finanzamt A, C?515/20, EU:C:2022:73, 45 punkt? ir jame
nurodyt? jurisprudencij?).

32  Siuo klausimu reikia atsizvelgti ne tik ? skirtumus, susijusius su nagrin?jam? paslaug?
savyb?mis ir j? naudojimu, kurie d?l to yra neatsiejami nuo Si? paslaug? teikimo, bet ir ?
skirtumus, susijusius su aplinkyb?mis, kuriomis Sios paslaugos teikiamos, jeigu Sie kontekstiniai
skirtumai gali lemti skirtum? vidutinio vartotojo poZi?riu, kiek tai susij? su jo paties poreikiais, tod?|
gali daryti ?tak? tokio vartotojo pasirinkimui (Siuo klausimu zr. 2021 m. rugs?jo 9 d. Sprendimo
Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, 41 ir 42 punktus ir juose nurodyt? jurisprudencij?).

33  Taigi Teisingumo Teismas nusprend?, kad kult?rinio pob?dzio veiksniai, pavyzdZziui,
papro?iai ar tradicijos, gali b?ti svarb?s atliekant tok? tyrim? (Siuo klausimu Zr. 2021 m. rugs?jo 9
d. Sprendimo Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, 44 punkt?).

34  Beto, d?l azartini? loSim? Teisingumo Teismas patikslino, kad skirtumai, susij? su
leidZiamomis maziausiomis ir didZziausiomis statomomis sumomis ir laim?jimais, tikimybe laim?ti,
naudojamais formatais ir galima lo$?jo ir loSimo s?veika, gali daryti didel? ?tak? vidutinio vartotojo
sprendimui, nes azartiniai loSimai traukia iS esm?s d?l galimyb?s laim?ti (Siuo klausimu zr. 2011
m. lapkri?io 10 d. Sprendimo The Rank Group, C?259/10 ir C?260/10, EU:C:2011:719, 57 punkt?).

35 Taigi tokios aplinkyb?s gali b?ti reikSmingos nustatant, ar internetu perkami loterijos bilietai
ir dalyvavimas kituose internetu si?lomuose azartiniuose loSimuose yra panas?s.

36  Nors tik praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atsizvelgdamas ? Sio
sprendimo 28-35 punktuose iSd?stytus argumentus, turi ?vertinti Si? paslaug? panasum?,
Teisingumo Teismas turi jam Siuo tikslu pateikti naudingas gaires, kad jis gal?t? iSspr?sti
nagrin?jam? gin?? (Siuo klausimu zr. 2024 m. birzelio 20 d. Sprendimo GEMA, C?135/23,
EU:C:2024:526, 32 punkt?).

37  Konkre?iai kalbant, reikia pazym?ti, kad kult?riniai veiksniai ir skirtumai, susij? su
maziausiomis statom? sum? ir laim?jim? ribomis bei galimyb?mis laim?ti, vidutinio vartotojo
pozi?riu, gali lemti skirtum? tarp loterij? ir kit? azartini? loSim?.

38 Beto, is sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad pagal pagrindin?je
byloje nagrin?jamus nacionalin?s teis?s aktus, skirtingai nuo kit? azartini? zaidim?, kuriuose lo5?jo
tinkamumas, pavyzdziui, geb?jimai ar zinios, gali tur?ti ?takos laim?jimo tikimybei, loterij?, kaip jos



suprantamos pagal §? teis?s akt?, atveju laim?j? asmenys nustatomi tik atsitiktinai, o j?
tinkamumas Siuo atzvilgiu neturi jokios ?takos. Vis d?lto atsizvelgiant ? tai, kad laim?tojas
nustatomas konkre?i? dien?, laiko tarpas nuo loterijos bilieto ?sigijimo iki rezultato gali b?ti
reikSmingas.

39 Taigi loterijos, kaip jos apibr?ztos pagrindin?je byloje nagrin?jamuose nacionalin?s teis?s
aktuose, pasizymi laukimo laikotarpio, per kur? galima nustatyti laim?tojus, ir visiSkos l057?}?
?0?dzi? ?takos loSimo rezultatui nebuvimo deriniu.

40  Atrodo, kad tokie objektyv?s kit? azartini? loSim? skirtumai gali daryti didel? ?tak? vidutinio
vartotojo sprendimui pasinaudoti viena ar kita loSim? kategorija, ta?iau tai turi patikrinti praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

41  Vis d?lto reikia priminti, kad paslaug? teik?j? tapatyb?, teisin? forma, kuria jie vykdo savo
veikl?, licencijos kategorija, prie kurios priskiriami atitinkami loSimai, ir kontrol?s bei reguliavimo
srityje taikoma teisin? tvarka iS esm?s n?ra svarb?s vertinant Si? loSim? kategorij? panasum?
(pagal analogij? zr. 2011 m. lapkri?io 10 d. Sprendimo The Rank Group, C?259/10 ir C?260/10,
EU:C:2011:719, 46 ir 51 punktus).

42  Be to, nagrin?jamu nacionalin?s teis?s aktu siekiami tikslai ir aplinkyb?, kad loterijos yra
aisSkiai numatytos Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punkte iS esm?s n?ra svarb?s
atliekant tok? nagrin?jim?, nes neatrodo, kad Sie veiksniai gal?t? sukurti skirtum? vidutinio
vartotojo poreiki? tenkinimo poZzi?riu.

43  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta Sio sprendimo 28-42 punktuose, iS pirmo 2vilgsnio atrodo,
kad paslaugos, ? kurias atsizvelgiama Siuose punktuose, n?ra panasios, o tai reiSkia, kad
skirtingas vertinimas, kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje, yra suderinamas su mokes?i?
neutralumo principu. Vis d?Ito praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas,
atsizvelgdamas ? visas reikSmingas aplinkybes, turi konkre?iai patikrinti, ar Siais teis?s aktais
pazeidZiamas Sis principas.

44 Vadinasi, ? pirm?j? ir antr?j? klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 2006/112 135
straipsnio 1 dalies i punktas, siejamas su mokes?i? neutralumo principu, turi b?ti aiSkinamas taip,
kad pagal j? nedraudziami nacionalin?s teis?s aktai, kuriuose ?tvirtintas skirtingas pozi?ris ?,
pirma, loterijos biliet? pirkim? internetu ir, antra, dalyvavim? kituose internetu si?lomuose
azartiniuose loSimuose, netaikant pirmiesiems taikomo neapmokestinimo PVM, jei Si? dviej?
azartini? loSim? kategorij? objektyv?s skirtumai turi didel? ?tak? vidutinio vartotojo sprendimui
pasinaudoti viena ar kita iS Si? loSim? kategorij?.

D?I tre?iojo klausimo

45  Tre?iuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar ESS 4 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su SESV 267 straipsniu, Direktyva 2006/112 ir
veiksmingumo principu, ?tvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas turi b?ti aiSkinamas taip,
kad nacionalinis teismas, kurio sprendimai negali b?ti toliau apskundziami teismine tvarka, gali
pasinaudoti nacionaline nuostata, suteikian?ia jam teis? palikti galioti nacionalin?s teis?s nuostat?,
kurias jis pripazino nesuderinamomis su aukStesn?s galios nacionalin?s teis?s normomis,
padarinius, nenagrin?damas argumento, kad Sios nuostatos taip pat nesuderinamos su Sia
direktyva.

46  Pagal suformuot? jurisprudencij?, vykdant SESV 267 straipsnyje ?tvirtint? nacionalini?
teism? ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo proced?r?, pastarasis teismas nacionaliniam
teismui turi pateikti nauding? atsakym?, kuris leist? iSspr?sti jo nagrin?jam? byl?. Atsizvelgiant ?



tai, prireikus Teisingumo Teismas turi performuluoti jam pateiktus klausimus (2024 m. geguz?s 16
d. Sprendimo Toplofikatsia Sofia (atsakovo gyvenamosios vietos s?voka), C?222/23,
EU:C:2024:405, 63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

47  Siuo tikslu Teisingumo Teismas gali i3 visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypa?
i$ praSymo priimti prejudicin? sprendim? motyvuojamosios dalies, atrinkti aiSkintinas S?jungos
teis?s normas ir principus, atsizvelgdamas ? pagrindin?s bylos dalyk? (2024 m. kovo 21 d.
Sprendimo Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Galimyb? iStaisyti klaiding?
tarif?), C?606/22, EU:C:2024:255, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

48  Nagrin?jamu atveju, nors tre?iasis klausimas susij?s su pareigomis, pagal S?jungos teis?
nustatomomis nacionaliniam teismui, kurio sprendimai negali b?ti toliau skundziami teismine
tvarka, iS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad S? klausim? pateik?
nacionalinis pirmosios instancijos teismas, kuriam kyla klausimas d?| nacionalin?s nuostatos, kuri?
jo valstyb?s nar?s Konstitucinis Teismas panaikino d?| aukStesn?s galios nacionalin?s teis?s
norm? pazeidimo ir kurios padarinius tas teismas paliko galioti, galimo nesuderinamumo su
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punktu, siejamu su mokes?i? neutralumo principu.

49  Siomis aplinkyb?mis pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo praSoma ne
tiesiogiai priimti sprendim? d?l valstyb?s nar?s Konstitucinio Teismo veiksm?, o prireikus padaryti
iSvadas d?I Sios nacionalin?s nuostatos nesuderinamumo su S?jungos teise byloje tarp
apmokestinamojo asmens ir mokes?i? administratoriaus d?l Sio apmokestinamojo asmens
mok?tino PVM sumos.

50  Siomis aplinkyb?mis tre?i?j? prejudicin? klausim? reikia performuluoti taip, kad juo prasym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS5 esm?s siekia iSsiaiskinti, ar pagal ESS 4
straipsnio 3 dalyje ?tvirtint? lojalaus bendradarbiavimo princip? ir S?jungos teis?s virSenyb?s
princip? reikalaujama, kad nacionalinis teismas netaikyt? nacionalin?s teis?s nuostat?, pripazint?
nesuderinamomis su Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punktu, siejamu su mokes?i?
neutralumo principu, ir Siuo klausimu neturi reikSm?s nacionalinio konstitucinio teismo sprendimas
palikti galioti §i? nacionalini? nuostat? padarinius.

51 I8 Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, remiantis lojalaus
bendradarbiavimo principu, numatytu ESS 4 straipsnio 3 dalyje, valstyb?s nar?s privalo panaikinti
neteis?tas S?jungos teis?s pazeidimo pasekmes ir Si? pareig? pagal savo kompetencij? turi visos
atitinkamos valstyb?s nar?s institucijos (2023 m. spalio 5 d. Sprendimo Osteopathie Van
Hauwermeiren, C?355/22, EU:C:2023:737, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

52  Taigi, jeigu nusprendzia, kad nacionalin?s teis?s nuostatos nesuderinamos su S?jungos
teise, atitinkamos valstyb?s nar?s institucijos, laisvai pasirinkdamos priemones, per trumpiausi?
termin? uztikrina, kad nacionalin? teis? b?t? suderinta su S?jungos teise ir kad teis?s subjektai
gal?t? visiskai naudotis iS S?jungos teis?s kylan?iomis teis?mis (2023 m. spalio 5 d. Sprendimo
Osteopathie Van Hauwermeiren, C?355/22, EU:C:2023:737, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

53  Beto, reikia priminti, kad jei nacionalinis teismas, pagal S?jungos teis?s virSenyb?s princip?
?pareigotas taikyti S?jungos teis?s nuostatas pagal jam suteikt? jurisdikcij?, negali iSaiskinti
nacionalin?s teis?s akt? taip, kad jie atitikt? S?jungos teis?s reikalavimus, jam tenka pareiga
uztikrinti visiSk? Sios teis?s reikalavim? veiksmingum? nagrin?jamam gin?ui, prireikus savo
iniciatyva netaikant joki?, net ir v?liau priimt?, tiesioginio veikimo S?jungos teis?s nuostatai
prieStaraujan?i? nacionalin?s teis?s akt? ar jurisprudencijos, ir jis neprivalo prasyti, kad Sie
nacionalin?s teis?s aktai ar jurisprudencija b?t? panaikinta teis?k?ros arba kitokiomis
konstitucin?mis priemon?mis, arba laukti, kol tai bus padaryta (2022 m. vasario 22 d. Sprendimo
RS (Konstitucinio teismo spendim? poveikis)



, C?430/21, EU:C:2022:99, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

54  Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punktas veikia tiesiogiai (pagal analogij? Zr.
2011 m. lapkri?io 10 d. Sprendimo The Rank Group, C?259/10 ir C?260/10, EU:C:2011:719, 69 ir
jame nurodyt? jurisprudencij?).

55  Zinoma, kaip pazym?ta Sio sprendimo 25 punkte, Sia nuostata valstyb?ms nar?ms
paliekama tam tikra diskrecija priimti teis?s aktus, kuriuose numatomos s?lygos ir nustatomos
Sioje nuostatoje numatyto neapmokestinimo PVM ribos.

56  Atsizvelgiant ? tai, aplinkyb?, kad valstyb?s nar?s pagal direktyvos nuostat? turi diskrecij?,
nereiskia, kad negalima atlikti teismin?s kontrol?s siekiant patikrinti, ar nacionalin?s valdzios
institucijos nevirsijo Sios diskrecijos (Siuo klausimu zr. 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo Traum,
C?492/13, EU:C:2014:2267, 47 punkt?; 2022 m. kovo 8 d. Sprendimo Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Furstenfeld (Tiesioginis veikimas), C?205/20, EU:C:2022:168, 30 punkt? ir 2023 m.
balandzio 27 d. Sprendimo M. D. (Draudimas atvykti ? Vengrij?), C?528/21, EU:C:2023:341, 98
punkt?).

57  Sios diskrecijos ribos kyla, be kita ko, i5 mokes?i? neutralumo principo. Teisingumo
Teismas jau yra nusprend?s, kad, kai valstyb?s nar?s nustatytos azartini? loSim?
neapmokestinimo PVM s?lygos ir apribojimai prieStarauja mokes?i? neutralumo principui, ta
valstyb? nar? negali remtis tokiomis s?lygomis ar apribojimais ir atsisakyti toki? loSim?
organizatoriui taikyti neapmokestinim?, kurio jis gali teis?tai reikalauti pagal Direktyv? 2006/112
(Siuo klausimu 2zr. 2011 m. lapkri?io 10 d. Sprendimo The Rank Group, C?259/10 ir C?260/10,
EU:C:2011:719, 68 punkt?).

58 Reikia pridurti, kad tik Teisingumo Teismas iSimties tvarka ir d?| privalom?j? teisinio
saugumo pagrind? gali laikinai sustabdyti S?jungos teis?s normos naikinam?j? poveik? jai
prieStaraujan?ios nacionalin?s teis?s normos atzvilgiu. Tokio Teisingumo Teismo pateikto Sios
teis?s iSaiSkinimo pasekmi? ribojimas laiko atzvilgiu gali b?ti nustatytas tik pa?iame sprendime,
kuriame pateikiamas prasytas iSaiSkinimas (2023 m. spalio 5 d. Sprendimo Osteopathie Van
Hauwermeiren, C?355/22, EU:C:2023:737, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

59  Jeigu nacionaliniai teismai tur?t? ?galiojimus nors laikinai suteikti S?jungos teisei
prieStaraujan?ioms nacionalin?ms nuostatoms virsenyb? prieS S?jungos teis?, b?t? pakenkta
S?jungos teis?s virSenybei ir vienodam jos taikymui (2023 m. spalio 5 d. Sprendimo Osteopathie
Van Hauwermeiren, C?355/22, EU:C:2023:737, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

60  Taigi pagal virSenyb?s princip? reikalaujama, kad nacionalinis teismas netaikyt?
nacionalin?s teis?s nuostat?, kurios pripazintos prieStaraujan?iomis S?jungos teisei, net jei
nacionalinis konstitucinis teismas prie$ tai nusprend? atid?ti Si? Konstitucijai prieStaraujan?iomis
pripazint? nuostat? privalomosios galios praradim? (Siuo klausimu zr. 2009 m. lapkri?io 19 d.
Sprendimo Filipiak, C?314/08, EU:C:2009:719, 85 punkt?).

61  Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad nacionalinis teismas, kuris pasinaudojo jam
SESV 267 straipsnio antroje pastraipoje suteikta galimybe, priimdamas sprendim? pagrindin?je
byloje privalo paisyti Teisingumo Teismo pateikto atitinkam? nuostat? iSaiSkinimo, ir, jei reikia, turi
nesivadovauti aukStesn?s instancijos teismo vertinimais, jei atsizvelgdamas ? §? iSaiSkinim?
mano, kad tokie vertinimai neatitinka S?jungos teis?s (2010 m. spalio 5 d. Sprendimo Elchinov,
C?173/09, EU:C:2010:581, 30 punktas).

62  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti, kad pagal ESS 4
straipsnio 3 dalyje ?tvirtint? lojalaus bendradarbiavimo princip? ir S?jungos teis?s virSenyb?s



princip? reikalaujama, kad nacionalinis teismas netaikyt? nacionalin?s teis?s nuostat?, pripazint?
nesuderinamomis su Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punktu, siejamu su mokes?i?
neutralumo principu, ir Siuo klausimu neturi reikSm?s nacionalinio konstitucinio teismo sprendimas
palikti galioti 5i? nacionalini? nuostat? padarinius.

D?I ketvirtojo klausimo

63  Ketvirtuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiSkinti, ar ESS 4 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su SESV 267 straipsniu, ?tvirtintas lojalaus
bendradarbiavimo principas, Direktyva 2006/112, veiksmingumo principas ir bendrieji S?jungos
teis?s principai, be kita ko, mokes?i? neutralumo principas, turi b?ti aiSkinami taip, kad pagal juos
apmokestinamajam asmeniui suteikiama teis? susigr?zinti pazeidziant Sios direktyvos 135
straipsnio 1 dalies i punkt? valstyb?je nar?je surinkt? PVM sum?.

64  Nagrin?jamu atveju iS sprendimo d?| praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad
ketvirtuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia iSsiaiskinti, ar
tuo atveju, jeigu jis konstatuot?, kad pagal Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punkt?,
siejam? su mokes?i? neutralumo principu, draudziamos pagrindin?je byloje nagrin?jamos
nacionalin?s teis?s nuostatos, ieSkov?s pagrindin?je byloje tur?t? teis? susigr?zinti pagal Siuos
teis?s aktus sumok?t? PVM sum?.

65  Taigi Sis klausimas turi b?ti suprantamas kaip susij?s su S?jungos teis?s norm? d?I
nepagr?stai sumok?t? sum? gr?zinimo iSaiskinimu (pagal analogij? zr. 2011 m. rugs?jo 6 d.
Sprendim? Lady & Kid ir kt., C?398/09, EU:C:2011:540).

66  Siomis aplinkyb?mis ir atsizvelgiant ? $io sprendimo 46 ir 47 punktuose primint?
jurisprudencij? ketvirt?j? prejudicin? klausim? reikia performuluoti taip, kad juo praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar S?jungos teis?s normos,
susijusios su nepagr?stai sumok?t? sum? gr?zinimu, turi b?ti aiSkinamos taip, kad pagal jas
apmokestinamajam asmeniui suteikiama teis? susigr?zinti paZeidziant Direktyvos 2006/112 135
straipsnio 1 dalies i punkt? valstyb?je nar?je surinkt? PVM sum?.

67  Pagal suformuot? jurisprudencij? teis? susigr?zinti pazeidZiant S?jungos teis?s normas
valstyb?je nar?je surinktus mokes?ius yra S?jungos teis?s nuostatomis, kuriomis tokie mokes?iai
draudziami ir kuri? iSaiskinim? pateik? Teisingumo Teismas, asmenims suteikiam? teisi? pasekm?
ir papildymas. Taigi valstyb?s nar?s iS principo privalo gr?zinti pazeidziant S?jungos teis?
surinktus mokes?ius (2023 m. rugs?jo 28 d. Sprendimo Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor
Publice Bra?ov (Teis?s ? gr?zinim? perdavimas), C?508/22, EU:C:2023:715, 34 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

68  Taigi panasu, kad teise ? nepagr?stai sumok?t? sum? gr?zinim? siekiama pasalinti
mokes?io nesuderinamumo su S?jungos teise pasekmes ir neutralizuoti ekonomin? nast?,
nepagr?stai perkelt? ?kio subjektui, kuriam ji galiausiai iS tikr?j? teko (2013 m. geguz?s 16 d.
Sprendimo Alakor Gabonatermel? és Forgalmazé, C?191/12, EU:C:2013:315, 24 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).



69  Vis d?lto iSimtiniais atvejais gali b?ti atsisakyta gr?zinti, jeigu d?l to b?t? nepagr?stai
praturt?ta. Taigi Sioje srityje S?jungos teis?s sistemoje garantuojam? teisi? apsauga ne?pareigoja
gr?zinti pazeidziant S?jungos teis? surinkt? mokes?i?, muit? ir rinkliav?, kai ?rodoma, kad tokias
rinkliavas turintis mok?ti asmuo jas iS tikr?j? perk?|? kitiems subjektams (Siuo klausimu Zr. 2013 m.
geguz?s 16 d. Sprendimo Alakor Gabonatermel? és Forgalmazé, C?191/12, EU:C:2013:315, 25
punkt? ir 2024 m. kovo 21 d. Sprendimo Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy
(Galimyb? iStaisyti klaiding? tarif?), C?606/22, EU:C:2024:255, 34 ir 35 punktus).

70  Vis d?lto Si iSimtis turi b?ti aiSkinama siaurai, atsizvelgiant, be kita ko, ? tai, kad mokes?io
perk?limas vartotojui neb?tinai neutralizuoja apmokestinimo ekonomines pasekmes
apmokestinamajam asmeniui (Siuo klausimu zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Weber’'s Wine
World ir kt., C?147/01, EU:C:2003:533, 95 punkt?).

71  Taigi net tuo atveju, jeigu ?rodoma, kad nepagr?stai sumok?to mokes?io nasta buvo
perkelta tretiesiems asmenims, jo gr?zinimas ?kio subjektui neb?tinai lemia pastarojo nepagr?st?
praturt?jim?, nes Sio mokes?io ?traukimas ? taikomas kainas gali jam padaryti zal?, susijusi? su jo
pardavimo apimties sumaz?jimu (Siuo klausimu zr. 2011 m. rugs?jo 6 d. Sprendimo Lady & Kid ir
kt., C?398/09, EU:C:2011:540, 21 punkt? ir 2024 m. kovo 21 d. Sprendimo Dyrektor I1zby
Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Galimyb? iStaisyti klaiding? tarif?), C?606/22,
EU:C:2024:255, 28 punkt?).

72  Be to, svarbu priminti, kad nepagr?sto praturt?jimo, kur? apmokestinamajam asmeniui gali
sukelti S?jungos teis?s pozi?riu nepagr?stai surinko mokes?io gr?zinimas, egzistavimas ir apimtis
gali b?ti nustatyti tik atlikus ekonomin? analiz?, kurioje atsizvelgiama ? visas reikSmingas
aplinkybes (Siuo klausimu Zr. 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Marks & Spencer, C?309/06,
EU:C:2008:211, 43 punkt? ir 2024 m. kovo 21 d. Sprendimo Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej
w Bydgoszczy (Galimyb? iStaisyti klaiding? tarif?), C?606/22, EU:C:2024:255, 38 punkt?.

73  Darytina iSvada, kad ? ketvirt?]? klausim? reikia atsakyti: S?jungos teis?s normos, susijusios
Su nepagr?stai sumok?t? sum? gr?zinimu, turi b?ti aiSkinamos taip, kad pagal jas
apmokestinamajam asmeniui suteikiama teis? susigr?zinti pazeidziant Direktyvos 2006/112 135
straipsnio 1 dalies i punkt? valstyb?je nar?je surinkt? PVM sum?, su s?lyga, kad Sis gr?zinimas
nelemia Sio apmokestinamojo asmens nepagr?sto praturt?jimo.

D?I SeStojo klausimo

74 SeStuoju klausimu, kur? reikia nagrin?ti prie$ penkt?j? klausim?, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar valstybi? nari? pareiga uztikrinti
asmen?, kuriems tur?jo ?takos neteis?tas valstyb?s pagalbos ?gyvendinimas, teisi? apsaug?,
lojalaus bendradarbiavimo principas ir bendrieji S?jungos teis?s principai, vis? pirma mokes?i?
neutralumo principas, turi b?ti aiSkinami taip, kad apmokestinamasis asmuo gali gauti kaip zalos
atlyginim? sumok?tam PVM lygi? sum?, kai kit? ?kio subjekt? neapmokestinimas Siuo mokes?iu
yra neteis?ta valstyb?s pagalba.

75  Nagrin?jamu atveju iS sprendimo d?| praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad
Sestasis klausimas susij?s su valstyb?s pagalbos schema, konkre?iai kalbant, su nacionaliniams
teismams tenkan?iomis pareigomis, kai jie konstatuoja, kad kai kuri? ?kio subjekt?
neapmokestinimas PVM yra valstyb?s pagalba, suteikta i$ anksto nepranesus, kaip reikalaujama
pagal SESV 108 straipsnio 3 dal?.

76  Siomis aplinkyb?mis ir atsizvelgiant ? $io sprendimo 46 ir 47 punktuose primint?
jurisprudencij? Sest?j? prejudicin? klausim? reikia performuluoti taip, kad juo praSym? priimti



prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar SESV 108 straipsnio 3 dalis
turi b?ti aiSkinama taip, kad kai tam tikr? ?kio subjekt? neapmokestinimas PVM yra neteis?ta
valstyb?s pagalba, apmokestinamasis asmuo, kuriam nebuvo taikomas toks neapmokestinimas,
gali gauti sum?, lygi? sumok?tam PVM, kaip Zalos atlyginim?.

77  Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad nacionaliniai teismai privalo uZtikrinti, kad visos
pasekm?s d?l SESV 108 straipsnio 3 dalies paskutinio sakinio paZeidimo kilt? pagal j? nacionalin?
teis?, ypa? kiek tai susij? su ?gyvendinimo akt? galiojimu ir nesilaikant Sios nuostatos suteiktos
finansin?s paramos susigr?zinimu, nes d?l Sios priezasties j? uzduoties tikslas yra priimti
priemones, kurios b?t? tinkamos pasSalinti neteis?tai ?gyvendintos pagalbos pasekmes, kad
gav?jas negal?t? laisvai ja naudotis likus? laik? iki Europos Komisijos sprendimo pri?mimo (2019
m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, 89 punkt? ir jame nurodyt?
jurisprudencij?).

78  Be to, nacionalinis teismas taip pat turi tur?ti galimyb? priimti sprendim? d?l praSymo
atlyginti zal?, padaryt? suteikus neteis?t? pagalbos priemon? (2006 m. spalio 5 d. Sprendimo
Transalpine Olleitung in Osterreich, C?368/04, EU:C:2006:644, 56 punktas).

79  Taigi vykdydami savo uzduotis nacionaliniai teismai gali priimti ieSkinius d?I zalos, padarytos
?mon?s, kuriai suteikta neteis?ta valstyb?s pagalba, konkurentams, atlyginimo (2019 m. sausio 23
d. Sprendimo Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C?387/17, EU:C:2019:51, 56 punktas).

80  Atsizvelgiant ? tai, galimas neapmokestinimo neteis?tumas atsizvelgiant ? S?jungos teis?s
normas, susijusias su valstyb?s pagalba, negali tur?ti ?takos paties Sio mokes?io surinkimo
teis?tumui, tod?l min?to mokes?io mok?tojas negali remtis tuo, kad neapmokestinimas, kuriuo
naudojasi kiti asmenys, yra valstyb?s pagalba, siekdamas iSvengti Sio mokes?io mok?jimo (Siuo
klausimu Zr. 2006 m. spalio 5 d. Sprendimo Transalpine Olleitung in Osterreich, C?368/04,
EU:C:2006:644, 51 punkt? ir 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Vodafone Magyarorszag, C?75/18,
EU:C:2020:139, 24 punkt?).

81  Jei nacionalinis teismas nuspr?st?, kad kai kuri? ?kio subjekt? neapmokestinimas PVM yra
valstyb?s pagalba, §? mokest? sumok?jusiam apmokestinamajam asmeniui suteikus sum?, lygi?
sumok?tam PVM, kaip Zalos atlyginim?, b?t? sudarytos s?lygos iSvengti Sio mokes?io mok?jimo.

82  Vadinasi, ? Sest?)? klausim? reikia atsakyti: SESV 108 straipsnio 3 dalis turi b?ti aiSkinama
taip, kad kai tam tikr? ?kio subjekt? neapmokestinimas PVM yra neteis?ta valstyb?s pagalba,
apmokestinamasis asmuo, kuriam nebuvo taikomas toks neapmokestinimas PVM, negali gauti
sumos, lygios sumok?tam PVM, kaip zalos atlyginimo.

D?Il penktojo klausimo

83  Penktuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar SESV 107 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad loterijos biliet? pirkimo
neapmokestinimas PVM ir tokio neapmokestinimo netaikymas kitiems internetu si?lomiems
azartiniams loSimams yra su vidaus rinka nesuderinama valstyb?s pagalba.

84 IS sprendimo d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad Sis klausimas pateiktas
nagrin?jant apmokestinamojo asmens ieSkin?, kuriuo siekiama susigr?zinti jo sumok?tam PVM
lygi? sum?, kaip Zalos atlyginim?. Be to, iS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?
nematyti, kad min?to klausimo dalykas b?t? kitoks.

85 IS atsakymo ? Sest?j? klausim? matyti, kad kai tam tikr? ?kio subjekt? neapmokestinimas
PVM yra valstyb?s pagalba, apmokestinamasis asmuo, kuriam nebuvo taikomas toks



neapmokestinimas PVM, negali gauti sumos, lygios sumok?tam PVM, kaip Zalos atlyginimo.
86  Atsizvelgiant ? atsakym? ? Sest?j? klausim?, nereikia atsakyti ? penkt?j? klausim?.
D?I bylin?jimosi iSlaid?

87  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos 135 straipsnio 1 dalies i punktas, siejamas su mokes?i?
neutralumo principu,

turi b?ti aiSkinamas taip:

pagal j? nedraudziami nacionalin?s teis?s aktai, kuriuose ?tvirtintas skirtingas pozi?ris ?,
pirma, loterijos biliet? pirkim? internetu ir, antra, dalyvavim? kituose internetu si?lomuose
azartiniuose loSimuose, netaikant pirmiesiems taikomo neapmokestinimo prid?tin?s vert?s
mokes?iu (PVM), jei Si? dviej? azartini? loSim? kategorij? objektyv?s skirtumai turi didel?
?tak? vidutinio vartotojo sprendimui pasinaudoti viena ar kita i$S Si? loSim? kategorij?.

2. Pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje ?tvirtint? lojalaus bendradarbiavimo princip? ir
S?jungos teis?s virSenyb?s princip? reikalaujama, kad nacionalinis teismas netaikyt?
nacionalin?s teis?s nuostat?, pripazint? nesuderinamomis su Direktyvos 2006/112 135
straipsnio 1 dalies i punktu, siejamu su mokes?i? neutralumo principu, ir Siuo klausimu
neturi reikSm?s nacionalinio konstitucinio teismo sprendimas palikti galioti Si?
nacionalini? nuostat? padarinius.

3. S?jungos teis?s normos, susijusios su nepagr?stai sumok?t? sum? gr?zinimu, turi
b?ti aiSkinamos taip, kad pagal jas apmokestinamajam asmeniui suteikiama teis?
susigr?zinti pazeidziant Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punkt? valstyb?je
nar?je surinkt? prid?tin?s vert?s mokes?io sum?, su s?lyga, kad Sis gr?zZinimas nelemia
Sio apmokestinamojo asmens nepagr?sto praturt?jimo.

4.  SESV 108 straipsnio 3 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad kai tam tikr? ?kio subjekt?
neapmokestinimas prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) yra neteis?ta valstyb?s pagalba,
apmokestinamasis asmuo, kuriam nebuvo taikomas toks neapmokestinimas PVM, negali
gauti sumos, lygios sumok?tam PVM, kaip zalos atlyginimo.

ParasSai.

*  Proceso kalba: pranc?z?.



