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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2024. gada 12. septembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)
sist?ma — Direkt?va 2006/112/EK — 135. panta 1. punkta i) apakSpunkts — Atbr?vojumi — Der?bas,
loterijas un citas azartsp?les — Noteikumi un ierobeZojumi — Nodok?u neitralit?tes princips — Valsts
tiesisk? regul?juma seku atst?Sana sp?k? — Ties?bas uz atmaksu — Nepamatota iedz?voSan?s —

Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Pras?ba atmaks?t nodokli zaud?jumu atl?dz?bas
veid?

Liet? C?741/22

par [?2gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko tribunal de premiére
instance de Liége (Lj?Zas pirm?s instances tiesa, Be??ija) iesniegusi ar 2022. gada 18. novembra
I?mumu un kas Ties? re?istr?ts 2022. gada 2. decembr?, tiesved?b?

Casino de Spa SA,

Ardent Betting SA,

Ardent Finance SA,

Artekk SRL (ko ir iek??vusi Circus Belgium SA),
Circus Belgium SA,

Circus Services SA,
Gambling Management SA,
Games Services SA,
Gamingl SRL,

Guillemins Real Estate SA,
Immo Circus Wallonie SA,
Mr Joker SRL,

Pres Carats Sports SA,

Pro Sécurité SRL,

Royal Namur SA,

Euro 78 SRL,



Lucky Bet SRL,

Reflex SA,

Slots SRL,

Winvest SRL,

Parction SA,

Ardent Casino Belgium SA,

Ardent Casino International SA,

Ardent Namur Immo SA,

Odds Sportbar SRL,

HQ1 SRL,

Tour de Baschamps SRL

pret

Etat belge (SPF Finances),

piedaloties:

Etat belge (SPF Justice),

Chambre des Représentants,

Tiesa (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekSs?d?t?ja
vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesneSi T. fon Danvics [T. von Danwitz], A.
Kumins [A. Kumin] un I. Ziemele,
?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],
sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniegusi:

- Casino de Spa SA, Ardent Betting® SA, Ardent Finance SA, Artekk SRL (ko iek??vusi
Circus Belgium SA), Circus Belgium SA, Circus Services SA, Gambling Management SA, Games
Services SA, Gamingl SRL, Guillemins Real Estate SA, Immo Circus Wallonie SA, Mr Joker SRL,
Pres Carats Sports SA, Pro Sécurité SRL, Royal Namur SA, Euro 78 SRL, Lucky Bet SRL, Reflex
SA, Slots SRL, Winvest SRL, Parction SA, Ardent Casino Belgium SA, Ardent Casino International
SA, Ardent Namur Immo SA, Odds Sportbar SRL, HQ1 SRL un Tour de Baschamps SRL v?rd? —
V. Lamberts un M. Levaux, avocats,

- Be??ijas vald?bas v?rd? — S. Baeyens, P. Cottin un C. Pochet, p?rst?vji, kuriem pal?dz, V.
Ramognino



, avocat, un P. Vlaemminck, advocaat,

- ?ehijas vald?bas v?rd? — L. Halajova, M. Smolek un J. VIaZil, p?rst?vji,

- V?cijas vald?bas v?rd? — J. Méller un P.?L. Krliger, p?rst?viji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — A. Armenia, J. Carpi Badia un M. Herold, p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2024. gada 25. apr??a tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t LES 4. panta 3. punktu, LESD
107. un 267. pantu, nodok?u neitralit?tes un efektivit?tes principus, k? ar? Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.) 135. panta 1. punkta i) apakSpunktu.

2 Sis I?gums iesniegts tiesved?b? starp Casino de Spa SA un 26 cit?m pras?t?j?m un Etat
belge (SPF Finances) (Valsts feder?lais finansu dienests, Be??ija) par |?mumu par pievienot?s
v?rt?bas nodokli (PVN), kas maks?jams par laikposmu no 2016. gada 1. j?lija I?dz 2018. gada 21.
maijam, k? ar? naudas sodiem un nokav?juma procentiem par So maks?jamo PVN.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta i) apakSpunkt? paredz?ts:
“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

[]

i)  der?bas, loterijas un citus azartsp??u veidus, uz kuriem attiecas noteikumi un ierobezojumi,
ko noteikusi katra dal?bvalsts”.

Be??ijas ties?bas

4 Code de la taxe sur la valeur ajoutée (Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kodekss; 1969. gada
17. j?lija Moniteur belge, 7046. Ipp.), kas groz?ts ar 2016. gada 1. j?lija programmlikumu (turpm?k
tekst? — “PVN kodekss”), 1. panta 14. punkt? bija formul?ts §?di:

“S? kodeksa piem?ro3anai izmanto $?das defin?cijas:

1°  “azartsp?les”ir:

a) spZ?les neatkar?gi no to nosaukuma, kur?s ir iesp?ja laim?t balvas vai pr?miju naud? vai
nat?r? un kur?s sp?1?t?ji nedr?kst iesaist?ties ne sp?les s?kum?, ne t?s laik? vai beig?s, un

uzvar?t?ji tiek noteikti tikai ar izlozes vai citu nejausu apst?k?u pal?dz?bu;

b)  sp?les neatkar?gi no to nosaukuma, kas sniedz jebk?da veida konkursa dal?bniekiem
iesp?ju sa?emt balvu vai pr?miju naud? vai nat?r?, ja vien konkursa rezult?t? netiek nosl?gts
I?gums starp laim?t?jiem un §? konkursa organizatoru;



2°  “loterijas” ir visi gad?jumi, kas dod iesp?ju, ieg?d?joties loterijas bi?etes, sacensties par
balv?m vai pr?mij?m naud? vai nat?r?, kad laim?t?jus nosaka izlozes k?rt?b? vai jebkuros citos
apst?k?os, kas saist?ti ar nejaus?bu un ko tie nevar ietekm?t.”

5 Ar 2016. gada 1. j?lija ar programmlikumu groz?t? Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kodeksa
44. panta 3. punkt? bija noteikts:

[-]

“T?pat no nodok?a atbr?vo:
13°

a) loterijas,

b) citas azartsp?les, iz?emot t?s, kas tiek pied?v?tas elektroniski, k? min?ts 18. panta 1.
punkta otr?s da?as 16. apakSpunkt?”.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

6 Casino de Spa un citas sabiedr?bas, kas ir pras?t?jas pamatliet?, veido Gaming Ardent
PVN vien?bu un pied?v? sp?les tieSsaist?.

7 S? darb?ba Be??ij? bija atbr?vota no PVN 12dz 2016. gada 1. j?lijam, kad tika pie?emti
noteikumi, ar kuriem atcelts atbr?vojums no PVN t?d?m azartsp?I?m tieSsaist?, kas nav loterijas.

8 Cour constitutionnelle (Konstitucion?I? tiesa, Be??ija) ar 2018. gada 22. marta spriedumu
atc?la §?s ties?bu normas, jo t?s p?rk?pa Be??ijas ties?b?s paredz?tos kompetences sadales
starp Be??ijas feder?lo valsti un Be??ijas re?ioniem noteikumus. Saj? spriedum? §? tiesa
neizv?rt?ja p?r?jos taj? izvirz?tos pamatus, it ?pasi tos, kas attiecas uz Direkt?vas 2006/112,
nodok?u neitralit?tes principa, k? ar? LESD 107. un 108. panta p?rk?pumu, uzskatot, ka Sie
pamati nevar izrais?t min?to ties?bu normu plas?ku atcelSanu. Min?taj? spriedum? min?t? tiesa
ar? nol?ma atst?t sp?k? So pasSu normu sekas, nor?dot uz budzZeta un administrat?vaj?m
gr?t?b?m, ko rad?tu jau samaks?to nodok?u atmaksa.

9 2018. gada 8. novembra spriedum? Cour constitutionnelle (Konstitucion?I? tiesa) preciz?ja,
ka to normu sekas, ar kur?m atce? atbr?vojumu no PVN azartsp?I?m tieSsaist?, kas nav loterijas,
un kuras t? atc?la ar 2018. gada 22. marta spriedumu, tiek atst?tas sp?k? attiec?b? uz
nodok?iem, kas samaks?ti par laikposmu no 2016. gada 1. j?lija I?dz 2018. gada 21. maijam.

10  P?c Siem spriedumiem Gaming Ardent PVN vien?ba 2019. gada septembra PVN
deklar?cijas da?? par PVN kori??Sanu sav? lab? iek??va summu 29 328 371,20 EUR, kas atbilst
PVN summai, kura samaks?ta par laikposmu no 2016. gada 1. j?lija I?7dz 2018. gada 21. maijam,
un I?dza atmaks?t atlikuso PVN summu 15 581 402,06 EUR.

11  2019. gada 5. decembr? Be??ijas nodok?u administr?cija sagatavoja protokolu, kur? t?
nor?d?ja, ka Sis I?gums ir pretrun? Cour constitutionnelle (Konstitucion?I? tiesa) 2018. gada 22.
marta un 8. novembra spriedumiem un ka t?p?c Gaming Ardent PVN vien?bai j?maks? PVN 29
328 370,36 EUR apm?r? ar naudas sodiem un procentiem.

12  P?ctam, kad Gaming Ardent PVN vien?ba iesniedza s?dz?bu par So protokolu, tai uzlikto
naudas sodu apm?rs tika samazin?ts.



13  2020. gada 12. oktobr? Gaming Ardent PVN vien?ba v?rs?s tribunal de premiére instance
de Liége (Lj?Zas pirm?s instances tiesa, Be??ija), kas ir iesniedz?jtiesa, ar pras?bu par 2020.
gada 14. augusta I?mumu par PVN, kas maks?jams par laikposmu no 2016. gada 1. j?lija 1?dz
2018. gada 21. maijam, par naudas sodiem un nokav?juma procentiem. Pak?rtoti t? nor?da uz
Be??ijas valsts atbild?bu Konstitucion?I?s tiesas k??das d??, jo §? tiesa nol?musi saglab?t to
ties?bu normu sekas, kuras t? atc?la, un v?| pak?rtot?k — uz Be??ijas valsts atbild?bu likumdev?ja
vainas d??.

14  S?dos apst?k?os tribunal de premiére instance de Liége (Lj?Zas pirm?s instances tiesa)
nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai Direkt?vas [2006/112] 135. panta 1. punkta i) apakSpunkts un neitralit?tes princips
j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj, ka dal?bvalsts, pie?emot, ka runa ir par 1?dz?gu
pakalpojumu sniegSanu, piem?ro atsS?ir?gu nodok?u rez?mu Nacion?I?s loterijas, kas ir publiska
organiz?cija, r?kotaj?m tieSsaistes loterij?m, kuras ir atbr?votas no PVN, un cit?m priv?tu
uz??m?ju pied?v?t?m tieSsaistes azartsp?|?m, par ko j?maks? PVN?

2)  Vai, atbildot uz iepriekS?jo jaut?jumu, lai noteiktu, vai past?v divas 1?dz?gas kategorijas,
kuras savstarp?ji konkur? un kur?m PVN vajadz?b?m j?piem?ro vien?ds rez?ms, vai ar? past?v
atseviS?as kategorijas, attiec?b? uz kur?m ir pie?aujams ats?ir?gs rez?ms, valsts tiesai j??em
v?r? tikai tas, vai abi sp??u veidi savstarp?ji konkur? no vidusm?ra pat?r?t?ja viedok?a t?d?
noz?m?, ka pakalpojumi ir I?dz?gi, ja tiem ir vien?das ?pas?bas un, vadoties p?c izmantoSanas
sal?dzin?m?bas krit?rija, tie atbilst vien?d?m pat?r?t?ja vajadz?b?m, un ja past?vos?s atS?ir?bas
b?tiski neietekm? vidusm?ra pat?r?t?ja [7mumu izmantot vienu vai otru pakalpojumu
(aizvietoSanas krit?rijs), vai ar? tai j??em v?r? citi krit?riji, piem?ram, dal?bvalsts r?c?bas br?v?ba
atbr?vot no PVN noteiktas sp??u kategorijas un aplikt ar PVN citas, tas, ka loterijas pieder pie
atsevi§?as sp??u kategorijas, kas min?ta Direkt?vas [2006/112] 135. panta 1. punkta i)
apakSpunkt?, at§?ir?gais tiesiskais regul?jums, ko piem?ro Nacion?lajai loterijai un cit?m
azartsp?l?m, at§?ir?g?s kontroles iest?des vai sabiedriski noz?m?gi un sp?I?t?ju aizsardz?bas
m?r?i, kas noteikti Nacion?lajai loterijai piem?rojamajos ties?bu aktos?

3) Vai[LES] 4. panta 3. punkt? noteiktais loj?las sadarb?bas princips, skat?ts kop? ar [LESD]
267. pantu, Direkt?vas [2006/112] norm?m un attiec?g? gad?jum? efektivit?tes principu,
j?interpret? t?d?j?di, ka tas ?auj dal?bvalsts Konstitucion?lajai tiesai — p?c savas iniciat?vas un
bez I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu saska?? ar LESD 267. pantu —, pamatojoties uz valsts
ties?bu normu — Saj? gad?jum? uz 1989. gada 6. janv?ra ?pas? likuma par Konstitucion?lo tiesu
8. pantu — saglab?t t?du valsts ties?bu normu par PVN atpaka?ejoSu iedarb?bu, kuras tika atz?tas
par neatbilstoS?m valsts Konstit?cijai un atceltas s? iemesla d??, un kuru neatbilst?ba Savien?bas
ties?b?m tika min?ta ar? valsts ties? celt?s pras?bas atcelt ties?bu aktu pamatojumam, kaut gan
§? pras?ba netika izskat?ta Saj? ties?, pamatojoties visp?r?g? veid? [uz] “budzeta un
administrat?vaj?m gr?t?b?m, ko izrais?tu jau samaks?to nodok?u atmaks?Sana”, t?d?j?di piln?b?
liedzot PVN maks?t?jiem ties?bas uz PVN, kas iekas?ts, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, atmaksu?

4)  Gad?jum?, ja atbilde uz iepriek$?jo jaut?jumu ir noliedzoSa, vai t?s pasas normas un
principi, kas interpret?ti, it ?pasi ?emot v?r? Tiesas 2008. gada 10. apr??a spriedumu [Marks &
Spencer C?309/06, (EU:C:2008:211)], saska?? ar kuru Kopienu ties?bu visp?r?jie principi, tostarp
nodok?u neitralit?tes princips, kas uz??m?jam, kurs veic $?du pre?u pieg?di vai sniedz
pakalpojumus, (2008. gada 10. apr??a spriedums Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211))
pies?ir ties?bas atg?t summas, kas tam k??daini piepras?tas par $?m pas?m pieg?d?m vai
pakalpojumiem, un uzliek pien?kumu attiec?gajai dal?bvalstij atmaks?t nodok?a maks?t?jiem
PVN, kas iekas?ts, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, ja, k? tas ir $aj? liet?, no Tiesas sprieduma,
atbildot uz prejudici?lajiem jaut?jumiem, v?1?k izriet, ka, pirmk?rt, atcelt?s valsts ties?bu normas



neatbilst Direkt?vai [2006/112] un ka, otrk?rt, Konstitucion?|?s tiesas I?mums saglab?t t?s atcelto
ties?bu normu atpaka?ejoSu iedarb?bu neatbilst Savien?bas ties?b?m?

5) Vaiar 2016. gada 1. j?lija programmlikuma 29., 30., 31., 32., 32., 33. un 34. pantu, kuri tika
atcelti ar Konstitucion?l?s tiesas 2018. gada 22. marta spriedumu Nr. 34/2018, bet kuru iedarb?ba
tika saglab?ta p?c §? datuma attiec?b? uz jau samaks?tajiem nodok?iem par laikposmu no 2016.
gada 1. j?lija I?dz 201[8]. gada 21. maijam, ieviestais at§?ir?gais rez?ms loterij?m — gan kl?tien?,
gan tieSsaist? — un cit?m sp?l?m un der?b?m tieSsaist? rada selekt?vas priekSroc?bas So loteriju
organiz?t?jiem un t?d?j?di tie var sa?emt Be??ijas valsts vai no Be??ijas valsts |?dzek?iem
pies?irtu atbalstu, kas rada vai draud rad?t konkurences izkrop?ojumus, dodot priekSroku
atsevis?iem uz??mumiem, nav sader?gs ar iekS?jo tirgu [LESD] 107. panta izpratn??

6) Vaitad, ja atbilde uz iepriekS?jo jaut?jumu ir apstiprinoSa, dal?bvalstu pien?kums nodroSin?t
to personu ties?bu aizsardz?bu, kuras skar attiec?g? atbalsta nelikum?ga ?stenoSana, k? tas izriet
it ?pasi no 2006. gada 5. oktobra sprieduma [Transalpine Olleitung in Osterreich (C?368/04,
EU:C:2006:644)], loj?las sadarb?bas princips un Kopienu ties?bu visp?r?jie principi, tostarp
nodok?u neitralit?tes princips, kas uz??m?jam, kurS veic $?du pre?u pieg?di vai sniedz
pakalpojumus, pies?ir ties?bas atg?t summas, kas tam k??daini piepras?tas par $?m pas?m
pieg?d?m vai pakalpojumiem [spriedums, 2008. gada 10. apr?lis, Marks & Spencer (C?309/06,
EU:C:2008:211)], ?auj nodok?u maks?t?jiem, no kuriem ir iekas?ts PVN, pamatojoties uz
nelikum?gu valsts atbalstu, atg?t samaks?t? nodok?a ekvivalentu k? zaud?jumu atl?dz?bu par
nodar?to kait?jumu?”

Par 1?7gumu atk?rtoti uzs?kt tiesved?bas mutv?rdu da?u

15 P?c ?ener?ladvok?tes secin?jumu nolas?Sanas 2024. gada 25. apr??a tiesas s?d? ar
v?stuli, kas Tiesas kancelej? sa?emta 2024. gada 30. maij?, pras?t?ji pamatliet? 1?dza, lai tiktu
izdots r?kojums par tiesved?bas mutv?rdu procesa atk?rtotu s?kSanu.

16  S? I?guma pamatojumam pras?t?jas pamatliet? apgalvo, ka 3ajos secin?jumos apl?kots
ties?bu jaut?jums par Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta i) apakSpunkta ties?s iedarb?bas
atz?Sanu, kuru iesniedz?jtiesa nav uzdevusi Tiesai un par kuru vi?as t?tad nav var?jusi sniegt
savus apsv?rumus. Vi?as ar? nepiekr?t ?ener?ladvok?tes secin?jumiem 3$aj? jaut?jum?.

17  Saj? zi?? j?nor?da, ka saska?? ar Tiesas Reglamenta 83. pantu Tiesa, uzklaus?jusi
?ener?ladvok?tu, jebkur? br?d? var izdot r?kojumu par tiesved?bas mutv?rdu da?as atk?rtotu
s?kSanu, it ?pasi, ja t? uzskata, ka t? nav pietiekami inform?ta, vai ja lieta j?izskata, pamatojoties
uz argumentu, kuru lietas dal?bnieki v?l nav apspriedusi.

18 J?atg?dina ar?, ka Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tos un Reglament? lietas dal?bniekiem
nav paredz?ta iesp?ja iesniegt apsv?rumus par ?ener?ladvok?ta sniegtajiem secin?jumiem
(spriedums, 2023. gada 31. janv?ris, Puig Gordi u.c., C?158/21, EU:C:2023:57, 37. punkts, k? ar?
taj? min?t? judikat?ra).

19  Turkl?t atbilstoSi LESD 252. panta otrajai da?ai ?ener?ladvok?ts, iev?rojot piln?gu
objektivit?ti un neatkar?bu, atkl?t? tiesas s?d? sniedz motiv?tus secin?jumus liet?s, kur?s saska??
ar Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tiem ir vajadz?ga ?ener?ladvok?ta piedal?San?s. Tiesai nav
saistosi nedz Sie secin?jumi, nedz pamatojums, ar k?du ?ener?ladvok?ts tos izdara. T?d?j?di
viena lietas dal?bnieka nepiekriSana ?ener?ladvok?ta secin?jumiem, lai k?di ar? b?tu vi?a Sajos
secin?jumos apl?kotie jaut?jumi, pati par sevi nevar b?t iemesls, kas pamatotu tiesved?bas
mutv?rdu da?as atk?rtotu s?kSanu (spriedums, 2023. gada 31. janv?ris, Puig Gordi u.c.,
C?158/21, EU:C:2023:57, 38. punkts, ka ar? taj? min?t? judikat?ra).



20  Saj? gad?jum? Tiesa, uzklaus?jusi ?ener?ladvok?ti, uzskata, ka tai ir visa vajadz?g?
inform?cija, lai pie?emtu nol?mumu.

21 It ?pasi, ?emot v?r? §? sprieduma 19. punkt? atg?din?to judikat?ru, j?nor?da, ka pret?ji tam,
ko apgalvo pras?t?jas pamatliet?, lai pamatotu I?7gumu atk?rtoti s?kt tiesved?bas mutv?rdu da?u,
cikt?l ceturtais prejudici?lais jaut?jums attiecas uz iedarb?bu, k?da j?atz?st Direkt?vas 2006/112
135. panta 1. punkta i) apakSpunktam valsts ties?, iesniedz?jtiesa noteikti ir uzdevusi Tiesai
jaut?jumu par §?s ties?bu normas tieS?s iedarb?bas atz?Sanu. No t? izriet, ka $?m pras?t?j?m bija
iesp?ja paust savu viedokli Saj? sakar?.

22 T?tad nav j?izdod r?kojums par tiesved?bas mutv?rdu da?as atk?rtotu s?kSanu.
Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo un otro jaut?jumu

23  Ar pirmo un otro jaut?jumu, kas j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Direkt?vas
2006/112 135. panta 1. punkta i) apakSpunkts kopsakar? ar nodok?u neitralit?tes principu,
j?interpret? t?d?j?di, ka ar to netiek pie?auts t?ds valsts tiesiskais regul?jums, kur? paredz?ta
atS$?ir?ga attieksme starp loterijas bi?eSu ieg?di tieSsaist?, no vienas puses, un dal?bu cit?s
tieSsaist? pied?v?t?s azartsp?l?s, no otras puses, izsl?dzot p?d?jo min?to no atbr?vojuma no
PVN, kas piem?rojams pirmajai min?tajai.

24  Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta i) apakSpunktu der?bas, loterijas un
citas azartsp?les ir atbr?votas no PVN, iev?rojot noteikumus un ierobeZojumus, ko noteikusi katra
dal?bvalsts.

25 No paSa §7s ties?bu normas formul?juma izriet, ka ar to dal?bvalst?m ir atst?ta plasa
r?c?bas br?v?ba attiec?b? uz attiec?go dar?jumu atbr?voSanu no nodok?a vai aplikSanu ar
nodokili, jo t? ?auj $?m dal?bvalst?m noteikt noteikumus un ierobeZojumus, k?diem var tikt
pak?auts Sis atbr?vojums (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2011. gada 10. novembris, The Rank
Group, C?259/10 un C?260/10, EU:C:2011:719, 40. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

26  Turkl?t Tiesa ir preciz?jusi, ka dal?bvalstu pilnvaras paredz?t noteikumus un ierobezojumus
min?taj? ties?bu norm? noteiktajam atbr?vojumam no PVN ?auj t?m no §? nodok?a atbr?vot tikai
dazas azartsp?les (spriedums, 2013. gada 24. oktobris, Metropol Spielstatten, C?440/12,
EU:C:2013:687, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

27  Tom?r gad?jum?, ja saska?? ar So pasu ties?bu normu dal?bvalstis izmanto iesp?ju
pie?emt atbr?vojuma pieS?irSanas noteikumus un ierobezojumus un attiec?gi noteikt, vai dar?jumi
ir vai nav pak?auti PVN, t?m j?iev?ro nodok?u neitralit?tes princips, kas rakstur?gs kop?jai PVN
sist?mai (skat. spriedumu, 2011. gada 10. novembris, The Rank Group, C?259/10 un C?260/10,
EU:C:2011:719, 41. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

28  Saska?? ar past?v?go judikat?ru nodok?u neitralit?tes princips nepie?auj no PVN viedok?a
atS?ir?gi izv?rt?t 1?dz?gus pakalpojumus, starp kuriem past?v konkurence (spriedums, 2011. gada
10. novembris, The Rank Group, C?259/10 un C?260/10, EU:C:2011:719, 32. punkts, k? ar? taj?
min?t? judikat?ra).



29  Lai noteiktu, vai divi pakalpojumi ir ?dz?gi, vispirms j??em v?r? vidusm?ra pat?r?t?ja
viedoklis, tom?r izvairoties no m?ksl?g?m nos?irSan?m, kas balst?tas uz nenoz?m?gam
ats$?ir?b?m (8aj? noz?m? skat. spriedumu, 2011. gada 10. novembris, The Rank Group, C?259/10
un C?260/10, EU:C:2011:719, 43. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

30 T?tad divi pakalpojumi ir I?dz?qi, ja tiem ir I?dz?gas iez?mes un no pat?r?t?ju viedok?a tie
atbilst vien?d?m vajadz?b?m, pamatojoties uz krit?riju par izmantoSanas sal?dzin?m?bu, un ja
past?vos?s atS$?ir?bas noz?m?g? veid? neiespaido vidusm?ra pat?r?t?ja I?mumu izmantot vienu
vai otru no Siem pakalpojumiem (spriedums, 2011. gada 10. novembris, The Rank Group,
C?259/10 un C?260/10, EU:C:2011:719, 44. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

31 Citiem v?rdiem, j?p?rbauda, vai attiec?gie pakalpojumi no vidusm?ra pat?r?t?ja viedok?a ir
savstarp?ji aizst?jami. Proti, $?d? gad?jum? atS?ir?ga attieksme PVN jom? var ietekm?t
pat?r?t?ja izv?li, kas t?tad nor?da uz nodok?u neitralit?tes principa p?rk?pumu (Saj? noz?m? skat.
spriedumu, 2022. gada 3. febru?ris, Finanzamt A, C?515/20, EU:C:2022:73, 45. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

32  Saj? zi?? j??em v?r? ne tikai at§?ir?bas, kas attiecas uz attiec?go pakalpojumu ?pa3?b?m,
k? ar? So pakalpojumu izmantoSanu un kas t?p?c ir rakstur?gas Siem pakalpojumiem, bet ar?
atS?ir?bas saist?b? ar kontekstu, k?d? min?tie pakalpojumi tiek sniegti, cikt?l §?s kontekstu?|?s
atS?ir?bas vidusm?ra pat?r?t?ja uztver? var rad?t atS?ir?bu attiec?b? uz vi?a pasSa vajadz?b?m
un t?d?j?di t?s var ietekm?t §? pat?r?t?ja izv?li (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2021. gada 9.
septembris, Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, 41. un 42. punkts, k? ar? tajos min?t?
judikat?ra).

33  T?d?j?di Tiesa ir nospriedusi, ka kult?ras faktoriem, t?diem k? parazas vai trad?cijas, var
b?t noz?me $?d? p?rbaud? (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2021. gada 9. septembris,
Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, 44. punkts).

34  Turkl?t Tiesa ir preciz?jusi, ka attiec?b? uz azartsp?I?m relat?vaj?m at$?ir?b?m attiec?b?
uz minim?lo un maksim?lo pie?aujamo likmju un laimestu apm?riem, iesp?j?m laim?t,
pieejamajiem form?tiem un mijiedarb?bas starp sp?1?t?ju un sp?li iesp?ju var b?t iev?rojams
iespaids uz vidusm?ra pat?r?t?ja I?mumu, jo azartsp??u galven? pievilc?ba ir saist?ta ar laimesta
iesp?ju (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2011. gada 10. novembris, The Rank Group, C?259/10 un
C?260/10, EU:C:2011:719, 57. punkts).

35 T?d?j?di $?diem elementiem var b?t noz?me, lai noteiktu loterijas bi?eSu ieg?des tieSsaist?
un dal?bas cit?s tieSsaist? pied?v?taj?s azartsp?I?s [?dz?bu.

36  Lai gan tikai iesniedz?jtiesa, ?emot v?r? S? sprieduma 28.-35. punkt? min?tos apsv?rumus,
var nov?rt?t So pakalpojumu I?dz?go raksturu, Tiesai Saj? zi?? j?sniedz noder?gas nor?des, lai t?
var?tu izS?irt taj? izskat?mo str?du (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2024. gada 20. j?nijs, GEMA,
C?135/23, EU:C:2024:526, 32. punkts).

37 It ?pasi j?nor?da, ka kult?ras faktori un atS?ir?bas attiec?b? uz likmju un laimestu minim?lo
un maksim?lo apm?ru, k? ar? iesp?j?m laim?t vidusm?ra pat?r?t?ja uztver? var rad?t ats$?ir?bu
starp loterij?m un cit?m azartsp?|?m.

38  Turkl?t no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka saska?? ar pamatliet? apl?koto
valsts tiesisko regul?jumu, pirmk?rt, at5?ir?b? no cit?m azartsp?I?m, kur?s t?das sp?I?t?ja sp?jas
k? prasmes vai zin?Sanas var ietekm?t laimesta iesp?jam?bu, laimestus $? tiesisk? regul?juma
izpratn? loterij?s nosaka vien?gi balstoties uz nejaus?bu, un vi?u sp?j?m $aj? zi?? nevar nav



nek?das ietekmes. Otrk?rt, t? k? Saj? kontekst? uzvar?t?js tiek nor?d?ts konkr?t? datum?, termi?$
starp loterijas bi?etes ieg?di un rezult?tu var b?t noz?m?2gs.

39  T?d?j?di t2d?m loterij?m, k?das defin?tas pamatliet? apl?kotaj? valsts tiesiskaj?
regul?jum?, ir rakstur?ga kombin?cija starp gaid?Sanas laiku laimestu noteikSanai un to, ka
sp?I?t?ju sp?jas nek?di neietekm? sp?les izn?kumu.

40  SP?iet, ka §?das objekt?vas at$?ir?bas sal?dzin?jum? ar cit?m azartsp?I?m var b2tiski
ietekm?t vidusm?ra pat?r?t?ja [?mumu izmantot vienu vai otru sp??u kategoriju, bet tas tom?r
j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

41  Savuk?rt j?atg?dina, ka pakalpojumu sniedz?ju identit?tei, juridiskajai formai, k?d? tie veic
savu darb?bu, licences kategorijai, kur? ietilpst attiec?g?s sp?les, un tiesiskajam rez?mam, kas
piem?rojams kontroles un regul?Sanas jom?, princip? nav noz?mes, lai nov?rt?tu So sp??u
kategoriju sal?dzin?m?bu (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2011. gada 10. novembris, The Rank
Group, C?259/10 un C?260/10, EU:C:2011:719, 46. un 51. punkts).

42  T7?pat pamatliet? apl?kot? valsts tiesisk? regul?juma m?r?iem un apst?klim, ka loterijas ir
skaidri min?tas Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta i) apakSpunkt? , princip? nav noz?mes,
veicot $?du p?rbaudi, jo nesS?iet, ka Sie elementi vidusm?ra pat?r?t?ja uztver? var?tu rad?t
ats?ir?bu attiec?b? uz vi?a pasSa vajadz?bu apmierin?Sanu.

43  ?emot v?r? §? sprieduma 28.—42. punkt? izkl?st?tos apsv?rumus, pirms?ietami Sajos
punktos nor?d?tie pakalpojumi neS?iet 17dz?gi, kas noz?m?tu, ka t?da atS?ir?ga attieksme k?
pamatliet? apl?kot? ir sader?ga ar nodok?u neitralit?tes principu. Tom?r iesniedz?jtiesai, ?emot
v?r? visus atbilstoSos elementus, konkr?ti j?p?rbauda, vai ar So tiesisko regul?jumu netiek
p?rk?pts Sis princips.

44  T?p?c uz pirmo un otro jaut?jumu j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta i)
apakSpunkts kopsakar? ar nodok?u neitralit?tes principu j?interpret? t?d?j?di, ka tam nav pretrun?
t?ds valsts tiesiskais regul?jums, kur? ir paredz?ta at$?ir?ga attieksme starp loterijas bi?eSu ieg?di
tieSsaist?, no vienas puses, un dal?bu cit?s tieSsaist? pied?v?taj?s azartsp?|?s, no otras puses,
izsl?dzot p?d?jo min?to no atbr?vojuma no PVN, kas piem?rojams pirmajai, ja vien objekt?v?s
atS$?ir?bas starp $?m div?m azartsp??u kategorij?m nevar b?tiski ietekm?t vidusm?ra pat?r?t?ja
[?mumu izmantot vienu vai otru no $?m sp??u kategorij?m.

Par treso jaut?jumu

45  Ar treSo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai loj?las sadarb?bas princips, kas
nostiprin?ts LES 4. panta 3. punkt? kopsakar? ar LESD 267. pantu, Direkt?vu 2006/112 un
efektivit?tes principu, j?interpret? t?d?j?di, ka valsts tiesa, kuras nol?mumi nav p?rs?dzami ties?,
var izmantot valsts ties?bu normu, kas tai ?auj saglab?t t?du valsts ties?bu normu iedarb?bu,
kuras t? ir atzinusi par nesader?g?m ar t?s valsts ties?bu augst?ka sp?ka ties?bu norm?m,
nep?rbaudot iebildumu par to, ka ar? $?s ties?bu normas nav sader?gas ar So direkt?vu.

46  Saska?? ar past?v?go judikat?ru ar LESD 267. pantu iedibin?t?s sadarb?bas starp valstu
ties?m un Tiesu proced?ras ietvaros tai j?sniedz valsts tiesai noder?ga atbilde, kas ?autu izlemt
t?s izskat?$an? eso3o str2du. Saj? nol?k? Tiesai attiec?g? gad?jum? j?p?rformul? tai iesniegtie
jaut?jumi (spriedums, 2024. gada 16. maijs, Toplofikatsia Sofia (Atbild?t?ja domicila j?dziens),
C?222/23, EU:C:2024:405, 63. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

47  Laito ?stenotu, Tiesai no visas valsts tiesas iesniegt?s inform?cijas, tostarp no |?muma par
prejudici?lu jaut?jumu uzdoSanu pamatojuma, ir ties?bas nos?irt tos Savien?bas ties?bu



elementus, kuriem ir nepiecieSama interpret?cija, ?emot v?r? pamatlietas priekSmetu (spriedums,
2024. gada 21. marts, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach (Korekcijas iesp?ja
k??dainas likmes gad?jum?), C?606/22, EU:C:2024:255, 20. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

48  Saj? gad?jum?, lai gan treSais jaut?jums attiecas uz pien?kumiem, kas Savien?bas ties?b?s
ir noteikti valsts tiesai, kuras nol?mumi nav p?rs?dzami, no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu
izriet, ka So jaut?jumu ir uzdevusi valsts pirm?s instances tiesa, kura v?las noskaidrot, k?das
sekas ir t?das valsts ties?bu normas iesp?jamai nesader?bai ar Direkt?vas 2006/112 135. panta
1. punkta i) apakSpunktu kopsakar? ar nodok?u neitralit?tes principu, kuru atc?lusi t?s dal?bvalsts
konstitucion?I? tiesa t?d??, ka t? p?rk?pj augst?ka sp?ka t?s valsts ties?bu normas, un kuras
iedarb?bu §? p?d?j? min?t? tiesa ir saglab?jusi.

49  Saj? kontekst? $?iet, ka iesniedz?jtiesai pamatliet? nav j?lemj tieSi par savas dal?bvalsts
konstitucion?I?s tiesas r?c?bu, bet attiec?g? gad?jum? j?izdara secin?jumi no $?s valsts ties?bu
normas nesader?bas ar Savien?bas ties?b?m str?d? starp nodok?u maks?t?ju un nodok?u
administr?ciju par PVN summu, kas Sim nodok?u maks?t?jam j?maks?.

50 S?dos apst?k?os tresais prejudici?lais jaut?jums j?p?rformul? t?2d?j?di, ka ar to
iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai LES 4. panta 3. punkt? nostiprin?tais loj?las sadarb?bas princips
un Savien?bas ties?bu p?r?kuma princips liek valsts tiesai nepiem?rot valsts ties?bu normas, kas
atz?tas par nesader?g?m ar Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta i) apakSpunktu kopsakar?
ar nodok?u neitralit?tes principu, un $aj? zi?? nav noz?mes tam, vai past?v valsts konstitucion?|?s
tiesas spriedums, ar kuru ir nolemts saglab?t So valsts ties?bu normu iedarb?bu.

51 No Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka saska?? ar LES 4. panta 3. punkt? min?to
loj?las sadarb?bas principu dal?bvalst?m j?likvid? Savien?bas ties?bu p?rk?puma prettiesisk?s
sekas un §?ds pien?kums atbilstoSi kompetencei ir katrai attiec?g?s dal?bvalsts iest?dei
(spriedums, 2023. gada 5. oktobris, Osteopathie Van Hauwermeiren, C?355/22, EU:C:2023:737,
27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

52  T7?p?c, jat?s konstat?, ka valsts tiesiskais regul?jums nav sader?gs ar Savien?bas
ties?b?m, attiec?g?s dal?bvalsts iest?d?m — saglab?jot veicamo pas?kumu izv?li — j?raug?s, lai
valsts ties?bas iesp?jami ?s?kajos termi?os tiktu padar?tas atbilst?gas Savien?bas ties?b?m un
lai no Savien?bas ties?b?m izrietoS?s priv?tpersonu ties?bas b?tu piln?b? iedarb?gas (spriedums,
2023. gada 5. oktobris, Osteopathie Van Hauwermeiren, C?355/22, EU:C:2023:737, 28. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

53 J?atg?dina ar?, ka Savien?bas ties?bu p?r?kuma princips paredz, ka gad?jum?, ja valsts
tiesisko regul?jumu nav iesp?jams interpret?t atbilst?gi Savien?bas ties?bu pras?b?m, valsts
tiesai, kurai saska?? ar savu kompetenci j?piem?ro Savien?bas ties?bu normas, ir pien?kums
nodroSin?t So ties?bu normu piln?gu iedarb?bu str?d?, ko t? izskata, vajadz?bas gad?jum? p?c
savas ierosmes nepiem?rojot nevienu t?m pretrun? esosu, pat v?I?k pie?emtu valsts ties?bu
normu, bez vajadz?bas 1?gt vai gaid?t, lai t? vispirms tiktu atcelta likumdoSanas k?rt?b? vai ar
k?du citu konstit?cij? paredz?tu metodi (spriedums, 2022. gada 22. febru?ris, RS
(Konstitucion?I?s tiesas spriedumu iedarb?ba), C?430/21, EU:C:2022:99, 53. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

54  Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta i) apakSpunktam ir tieSa iedarb?ba (p?c
analo?ijas skat. spriedumu, 2011. gada 10. novembris, The Rank Group, C?259/10 un C?260/10,
EU:C:2011:719, 69. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

55  Protams, k? nor?d?ts §? sprieduma 25. punkt?, §? ties?bu norma atst?j dal?bvalst?m
zin?mu r?c?bas br?v?bu, kad t?s pie?em tiesisko regul?jumu, kur? noteikti min?taj? ties?bu



norm? paredz?t? atbr?vojuma no PVN noteikumi un ierobezZojumi.

56  ?emot to v?r?, apst?klis, ka dal?bvalst?m saska?? ar direkt?vas normu ir r?c?bas br?v?ba,
neizsl?dz, ka var tikt veikta p?rbaude ties?, lai p?rbaud?tu, vai valsts iest?des nav p?rsniegusas
8o r?c?bas br?v?bu (3aj? noz?m? skat. spriedumus, 2014. gada 9. oktobris, Traum, C?492/13,
EU:C:2014:2267, 47. punkts; 2022. gada 8. marts, Bezirkshauptmannschaft Hartberg?Furstenfeld
(C?205/20, EU:C:2022:168, 30. punkts, un 2023. gada 27.apr?lis, M.D. (lece?0Sanas aizliegums
Ung?rij?), C?528/21, EU:C:2023:341, 98. punkts).

57  Min?t?s r?c?bas br?v?bas robezas it ?pasi izriet no nodok?u neitralit?tes principa. T?d?j?di
Tiesa jau ir nospriedusi, ka, gad?jumos, kad noteikumi un ierobezojumi, ko dal?bvalsts nosaka
attiec?b? uz azartsp??u atbr?voSanu no PVN, ir pretrun? nodok?u neitralit?tes principam, S?
dal?bvalsts nevar pamatoties uz S?diem noteikumiem un ierobezojumiem, lai atteiktu S?du sp??u
organiz?t?jam atbr?vojumu no nodok?a, ko vi?$ var le?it?mi piepras?t saska?? ar Direkt?vu
2006/112 (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2011. gada 10. novembris, The Rank Group, C?259/10
un C?260/10, EU:C:2011:719, 68. punkts).

58 V7l j?atg?dina, ka vien?gi Tiesa iz??muma k?rt? un prim?ro tiesisk?s dros?bas apsv?rumu
d?? var noteikt nepiem?roSanas seku — k?das rada Savien?bas ties?bu normas piem?roSana tai
pretrun? eso$?m valsts ties?b?m — ?slaic?gu aptur?Sanu. S?das interpret?cijas, ko Tiesa
pies??rusi Sai normai, iedarb?bas laik? ierobezojums pie?aujams tikai spriedum?, kur? ir lemts par
piepras?to interpret?ciju (spriedums, 2023. gada 5. oktobris, Osteopathie Van Hauwermeiren,
C?355/22, EU:C:2023:737, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

59  Savien?bas ties?bu p?r?kums un vienveid?ga piem?roSana tiktu apdraud?ti, ja valsts
ties?m b?tu pilnvaras pie$?irt valsts ties?bu norm?m p?r?kumu p?r Savien?bas ties?b?m, kur?m
§?s ties?bu normas ir pretrun?, pat ja tas b?tu tikai uz laiku (spriedums, 2023. gada 5. oktobris,
Osteopathie Van Hauwermeiren, C?355/22, EU:C:2023:737, 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

60  T?d?j?di p?r?kuma princips liek valsts tiesai nepiem?rot valsts ties?bu normas, kuras ir
atz?tas par Savien?bas ties?b?m pretrun? eso$?m un kur?m ir tieSa iedarb?ba, pat ja valsts
konstitucion?I? tiesa ieprieks ir nol?musi atlikt So ties?bu normu, kas ir atz?tas par
nekonstitucion?l?m, saisto$? sp?ka zaud?Sanu (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2009. gada 19.
novembris, Filipiak, C?314/08, EU:C:2009:719, 85. punkts).

61 Tiesa ir ar? preciz?jusi, ka valsts tiesai, kas ir izmantojusi LESD 267. panta otraj? da??
pieS?irto iesp?ju, risin?jumam pamata liet? ir saistoSa Tiesas sniegt? attiec?go normu
interpret?cija un tai attiec?g? gad?jum? j?ignor? augst?kas instances tiesas v?rt?jumi, ja t?, ?emot
v?r? min?to interpret?ciju, uzskata, ka Sie v?rt?jumi neatbilst Savien?bas ties?b?m (spriedums,
2010. gada 5. oktobris, Elchinov, C?173/09, EU:C:2010:581, 30. punkts).

62  ?emot v?r? iepriekSmin?tos apsv?rumus, uz tresSo jaut?jumu j?atbild, ka LES 4. panta 3.
punkt? nostiprin?tais loj?las sadarb?bas princips un Savien?bas ties?bu p?r?kuma princips liek
valsts tiesai nepiem?rot valsts ties?bu normas, kas atz?tas par nesader?g?m ar Direkt?vas
2006/112 135. panta 1. punkta i) apakSpunktu kopsakar? ar nodok?u neitralit?tes principu, un $aj?
zi?? nav noz?mes tam, vai past?v valsts konstitucion?|?s tiesas spriedums, ar kuru ir nolemts
saglab?t So valsts ties?bu normu iedarb?bu.

Par ceturto jaut?jumu

63  Ar ceturto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai LES 4. panta 3. punkt? paredz?tais
loj?las sadarb?bas princips kopsakar? ar LESD 267. pantu, Direkt?vu 2006/112, efektivit?tes
principu un Savien?bas ties?bu visp?r?jiem principiem, it ?pasi nodok?u neitralit?tes principu,



j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem nodok?a maks?t?jam tiek piesS?irtas ties?bas uz dal?bvalst?
iekas?t?s PVN summas atmaksu, p?rk?pjot §?7s direkt?vas 135. panta 1. punkta i) apakSpunktu.

64  Saj? gad?jum? no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka ar ceturto jaut?jumu
iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai gad?jum?, ja t? konstat?tu, ka Direkt?vas 2006/112 135.
panta 1. punkta i) apakSpunktam kopsakar? ar nodok?u neitralit?tes principu, ir pretrun?
pamatliet? apl?kotais valsts tiesiskais regul?jums, pras?t?j?m pamatliet? b?tu ties?bas uz PVN
summas, kas samaks?ta, pamatojoties uz So tiesisko regul?jumu, atmaksu.

65  T?tad Sis jaut?jums j?saprot k? t?ds, kas attiecas uz Savien?bas ties?bu normu par
nepamatotu maks?jumu atg?Sanu interpret?ciju (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2011. gada 6.
septembris, Lady & Kid u.c., C?398/09, EU:C:2011:540).

66  S?dos apst?k?0s, un 2emot v?r? §? sprieduma 46. un 47. punkt? atg?din?to judikat?ru,
ceturtais prejudici?lais jaut?jums j?p?rformul? t?d?j?di, ka ar to iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai
Savien?bas ties?bu normas par nepamatotu maks?jumu atg?sSanu j?interpret? t?d?j?di, ka ar t?m
nodok?a maks?t?jam tiek pieS?irtas ties?bas uz PVN, kas dal?bvalst? iekas?ts, p?rk?pjot
Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta i) apakSpunktu, atmaksu.

67  No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka ties?bas sa?emt t?du nodok?u atmaksu, ko dal?bvalsts
iekas?jusi, p?rk?pjot Savien?bas ties?bu normas, ir sekas un papildin?jums ties?b?m, k?das
priv?tperson?m ir pies?irtas ar Savien?bas ties?bu norm?m, kuras aizliedz $?dus nodok?us, k?
tos interpret?jusi Tiesa. Dal?bvalst?m t?p?c princip? j?atmaks? nodok?i, kas iekas?ti, p?rk?pjot
Savien?bas ties?bas (spriedums, 2023. gada 28. septembris, Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Bra?ov (Ties?bu uz atmaksu nodoSana), C?508/22, EU:C:2023:715, 34.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

68  J?secina, ka ties?bu uz nepamatotu maks?jumu atg?Sanu m?r?is ir nov?rst nodok?a
nesader?bas ar Savien?bas ties?b?m sekas, neitraliz?jot ekonomisko slogu, kas nepamatoti
iuzlikts tirgus dal?bniekam, kurs galu gal? to ir faktiski samaks?jis (spriedums, 2013. gada 16.
maijs, Alakor Gabonatermel? és Forgalmazé, C?191/12, EU:C:2013:315, 24. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

69 Tom?riz??muma k?rt? §?da atmaksa var tikt atteikta, ja t?s rezult?t? ties?bu subjekti
nepamatoti iedz?votos. T?tad, lai aizsarg?tu Savien?bas ties?bu sist?m? Saj? jom? garant?t?s
ties?bas, pretrun? Savien?bas ties?b?m iekas?to nodok?u, nodevu un oblig?to maks?jumu
atmaks?Sana nav oblig?ta, ja tiek konstat?ts, ka persona, kurai Sie maks?jumi bija j?veic, tos
faktiski ir p?rnesusi uz citiem subjektiem (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2013. gada 16. maijs,
Alakor Gabonatermel? és Forgalmazé, C?191/12, EU:C:2013:315, 25. punkts, k? ar? 2024. gada
21. marts, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Korekcijas iesp?jam?ba
k??dainas likmes gad?jum?), C?606/22, EU:C:2024:255, 34. un 35. punkts).

70  Tom?r Sis iz??mums j?interpret? Sauri, it ?pasi ?emot v?r?, ka nodok?a p?rneSana uz
pat?r?t?ju ne vienm?r neitraliz? nodok?a ekonomisko ietekmi uz nodok?a maks?t?ju (5aj?
noz?m? skat. spriedumu, 2003. gada 2. oktobris, Weber's Wine World u.c., C?147/01,
EU:C:2003:533, 95. punkts).

71  T?d?j?di pat gad?jum?, ja tiek konstat?ts, ka nepamatoti samaks?t? nodok?a nasta ir tikusi
p?rnesta uz treSaj?m person?m, t? atmaks?Sana uz??m?jam ne vienm?r izraisa §? p?d?;?
nepamatotu iedz?voSanos, jo min?t? nodok?a summu iek?aujot t? piem?rotaj?s cen?s tam var
rasties ar t? noieta apjoma samazin?$anos saist?ts kait?jums ($aj? noz?m? skat. spriedumus,
2011. gada 6. septembris, Lady & Kid u.c., C?398/09, EU:C:2011:540, 21. punkts, k? ar? 2024.
gada 21. marts, Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Korekcijas iesp?ja



k??dainas likmes gad?jum?), C?606/22, EU:C:2024:255, 28. punkts).

72  T?patj?atg?dina, ka nepamatotas iedz?voSan?s esam?bu un apm?ru, kuru nodok?a
maks?t?jam rad?tu saska?? ar Savien?bas ties?b?m nepamatoti iekas?ta nodok?a atmaksa, var
pier?d?t, tikai veicot ekonomisku anal?zi, kur? tiek ?emti v?r? visi atbilstoSie apst?k?i (3aj?
noz?m? skat. spriedumus, 2008. gada 10. apr?lis, Marks & Spencer, C?309/06, EU:C:2008:211,
43. punkts, k? ar? 2024. gada 21. marts, Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy
(Korekcijas iesp?ja k??dainas likmes gad?jum?), C?606/22, EU:C:2024:255, 38. punkts).

73  No t?izriet, ka uz ceturto jaut?jumu j?atbild, ka Savien?bas ties?bu normas par nepamatotu
maks?jumu atg?Sanu j?interpret? t?d?j?di, ka ar t?m nodok?a maks?t?jam tiek pieS?irtas ties?bas
uz PVN, kas k?d? dal?bvalst? iekas?ts, p?rk?pjot Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta i)
apakspunktu, atmaksu, ar nosac?jumu, ka $? atmaks?Sana neizraisa $? nodok?a maks?t?ja
nepamatotu iedz?voSanos.

Par sesto jaut?jumu

74  Arsesto jaut?jumu, kas j?izskata pirms piekt? jaut?juma, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai
dal?bvalst?m noteiktais pien?kums nodroSin?t attiec?go personu, kuras skar nelikum?ga valsts
atbalsta ?stenoSana, ties?bu aizsardz?bu, loj?las sadarb?bas princips un Savien?bas ties?bu
visp?r?jie principi, it ?pasi nodok?u neitralit?tes princips, j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?u
maks?t?js var sa?emt summu, kas atbilst samaks?tajam PVN, zaud?jumu atl?dz?bas veid?, ja
citu tirgus dal?bnieku atbr?vojums no §? nodok?a ir nelikum?gs valsts atbalsts.

75  Saj? gad?jum? no I2guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka sestais jaut?jums attiecas
uz valsts atbalsta sh?mu un, prec?z?k, uz valsts tiesu pien?kumiem, kad t?s konstat?, ka
atbr?vojums no PVN, ko ir sa??musi dazi saimniecisk?s darb?bas subjekti, ir valsts atbalsts, kas
samaks?ts, ieprieks par to nepazi?ojot, k? pras?ts LESD 108. panta 3. punkt?.

76  S?dos apst?k?0s, ?emot v?r? §? sprieduma 46. un 47. punkt? atg?din?to judikat?ru, sestais
prejudici?lais jaut?jums j?p?rformul? t?d?j?di, ka ar to iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai LESD 108.
panta 3. punkts j?interpret? t?d?j?di, ka, ja atbr?vojums no PVN, ko sa??musi atsevis?i
saimniecisk?s darb?bas subijekti, ir nelikum?gs valsts atbalsts, nodok?a maks?t?js, kurs nav
sa??mis $?du atbr?vojumu, k? atl?dz?bu par zaud?jumiem var sa?emt summu, kas atbilst
samaks?tajam PVN.

77  Saj? zi?? j?nor?da, ka, protams, valstu ties?m j?nodrosina, lai atbilstosi to valsts ties?b?m
tiktu izdar?ti visi no LESD 108. panta 3. punkta p?d?j? teikuma p?rk?puma izrietoSie secin?jumi
gan saist?b? ar izpildes aktu sp?k? esam?bu, gan saist?b? ar t?da finanSu atbalsta atg?Sanu, kas
pies?irts, p?rk?pjot So ties?bu normu, t?p?c valstu tiesu uzdevums ir veikt pas?kumus, ar kuriem
var tikt nov?rsts atbalsta ?stenoSanas prettiesiskums, lai atbalsta sa??m?js vairs nevar?tu ar to
br?vi r?koties atlikusaj? laik? 1?dz Eiropas Komisijas I?muma pie?emsSanai (spriedums, 2019. gada
5. marts, Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, 89. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

78  T?pat valsts tiesai var n?kties izskat?t pras?bu atl?dzin?t zaud?jumus, kas radusSies sakar?
ar atbalsta pas?kuma nelikum?bu (spriedums, 2006. gada 5. oktobris, Transalpine Olleitung in
Osterreich, C?368/04, EU:C:2006:644, 56. punkts).

79  T?tad, pildot savu uzdevumu, valsts ties?m var n?kties apmierin?t pras?bas par t?du
zaud?jumu atl?dz?bu, kas atbalsta sa??m?ja konkurentiem radusies nelikum?ga valsts atbalsta
d?? (spriedums, 2019. gada 23. janv?ris, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C?387/17,
EU:C:2019:51, 56. punkts).



80  T?d?j?di atbr?vojuma no nodok?a iesp?jam? nelikum?ba, ?emot v?r? Savien?bas ties?bu
normas par valsts atbalstu, nevar ietekm?t paSa §? nodok?a iekas?Sanas likum?bu, t?p?c min?t?
nodok?a maks?t?js nevar aizbildin?ties ar to, ka citu personu atbr?vojums no nodok?a ir valsts
atbalsts, lai izvair?tos no §? pasSa nodok?a samaksas (3aj? noz?m? skat. spriedumus, 2006. gada
5. oktobris, Transalpine Olleitung in Osterreich, C?368/04, EU:C:2006:644, 51. punkts, un 2020.
gada 3. marts, Vodafone Magyarorszag, C?75/18, EU:C:2020:139, 24. punkts).

81 Javalsts tiesa uzskat?tu, ka atbr?vojums no PVN, ko ir sa??musi atsevi$?i saimniecisk?s
darb?bas subjekti, ir valsts atbalsts, tad, ja nodok?a maks?t?jam, kurs ir samaks?jis So nodokli, k?
zaud?jumu atl?dz?ba tiktu pieS?irta summa, kas ir I?dzv?rt?ga samaks?tajam PVN, Sim nodok?u
maks?t?jam tieSi tiktu ?auts izvair?ties no min?t? nodok?a maks?3Sanas.

82  T?p?c uz sesto jaut?jumu j?atbild, ka LESD 108. panta 3. punkts j?interpret? t?d?j?di, ka, ja
atbr?vojums no PVN, ko ir sa??musi atseviS?i saimniecisk?s darb?bas subjekti, ir nelikum?gs
valsts atbalsts, nodok?a maks?t?js, kurs nav sa??mis $?du atbr?vojumu, k? zaud?jumu atl?dz?bu
nevar sa?emt summu, kas atbilst vi?a samaks?tajam PVN.

Par piekto jaut?jumu

83  Ar piekto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai LESD 107. pants j?interpret? t?d?j?di,
ka loterijas bi?eSu ieg?des atbr?vojums no PVN un citu tieSsaist? pied?v?to azartsp??u un laimes
sp??u izsl?gSana no $?da atbr?vojuma ir ar iekS?jo tirgu nesader?gs valsts atbalsts.

84  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka Sis jaut?jums ir uzdots saist?b? ar
nodok?a maks?t?ja pras?bu, kuras m?r?is ir k? zaud?jumu atl?dz?bu atg?t samaks?t? PVN
ekvivalentu. Turkl?t no §? I?muma neizriet, ka min?tajam jaut?jumam b?tu cits priekSmets.

85 No atbildes, kas sniegta uz sesto jaut?jumu, izriet, ka, ja atsevi§?u saimniecisk?s darb?bas
subjektu sa?emtais atbr?vojums no PVN ir valsts atbalsts, nodok?a maks?t?js, kur§ nav sa??mis
§?du atbr?vojumu, k? zaud?jumu atl?dz?bu nevar sa?emt summu, kas atbilst vi?a samaks?tajam
PVN.

86  ?emot v?r? uz sesto jaut?jumu sniegto atbildi, uz piekto jaut?jumu nav j?atbild.
Par ties?San?s izdevumiem

87  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

1) Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu, 135. panta 1. punkta i) apakSpunkts kopsakar? ar nodok?u
neitralit?tes principu,

j?interpret? t?d?j?di, ka:

tam nav pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, kur? ir paredz?ta atS?ir?ga attieksme
starp loterijas bi?eSu ieg?di tieSsaist?, no vienas puses, un dal?bu cit?s tieSsaist?
pied?v?taj?s azartsp?l?s, no otras puses, izsl?dzot p?d?jo min?to no atbr?vojuma no
pievienot?s v?rt?bas nodok?a, kas piem?rojams pirmajai, ja vien objekt?v?s at§?ir?bas
starp $?m div?m azartsp??u kategorij?m nevar b?tiski ietekm?t vidusm?ra pat?r?t?ja



[?mumu izmantot vienu vai otru no $§?m sp??u kategorij?m.

2) LES 4. panta 3. punkt? nostiprin?tais loj?las sadarb?bas princips un Savien?bas
ties?bu p?r?kuma princips liek valsts tiesai nepiem?rot valsts ties?bu normas, kas atz?tas
par nesader?g?m ar Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta i) apakSpunktu kopsakar? ar
nodok?u neitralit?tes principu, un $aj? zi?? nav hoz?mes tam, vai past?v valsts
konstitucion?1?s tiesas spriedums, ar kuru ir nolemts saglab?t $o valsts ties?bu normu
iedarb?bu.

3) Savien?bas ties?bu normas par nepamatotu maks?jumu atg?Sanu j?interpret?
t?d?j?di, ka ar t?m nodok?a maks?t?jam tiek pieS?irtas ties?bas uz pievienot?s v?rt?bas
nodokli, kas k?d? dal?bvalst? iekas?ts, p?rk?pjot Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta
1) apakSpunktu, atmaksu, ar nosac?jumu, ka $? atmaks?Sana neizraisa S? nodok?a
maks?t?ja nepamatotu iedz?vosSanos.

4) LESD 108. panta 3. punkts j?interpret? t?d?j?di, ka, ja atbr?vojums no pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (PVN), ko ir sa??musi atseviS?i saimniecisk?s darb?bas subjekti, ir
nelikum?gs valsts atbalsts, nodok?a maks?t?js, kurs nav sa??mis $?du atbr?vojumu, k?
zaud?jumu atl?dz?bu nevar sa?emt summu, kas atbilst vi?a samaks?tajam pievienot?s
v?rt?bas nodoklim (PVN).

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



