Downloaded via the EU tax law app / web

Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 12 wrze?nia 2024 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 135 ust. 1 lit. i) — Zwolnienia — Zak?ady, loterie i inne gry
hazardowe — Przes?anki i granice — Zasada neutralno?ci podatkowej — Utrzymanie skutkéw
uregulowania krajowego — Prawo do zwrotu — Bezpodstawne wzbogacenie — Pomoc pa?stwa —
Artyku? 107 ust. 1 TFUE — ??danie zwrotu podatku w formie odszkodowania

W sprawie C?741/22

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez tribunal de premiére instance de Liege (s?d pierwszej instancji w
Liége, Belgia) postanowieniem z dnia 18 listopada 2022 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu
2 grudnia 2022 r., w post?powaniu:

Casino de Spa SA,

Ardent Betting SA,

Ardent Finance SA,

Artekk SRL (przej?ta przez Circus Belgium SA),

Circus Belgium SA,

Circus Services SA,

Gambling Management SA,

Games Services SA,

Gamingl SRL,

Guillemins Real Estate SA,

Immo Circus Wallonie SA,

Mr Joker SRL,

Pres Carats Sports SA,

Pro Sécurité SRL,

Royal Namur SA,



Euro 78 SRL,

Lucky Bet SRL,

Reflex SA,

Slots SRL,

Winvest SRL,

Parction SA,

Ardent Casino Belgium SA,
Ardent Casino International SA,
Ardent Namur Immo SA,

Odds Sportbar SRL,

HQ1 SRL,

Tour de Baschamps SRL
przeciwko

Etat belge (SPF Finances),

przy udziale:

Etat belge (SPF Justice),

La Chambre des Représentants,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes Trybuna?u, T.
von Danwitz, A. Kumin i I. Ziemele, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu Casino de Spa SA, Ardent Betting SA, Ardent Finance SA, Artekk SRL (przej?tej
przez Circus Belgium SA), Circus Belgium SA, Circus Services SA, Gambling Management SA,
Games Services SA, Gamingl SRL, Guillemins Real Estate SA, Immo Circus Wallonie SA, Mr
Joker SRL, Pres Carats Sports SA, Pro Sécurité SRL, Royal Namur SA, Euro 78 SRL, Lucky Bet
SRL, Reflex SA, Slots SRL, Winvest SRL, Parction SA, Ardent Casino Belgium SA, Ardent Casino
International SA, Ardent Namur Immo SA, Odds Sportbar SRL, HQ1 SRL i Tour de Baschamps
SRL — V. Lamberts i M. Levaux, avocats,



- w imieniu rz?du belgijskiego — S. Baeyens, P. Cottin i C. Pochet, w charakterze
pe?nomocnikéw, ktorych wspierali V. Ramognino, avocat, i P. Vlaemminck, advocaat,

- w imieniu rz?du czeskiego — L. Halajova, M. Smolek i J. VI&?il, w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du niemieckiego — J. Mdller i P.-L. Kriger, w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia, J. Carpi Badia i M. Herold, w charakterze
pe?nomochikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2024 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 4 ust. 3 TUE,
art. 107 i 267 TFUE, zasad neutralno?ci podatkowej i skuteczno?ci oraz art. 135 ust. 1 lit. i)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

2 Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Casino de Spa SA i pozosta?ymi
skar??cymi a Etat belge (SPF Finances) (service public fédéral Finances, federalna administracja
podatkowa, Belgia), w przedmiocie decyzji dotycz?cej podatku od warto?ci dodanej (VAT)
nale?nego za okres od 1 lipca 2016 r. do 21 maja 2018 r., a tak?e grzywien i odsetek za zw?0k?
dotycz?cych tego nale?nego VAT.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Artyku? 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 stanowi:
~Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[..]

i)  zak?ady, loterie i inne gry losowe lub hazardowe, z zastrze?eniem warunkéw i ogranicze?
okre?lonych przez ka?de pa?stwo cz?onkowskie”.

Prawo belgijskie

4 Artyku? 1 8 14 code de la taxe sur la valeur ajoutée (kodeksu podatku od warto?ci dodanej,
Moniteur belge z dnia 17 lipca 1969 r., s. 7046), zmienionego ustaw? programow? z dnia 1 lipca
2016 r., stanowi?:

,D0 celéw niniejszego kodeksu stosuje si? nast?puj?ce definicje:
1°  »gry hazardowe«:

a) gry, pod jak?kolwiek nazw?, ktore daj? szans? wygrania nagrody lub premii w pieni?dzu lub
w naturze, w ktérych przebieg gracze nie mog? ingerowa? ani ha pocz?tku, ani w trakcie gry, ani
na ko?cu gry, a zwyci?zcy s? wyznaczani wy??cznie poprzez losowanie lub w oparciu o



jak?kolwiek inn? okoliczno?? wynikaj?c? z przypadku;

b)  gry, pod jak?kolwiek nazw?, ktore zapewniaj? uczestnikom wszelkiego rodzaju konkursu
mo?liwo?? uzyskania nagrody lub premii pieni??nych lub w naturze, chyba ?e konkurs prowadzi
do zawarcia umowy pomi?dzy zwyci?zcami a organizatorem tego konkursu;

2°  »loteriex: ka?da okoliczno?? umo?liwiaj?ca poprzez zakup loséw na loteri? konkurowanie o
nagrody lub premie pieni??ne lub w naturze, gdzie wygrywaj?cy s? wyznaczani poprzez losowanie
lub w oparciu o jak?kolwiek inn? okoliczno?? wynikaj?c? z przypadku, na ktér? nie mog?
wywiera? ?adnego wp?ywu”.

5 Artyku? 44 § 3 kodeksu podatku od warto?ci dodanej, zmienionego ustaw? programow? z
dnia 1 lipca 1016 r., stanowi?:

»<Zwalnia si? réwnie? z podatku:

[...]
13°
a) loterie,

b)  inne gry hazardowe, z wyj?tkiem gier oferowanych drog? elektroniczn?, o ktérych mowa w
art. 18 8§ 1 akapit drugi pkt 16.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

6 Casino de Spa i inne spo?ki skar??ce w post?powaniu g?o0wnym tworz? grup? VAT Gaming
Ardent i oferuj? gry online.

7 Dzia?alno?? ta by?a zwolniona z VAT w Belgii do dnia 1 lipca 2016 r., kiedy to przyj?to
przepisy znosz?ce zwolnienie z VAT gier hazardowych online innych ni? loterie.

8 Cour constitutionnelle (trybuna? konstytucyjny, Belgia) stwierdzi? niewa?no?? tych
przepisow wyrokiem z dnia 22 marca 2018 r. ze wzgl?du na naruszenie przewidzianych w prawie
belgijskim zasad podzia?u kompetencji mi?dzy belgijskie pa?stwo federalne a regiony belgijskie.
S?d ten nie zbada? we wspomnianym wyroku pozosta?ych podniesionych przed nim zarzutow, w
szczegOlno?ci dotycz?cych naruszenia dyrektywy 2006/112, zasady neutralno?ci podatkowej oraz
art. 107 i 108 TFUE, uznawszy, ?e zarzuty te nie mog? prowadzi? do stwierdzenia niewa?no?ci
rzeczonych przepis6w w szerszym zakresie. W wyroku tym s?d postanowi? réwnie? utrzyma? w
mocy skutki tych przepisow, powo?uj?c si? na trudno?ci bud?etowe i administracyjne, jakie
spowodowa?by zwrot uiszczonych ju? podatkow.

9 W wyroku z dnia 8 listopada 2018 r. Cour constitutionnelle (trybuna? konstytucyjny)
wyja?ni?, ?e skutki przepiséw znosz?cych zwolnienie z VAT od gier hazardowych online innych
ni? loterie, ktérych niewa?no?? stwierdzi? w wyroku z dnia 22 marca 2018 r., zosta?y utrzymane
w mocy w odniesieniu do podatkéw zap?aconych za okres od 1 lipca 2016 r. do 21 maja 2018 r.

10 W nast?pstwie tych wyrokéw grupa VAT Gaming Ardent wykaza?a w cz??ci deklaracji VAT
za wrzesie? 2019 r. dotycz?cej korekty VAT na swoj? rzecz kwot? 29 328 371,20 EUR,
odpowiadaj?c? kwocie VAT zap?aconego za okres od 1 lipca 2016 r. do 21 maja 2018 ., i
za??da?a zwrotu salda VAT w wysoko?ci 15 581 402,06 EUR.

11 W dniu 5 grudnia 2019 r. belgijski organ podatkowy sporz?dzi? protoké?, w ktorym



wskaza?, ?e wniosek ten jest sprzeczny z wyrokami Cour constitutionnelle (trybuna?u
konstytucyjnego) z dni 22 marca i 8 listopada 2018 r. i ?e w zwi?zku z tym grupa VAT Gaming
Ardent jest zobowi?zana do zap?aty kwoty 29 328 370,36 EUR tytu?em VAT, powi?kszonej o
grzywny i odsetki.

12 W nast?pstwie odwo?ania wniesionego przez grup? VAT Gaming Ardent od tego protoko?u
kwota na?o0?onych na ni? grzywien zosta?a obni?ona.

13 W dniu 12 pa?dziernika 2020 r. grupa VAT Gaming Ardent wnios?a do tribunal de premiére
instance de Liege (s?du pierwszej instancji w Liege, Belgia), ktéry jest s?dem odsy?aj?cym,
skarg? na decyzj? z dnia 14 sierpnia 2020 r. dotycz?c? VAT nale?nego za okres od 1 lipca 2016 r.
do 21 maja 2018 r., grzywien i odsetek za zw?0k?. Tytu?em ewentualnym powo?uje si? ona na
odpowiedzialno?? pa?stwa belgijskiego z powodu zawinionego dzia?ania Cour constitutionnelle
(trybuna?u konstytucyjnego) polegaj?cego na tym, ?e s?d ten postanowi? utrzyma? w mocy skutki
przepisow, ktdre uchyli?, oraz, tytu?em dalszego ??dania ewentualnego, na odpowiedzialno??
pa?stwa belgijskiego z tytu?u zawinionego dzia?ania ustawodawcy.

14 W tej sytuacji tribunal de premiére instance de Liége (s?d pierwszej instancji w Liége)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy [2006/112] oraz zasad? neutralno?ci nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie odmiennemu traktowaniu przez
pa?stwo cz?onkowskie — przy za?o0?eniu, ?e chodzi o us?ugi podobne — loterii online oferowanych
przez Loterie Nationale (loteri? narodow?), przedsi?biorstwo publiczne, ktére s? zwolnione z
[VAT], i innych gier hazardowych online oferowanych przez podmioty prywatne, ktére podlegaj?
[VAT]?

2) Czy wramach odpowiedzi na poprzednie pytanie, w celu ustalenia, czy chodzi o dwie
podobne kategorie, ktére s? konkurencyjne wobec siebie i ktére wymagaj? takiego samego
traktowania z punktu widzenia [VAT], czy te? chodzi o odr?bne kategorie, ktére pozwalaj? na
zro?nicowane traktowanie, s?d krajowy powinien wzi?? pod uwag? jedynie to, czy te dwie formy
gier s? ze sob? konkurencyjne z punktu widzenia przeci?tnego konsumenta, w tym znaczeniu, ?e
us?ugi s? podobne, je?eli maj? podobne w?a?ciwo?ci i zaspokajaj? te same potrzeby konsumenta
na podstawie kryterium poréwnywalno?ci u?ywania, oraz gdy istniej?ce ré?nice nie wp?ywaj?
znacz?co na decyzj? przeci?tnego konsumenta o skorzystaniu z jednego lub drugiego rodzaju
us?ug (kryterium substytucji), czy te? musi uwzgl?dnia? inne kryteria, takie jak istnienie
uprawnienia dyskrecjonalnego pa?stwa cz?onkowskiego do zwolnienia niektérych kategorii gier i
obj?cia innych podatkiem VAT, okoliczno??, ?e loterie nale?? do odr?bnej kategorii gier, o ktorej
mowa w art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy [2006/112], r6?ne ramy prawne maj?ce zastosowanie do
Loterie Nationale i innych gier hazardowych, ré6?ne organy kontrolne lub cele spo?eczne i cele
ochrony graczy realizowane przez przepisy maj?ce zastosowanie do Loterie Nationale?

3) Czy zasad? lojalnej wspG?pracy ustanowion? w art. 4 ust. 3 [TUE] w zwi?zku z art. 267
[TFUE], przepisami dyrektywy [2006/112] oraz, w danym wypadku, zasad? skuteczno?ci, nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e pozwala ona trybuna?owi konstytucyjnemu pa?stwa
cz?onkowskiego na utrzymanie w mocy — z w?asnej inicjatywy i bez wyst?pienia z wnioskiem o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE — na podstawie przepisu
prawa krajowego — w tym przypadku art. 8 loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
constitutionnelle (ustawy specjalnej z dnia 6 stycznia 1989 r. o trybunale konstytucyjnym) —
powsta?ych w przesz?o0?ci skutkbw przepisow krajowych dotycz?cych [VAT], ktére zosta?y
uznane za sprzeczne z konstytucj? krajow? i na tej podstawie stwierdzono ich niewa?no??, a na
ktérych niezgodno?? z prawem Unii powo?ano si? réwnie? na poparcie skargi o stwierdzenie



niewa?no?ci wniesionej do s?du krajowego, przy czym zarzut ten pozosta? bez rozpoznania przez
ten s?d, z og6inego powodu »trudno?ci bud?etowych i administracyjnych, jakie spowodowa?by
zwrot uiszczonych ju? podatkdw«, pozbawiaj?c w ten sposob ca?kowicie podatnikow b?d?cych
podatnikami VAT prawa do zwrotu VAT pobranego z naruszeniem prawa Unii?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przecz?cej na poprzednie pytanie, czy te postanowienia
i przepisy oraz zasady interpretowane w szczegoélno?ci w ?wietle wyroku z dnia 10 kwietnia 2008
r., Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211), na mocy ktérego ogdlne zasady prawa
wspolnotowego, w tym zasada neutralno?ci podatkowej, przyznaj? podmiotowi gospodarczemu,
ktory dokona? dostaw towarow lub ?wiadczenia us?ug, prawo do odzyskania kwot, ktorych
zap?aty za??dano od niego ze wzgl?du na te dostawy lub ?wiadczenia w wyniku b??du (wyrok z
dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer, C?309/06, EU:C:2008:211), zobowi?zuj? dane
pa?stwo cz?onkowskie do zwrotu podatnikom VAT pobranego z naruszeniem prawa Unii, gdy
wynika ono — jak w niniejszej sprawie — z wydanego w pG?niejszym czasie wyroku Trybuna?u,
stwierdzaj?cego w odpowiedzi na pytania prejudycjalne, po pierwsze, ?e przepisy krajowe, ktorych
niewa?no?? stwierdzono, s? niezgodne z dyrektyw? [2006/112] oraz, po drugie, ?e orzeczenie
Cour constitutionnelle (trybuna?u konstytucyjnego) o utrzymaniu w mocy powsta?ych w
przesz?07?ci skutkdw przepiséw, ktérych niewa?no?? stwierdzono, jest niezgodne z prawem Unii?

5)  Czy ustanowione w art. 29, 30, 31, 32, 33 i 34 loi-programme du ler juillet 2016 (ustawy
programowej z dnia 1 lipca 2016 r.) — ktorych niewa?no?? zosta?a stwierdzona wyrokiem Cour
constitutionnelle (trybuna?u konstytucyjnego) nr 34/2018 z dnia 22 marca 2018 r., lecz ktorych
skutki zosta?y utrzymane w mocy po tej dacie w odniesieniu do podatkéw zap?aconych ju? w
okresie od 1 lipca 2016 r. do 21 maja 201[8] r. — odmienne traktowanie loterii, bez wzgl?du na to,
czy s? one tradycyjne, czy te? online, oraz innych gier i zak?adéw online stanowi selektywn?
korzy?? na rzecz operatorow tych loterii, a zatem pomoc przyznan? przez pa?stwo belgijskie lub
przy u?yciu zasobow pa?stwa belgijskiego, ktéra zak?06ca lub grozi zak?6ceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsi?biorstwom, niezgodn? z rynkiem wewn?trznym w
rozumieniu art. 107 [TFUE]?

6) W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na poprzednie pytanie, czy na?0?ony na pa?stwa
cz?onkowskie obowi?zek zapewnienia ochrony praw podmiotow prawa dotkni?tych niezgodnym z
prawem wprowadzeniem w ?ycie omawianej pomocy, wynikaj?cy w szczegolno?ci z wyroku z dnia
5 pa?dziernika 2006 r., Transalpine Olleitung in Osterreich (C?368/04, EU:C:2006:644), zasada
lojalnej wspO?pracy oraz ogdlne zasady prawa wspolnotowego, w tym zasada neutralno?ci
podatkowej, ktdre przyznaj? podmiotowi gospodarczemu, ktéry dokona? dostaw towarow lub
?wiadczenia us?ug, prawo do odzyskania kwot, ktérych zap?aty za??dano od niego ze wzgl?du
na te dostawy lub ?wiadczenia w wyniku b??du [wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks &
Spencer, (C?309/06, EU:C:2008:211)], pozwalaj? podatnikom, ktorzy naliczyli VAT na podstawie
niezgodnej z prawem pomocy pa?stwa, na odzyskanie réwnowarto?ci zap?aconego podatku w
formie odszkodowania za poniesion? szkod??".

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu post?powania na nowo
15  Po przedstawieniu opinii przez rzecznik generaln? na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2024

r. skar??cy w post?powaniu g?éwnym z?0?yli pismem, ktore wp?yn??o do sekretariatu Trybuna?u
w dniu 30 maja 2024 r., wniosek o otwarcie na nowo ustnego etapu post?powania.



16  Na poparcie tego wniosku skar??cy w post?powaniu g?éwnym podnosz?, ?e ??dania
dotycz? kwestii prawnej uznania bezpo?redniej skuteczno?ci art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy
2006/112, ktora nie zosta?a przed?o0?ona Trybuna?owi przez s?d odsy?aj?cy i co do ktorej
skar??cy nie mogli zatem przedstawi? swoich uwag. Nie zgadzaj? si? oni réwnie? z opini?
rzecznik generalnej w tej kwestii.

17 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e zgodnie z art. 83 regulaminu post?powania
Trybuna? mo?e, w ka?dej chwili, po zapoznaniu si? ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
postanowi? o otwarciu ustnego etapu post?powania na nowo, w szczegoélno?ci je?eli uzna, ?e
okoliczno?ci zawis?ej przed nim sprawy nie s? wystarczaj?co wyja?nione lub te? je?li sprawa ma
zosta? rozstrzygni?ta na podstawie argumentu, ktory nie by? jeszcze przedmiotem dyskus;ji.

18 Nale?y rownie? przypomnie?, ?e statut Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej oraz
regulamin post?powania nie daj? stronom mo?liwo?ci przedk?adania uwag w odpowiedzi na
opini? przedstawion? przez rzecznika generalnego (wyrok z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i
in., C?158/21, EU:C:2023:57, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

19 Ponadto na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia
publicznie, przy zachowaniu ca?kowitej bezstronno?ci i niezale?no?ci, uzasadnion? opini? w
sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej wymagaj? jego
zaanga?owania. Trybuna? nie jest zwi?zany ani t? opini?, ani uzasadnieniem, w oparciu o ktore
rzecznik generalny dochodzi do zawartych w opinii wnioskéw. W konsekwencji okoliczno??, ?e
jedna ze stron nie zgadza si? z opini? rzecznika generalnego, bez wzgl?du na to, jakie kwestie
poruszono w tej opinii, nie mo?e sama w sobie stanowi? uzasadnienia dla otwarcia ustnego etapu
post?powania na nowo (wyrok z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i in., C?158/21,
EU:C:2023:57, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

20 W niniejszej sprawie Trybuna? uzna?, po zapoznaniu si? ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, ?e dysponuje wszystkimi elementami niezb?dnymi do wydania orzeczenia.

21 W szczegdblno?ci w ?wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 19 niniejszego wyroku
nale?y zauwa?y?, ?e wbrew temu, co podnosz? skar??cy w post?powaniu g?6wnym nha poparcie
swojego wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu post?powania, w zakresie, w jakim czwarte
pytanie prejudycjalne dotyczy skutkéw, jakie nale?y przypisa? art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy
2006/112 przed s?dem krajowym, s?d odsy?aj?cy si?? rzeczy zwréci? si? do Trybuna?u z
pytaniem o uznanie bezpo?redniej skuteczno?ci tego przepisu. Wynika z tego, ?e skar??cy mieli
okazj? przedstawi? swoje stanowisko w tym wzgl?dzie.

22  Tym samym nie zachodzi potrzeba zarz?dzenia otwarcia ustnego etapu post?powania na
nowo.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pyta? pierwszego i drugiego

23  Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w
istocie do ustalenia, czy art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z zasad? neutralno?ci
podatkowej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? przepisom krajowym, ktore
wprowadzaj? odmienne traktowanie mi?dzy zakupem przez Internet loséw na loteri? a udzia?em
w innych grach hazardowych online, wy??czaj?c te ostatnie ze zwolnienia z VAT maj?cego
zastosowanie do tych pierwszych.



24  Zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 zak?ady, loterie i inne gry hazardowe s?
zwolnione z VAT z zastrze?eniem warunkow i ogranicze? okre?lonych przez ka?de z pa?stw
cz?onkowskich.

25  Z samego brzmienia tego przepisu wynika, i? pozostawia on pa?stwom cz?onkowskim
szeroki zakres swobodnego uznania w zakresie zwolnienia lub opodatkowania wskazanych w nim
czynno?ci, skoro pozwala pa?stwom cz?onkowskim na okre?lenie warunkéw i ogranicze?, od
ktérych mo?e by? uzale?nione przyznanie tego zwolnienia (zob. analogicznie wyrok z dnia 10
listopada 2011 r., The Rank Group, C?259/10 i C?260/10, EU:C:2011:719, pkt 40 i przytoczone
tam orzecznictwo).

26  Ponadto Trybuna? wskaza?, ?e uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do okre?lenia
warunkow i ogranicze? zwolnienia z VAT przewidzianego w tym przepisie pozwala im zwolni? z
tego podatku tylko niektore gry hazardowe (wyrok z dnia 24 pa?dziernika 2013 r., Metropol
Spielstatten, C?440/12, EU:C:2013:687, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

27  Jednak?e zgodnie z tym przepisem, gdy pa?stwa cz?onkowskie korzystaj? z uprawnienia
do okre?lania warunkdéw i ogranicze? zwolnienia, a zatem do wyboru, czy opodatkuj? czynno?ci
VAT, powinny przestrzega? zasady neutralno?ci podatkowej, ktéra jest nieod??czna wspdélnemu
systemowi VAT (wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., The Rank Group, C?259/10 i C?260/10,
EU:C:2011:719, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

28  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada neutralno?ci podatkowej sprzeciwia si? w
szczegolno?ci temu, aby towary lub us?ugi podobne, ktére s? zatem konkurencyjne wobec siebie,
by?y traktowane odmiennie z punktu widzenia VAT (wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., The Rank
Group, C?259/10 i C?260/10, EU:C:2011:719, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

29 W celu ustalenia, czy dwie us?ugi s? podobne, nale?y przede wszystkim wzi?? pod uwag?
punkt widzenia przeci?tnego konsumenta, unikaj?c sztucznych rozré?nie? opartych na
nieznacznych ré?nicach (zob. podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., The Rank Group,
C?259/101 C?260/10, EU:C:2011:719, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

30 Dwa towary lub dwie us?ugi s? wi?c podobne, gdy wykazuj? analogiczne w?a?ciwo?ci i
zaspokajaj? te same potrzeby konsumenta, wed?ug kryterium poréwnywalno?ci w u?ytkowaniu, i
gdy istniej?ce ré?nice nie wp?ywaj? w znacz?cy sposob na decyzj? przeci?tnego konsumenta o
skorzystaniu z jednego lub drugiego towaru b?d? us?ugi (wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., The
Rank Group, C?259/10 i C?260/10, EU:C:2011:719, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 Innymi s?owy, chodzi o zbadanie, czy dane ?wiadczenia s? wzajemnie zast?powalne z
punktu widzenia przeci?tnego konsumenta. W takim bowiem przypadku odmienne traktowanie z
punktu widzenia VAT mo?e wp?ywa? na wybor konsumenta, co w konsekwencji wskazuje na
naruszenie zasady neutralno?ci podatkowej (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lutego 2022 r.,
Finanzamt A, C?515/20, EU:C:2022:73, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).



32 W tym wzgl?dzie nale?y wzi?? pod uwag? nie tylko ré?nice dotycz?ce w?a?ciwo?ci
rozpatrywanych ?wiadcze? oraz wykorzystania tych ?wiadcze?, ktére s? w zwi?zku z tym
nierozerwalnie zwi?zane z tymi ?wiadczeniami, lecz rownie? r6?nice dotycz?ce kontekstu, w jakim
us?ugi te s? ?wiadczone, o ile te r6?nice kontekstowe mog? wprowadza? rozré?nienie w
mniemaniu przeci?tnego konsumenta pod wzgl?dem zaspokojenia jego w?asnych potrzeb i w
zwi?zku z tym mog? mie? wp?yw na wybor tego konsumenta (zob. podobnie wyrok z dnia 9
wrze?nia 2021 r., Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, pkt 41, 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

33  St?d te? Trybuna? orzek?, ?e czynniki o charakterze kulturowym, takie jak zwyczaje lub
tradycje, mog? mie? znaczenie dla takiego badania (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze?nia 2021
r., Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, pkt 44).

34  Ponadto Trybuna? wyja?ni? w odniesieniu do gier hazardowych, ?e ré?nice dotycz?ce
minimalnych i maksymalnych wysoko?ci stawek i nagrod, prawdopodobie?stwa wygranej,
dost?pnych formatdw i interakcji, jaka mog?a zaistnie? mi?dzy graczem a gr?, mog? mie?
znaczny wp?yw na decyzj? przeci?tnego konsumenta, poniewa? atrakcyjno?? gier hazardowych
zasadniczo polega na mo?liwo?ci wygranej (zob. podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., The
Rank Group, C?259/10 i C?260/10, EU:C:2011:719, pkt 57).

35 Takie elementy mog? zatem mie? znaczenie przy ustalaniu, czy zakup przez Internet loséw
na loteri? i udzia? w innych grach hazardowych online maj? podobny charakter.

36 O ile wy??cznie do s?du odsy?aj?cego nale?y ocena, w ?wietle wzgl?dow rozwa?anych w
pkt 28—-35 niniejszego wyroku, podobie?stwa tych us?ug, o tyle do Trybuna?u nale?y dostarczenie
mu u?ytecznych w tym celu wskazéwek, aby umo?liwi? mu rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim
sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 20 czerwca 2024 r., GEMA, C?135/23, EU:C:2024:526, pkt 32).

37 W szczegdblno?ci nale?y zauwa?y?, ?e czynniki o charakterze kulturowym i r6?nice
dotycz?ce minimalnych i maksymalnych stawek i wygranych, a tak?e szansy wygranej mog?
wprowadza? w mniemaniu przeci?tnego konsumenta rozré?nienie mi?dzy loteriami a innymi grami
hazardowymi.

38 Ponadto z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e zgodnie z uregulowaniem krajowym
rozpatrywanym w post?powaniu g?6wnym, po pierwsze, w odré?nieniu od innych gier
hazardowych, w ktorych umiej?tno?ci gracza, takie jak sprawno?? lub wiedza, mog? mie? wp?yw
na prawdopodobie?stwo wygranej, w przypadku loterii w rozumieniu tych przepiséw wy?onieniem
wygrywaj?cych rz?dzi wy??cznie przypadek, a ich umiej?tno?ci nie maj? na to jakiegokolwiek
wp?ywu. Po drugie, w tym kontek?cie, poniewa? zwyci?zca zostaje wyznaczony w ?ci?le
okre?lonym terminie, mi?dzy zakupem losu na loteri? a wynikiem mo?e up?yn?? d?ugi czas.

39  Zgodnie ze sw? definicj? w przepisach krajowych rozpatrywanych w post?powaniu
g?6wnym loterie charakteryzuj? si? zatem po??czeniem okresu oczekiwania na wy?onienie
zwyci?zcow i ca?kowitego braku wp?ywu umiej?tno?ci graczy na wynik gry.

40  Wydaje si?, ?e takie obiektywne ré?nice w stosunku do pozosta?ych gier hazardowych
mog? za? mie? istotny wp?yw na decyzj? przeci?tnego konsumenta o wybraniu tej lub innej
kategorii gier, czego zbadanie nale?y jednak do s?du odsy?aj?cego.

41  Nale?y natomiast przypomnie?, ?e to?samo?? podmiotéw ?wiadcz?cych us?ugi, forma
prawna, w jakiej wykonuj? oni swoj? dzia?alno??, kategoria zezwole?, do ktérej nale?? dane gry,
oraz system prawny maj?cy zastosowanie w dziedzinie kontroli i regulacji nie s? co do zasady



istotne dla oceny poréwnywalnego charakteru tych kategorii gier (zob. analogicznie wyrok z dnia
10 listopada 2011 r., The Rank Group, C?259/10 i C?260/10, EU:C:2011:719, pkt 46, 51).

42  Podobnie cele uregulowa? krajowych rozpatrywanych w post?powaniu g?éwnym oraz
okoliczno??, ?e loterie s? wyra?nie wymienione w art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 s? co
do zasady bez znaczenia w ramach takiego badania, poniewa? elementy te nie wydaj? si?
wprowadza? rozré?nienia w mniemaniu przeci?tnego konsumenta, je?li chodzi o zaspokojenie
jego w?asnych potrzeb.

43 W ?wietle rozwa?a? przedstawionych w pkt 28—42 niniejszego wyroku wydaje si? na
pierwszy rzut oka, ?e rozpatrywane w tych punktach ?wiadczenia nie s? do siebie podobne, co
oznacza?oby, ?e odmienne traktowanie, takie jak rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym, jest
zgodne z zasad? neutralno?ci podatkowej. Do s?du odsy?aj?cego nale?y jednak konkretne
zbadanie, w ?wietle wszelkich istotnych okoliczno?ci, czy uregulowanie to narusza t? zasad?.

44 W konsekwencji odpowied? na pytania pierwsze i drugie powinna brzmie? nast?puj?co: art.
135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z zasad? neutralno?ci podatkowej nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
wprowadza odmienne traktowanie mi?dzy zakupem loséw na loteri? przez Internet, a udzia?em w
innych grach hazardowych online, wy??czaj?c te ostatnie ze zwolnienia z VAT maj?cego
zastosowanie do tych pierwszych, o ile obiektywne r6?nice pomi?dzy tymi dwiema kategoriami
gier hazardowych mog? mie? istotny wp?yw na decyzj? przeci?tnego konsumenta o wybraniu
jednej lub drugiej z tych kategorii gier.

W przedmiocie pytania trzeciego

45  Poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy zasad? lojalnej
wspao?pracy ustanowion? w art. 4 ust. 3 TUE w zwi?zku z art. 267 TFUE, dyrektyw? 2006/112 i
zasad? skuteczno?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e s?d krajowy, ktérego orzeczenia nie
podlegaj? zaskar?eniu, mo?e powo?a? si? na przepis krajowy upowa?niaj?cy go do utrzymania w
mocy skutkéw przepiséw krajowych uznanych przez niego za niezgodne z nadrz?dnymi normami
prawa krajowego, bez zbadania zarzutu, zgodnie z ktérym przepisy te s? réwnie? niezgodne z t?
dyrektyw?.

46  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspd?pracy mi?dzy s?dami krajowymi a Trybuna?em do tego ostatniego nale?y udzielenie s?dowi
krajowemu u?ytecznej odpowiedzi, ktéra umo?liwi mu rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu.
Maj?c to na uwadze, Trybuna? powinien w razie potrzeby przeformu?owa? przed?0?one mu
pytania [wyrok z dnia 16 maja 2024 r., Toplofikatsia Sofia (Poj?cie miejsca zamieszkania
pozwanego), C?222/23, EU:C:2024:405, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo].

47 W tym celu Trybuna? mo?e wydoby? z ca?0?ci informacji przedstawionych mu przez s?d
krajowy, a w szczeg6lno?ci z uzasadnienia postanowienia odsy?aj?cego, te normy i zasady prawa
Unii, ktére wymagaj? wyk?adni w ?wietle przedmiotu sporu zawis?ego przed tym s?dem [wyrok z
dnia 21 marca 2024 r., Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Mo?liwo?? korekty w
przypadku b??dnie zastosowanej stawki), C?606/22, EU:C:2024:255, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo].

48 W niniejszej sprawie, 0 ile pytanie trzecie dotyczy obowi?zkéw, jakie prawo Unii nak?ada na
s?d krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaj? zaskar?eniu, o tyle z postanowienia odsy?aj?cego
wynika, ?e pytanie to zosta?0 zadane przez s?d krajowy pierwszej instancji, ktory zastanawia si?
nad konsekwencjami ewentualnej niezgodno?ci z art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 w
zwi?zku z zasad? neutralno?ci podatkowej przepisu krajowego, ktéry zosta? uchylony przez



trybuna? konstytucyjny jego pa?stwa cz?onkowskiego ze wzgl?du na naruszenie nadrz?dnych
norm prawa krajowego, a ktorego skutki zosta?y utrzymane przez ten trybuna? w mocy.

49 W tym kontek?cie widoczne jest zatem, ?e w sprawie w post?powaniu g?6wnym s?d
odsy?aj?cy nie musi orzeka? bezpo?rednio na temat zachowania trybuna?u konstytucyjnego
swojego pa?stwa cz?onkowskiego, lecz w razie potrzeby wyci?gn?? konsekwencje z
niezgodno?ci tego przepisu krajowego z prawem Unii w sporze pomi?dzy podatnikiem a organem
podatkowym dotycz?cym kwoty VAT nale?nego od tego podatnika.

50 W tych okoliczno?ciach nale?y przeformu?owa? trzecie pytanie prejudycjalne w ten sposob,
?e poprzez to pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy zasada lojalnej wspo?pracy
ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE i zasada pierwsze?stwa prawa Unii nak?adaj? na s?d krajowy
obowi?zek odst?pienia od stosowania przepisow krajowych uznanych za niezgodne z art. 135 ust.
1 lit. i) dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z zasad? neutralno?ci podatkowej, przy czym istnienie
wyroku krajowego trybuna?u konstytucyjnego rozstrzygaj?cego o utrzymaniu w mocy skutkow
tych przepiséw krajowych nie ma w tym wzgl?dzie znaczenia.

51  Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e na podstawie zasady lojalnej
wspo?pracy przewidzianej w art. 4 ust. 3 TUE pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do
usuni?cia wszystkich bezprawnych konsekwencji naruszenia prawa Unii oraz ?e taki obowi?zek
ci??y w ramach jego kompetencji na ka?dym organie danego pa?stwa cz?onkowskiego (wyrok z
dnia 5 pa?dziernika 2023 r., Osteopathie Van Hauwermeiren, C?355/22, EU:C:2023:737, pkt 27 i
przytoczone tam orzecznictwo).

52 W zwi?zku z tym je?eli organy danego pa?stwa cz?onkowskiego stwierdz?, ?e
uregulowanie krajowe jest sprzeczne z prawem Unii, powinny one z jednoczesnym zachowaniem
prawa wyboru ?rodkow, jakie maj? zosta? przyj?te, czuwa? nad tym, aby w jak najkrotszym czasie
prawo krajowe zosta?o dostosowane do prawa Unii oraz aby nada? pe?n? skuteczno?? prawom,
jakie jednostki wywodz? z prawa Unii (wyrok z dnia 5 pa?dziernika 2023 r., Osteopathie Van
Hauwermeiren, C?355/22, EU:C:2023:737, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

53 Nale?y rownie? przypomnie?, ?e zasada pierwsze?stwa prawa Unii wymaga od s?du
krajowego, do ktGrego kompetencji nale?y stosowanie przepiséw prawa Unii, by — w razie
niemo?no?ci dokonania wyk?adni uregulowania krajowego w sposéb zgodny z wymogami
okre?lonymi w prawie Unii — zapewni? on pe?n? skuteczno?? wymogow tego prawa w zawis?ym
przed nim sporze, w razie konieczno?ci odst?puj?c z w?asnej inicjatywy od stosowania wszelkich
przepiséw lub praktyk krajowych, tak?e p6?niejszych, ktére s? niezgodne z przepisem prawa Unii
maj?cym bezpo?redni? skuteczno??, bez konieczno?ci zwracania si? 0 wcze?niejsze uchylenie
tego przepisu krajowego lub praktyki krajowej lub oczekiwania na ich uchylenie w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie ustrojowym [wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS
(Skutki wyrokéw s?du konstytucyjnego), C?430/21, EU:C:2022:99, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo].

54  Tymczasem art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 ma bezpo?redni? skuteczno?? (zob.
analogicznie wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., The Rank Group, C?259/10 i C?260/10,
EU:C:2011:719, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

55  Niew?tpliwie — jak wskazano w pkt 25 niniejszego wyroku — przepis ten pozostawia
pa?stwom cz?onkowskim pewien zakres uznania przy przyjmowaniu przepisow okre?laj?cych
warunki i zakres zwolnienia z VAT, o ktorym mowa w tym przepisie.

56  Jednak?e okoliczno??, ?e pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? na podstawie przepisu
dyrektywy pewnym zakresem uznania, nie wyklucza mo?liwo?ci przeprowadzenia kontroli s?dowej



w celu sprawdzenia, czy organy krajowe nie przekroczy?y tego zakresu uznania [zob. podobnie
wyroki: z dnia 9 pa?dziernika 2014 r., Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, pkt 47; z dnia 8 marca
2022 r., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (Bezpo?rednia skuteczno??), C?205/20,
EU:C:2022:168, pkt 30; a tak?e z dnia 27 kwietnia 2023 r., M.D. (Zakaz wjazdu na W?gry),
C?528/21, EU:C:2023:341, pkt 98].

57  Tymczasem ograniczenia tego zakresu uznania wynikaj? w szczegdélno?ci z zasady
neutralno?ci podatkowej. Trybuna? orzek? ju?, ?e je?eli warunki lub ograniczenia, od ktérych
pa?stwo cz?onkowskie uzale?ni?o przyznanie zwolnienia gier hazardowych z VAT, s? niezgodne
z zasad? neutralno?ci podatkowej, to pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e powo?a? si? na te warunki
i ograniczenia, aby odmowi? podmiotowi urz?dzaj?cemu takie gry zwolnienia, ktérego ma on
prawo dochodzi? na podstawie dyrektywy 2006/112 (zob. podobnie wyrok z dnia 10 listopada
2011 r., The Rank Group, C?259/10 i C?260/10, EU:C:2011:719, pkt 68).

58 Nale?y przypomnie? réwnie?, ?e jedynie Trybuna? mo?e, w drodze wyj?tku oraz kieruj?c
si? nadrz?dnymi wzgl?dami pewno?ci prawa, tymczasowo zawiesi? wywierany przez prawo Unii
skutek w postaci uchylenia przepiséw prawa krajowego sprzecznych z prawem Unii. Takie
ograniczenie w czasie skutkébw wyk?adni tego prawa dokonanej przez Trybuna? mo?e zosta?
orzeczone jedynie w samym wyroku, w ktorym Trybuna? rozstrzyga w przedmiocie wyk?adni, o
ktor? si? do niego zwrocono (wyrok z dnia 5 pa?dziernika 2023 r., Osteopathie Van
Hauwermeiren, C?355/22, EU:C:2023:737, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

59  Dosz?oby do naruszenia pierwsze?stwa i jednolitego stosowania prawa Unii, gdyby s?dy
krajowe by?y uprawnione do przyznania, cho?by tymczasowo, przepisom krajowym
pierwsze?stwa przed prawem Unii, z ktrym te przepisy s? sprzeczne (wyrok z dnia 5
pa?dziernika 2023 r., Osteopathie Van Hauwermeiren, C?355/22, EU:C:2023:737, pkt 31 i
przytoczone tam orzecznictwo).

60 Zasada pierwsze?stwa nak?ada zatem na s?d krajowy obowi?zek odst?pienia od
stosowania przepisow prawa krajowego uznanych za sprzeczne z prawem Unii maj?cym
bezpo?redni? skuteczno??, nawet je?li krajowy s?d konstytucyjny postanowi? uprzednio odroczy?
utrat? mocy wi???cej tych przepiséw, uznanych za niezgodne z konstytucj? (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 listopada 2009 r., Filipiak, C?314/08, EU:C:2009:719, pkt 85).

61  Trybuna? wskaza? rownie?, ?e s?d krajowy, ktory wykonuje uprawnienie przyznane mu w
art. 267 akapit drugi TFUE, jest zwi?zany, przy rozstrzyganiu zawis?ego przed nim sporu,
dokonan? przez Trybuna? wyk?adni? spornych przepiséw i w danym przypadku powinien
odst?pi? od oceny s?du wy?szej instancji, je?li, maj?c na uwadze t? wyk?adni?, uzna, ?e ocena ta
nie jest zgodna z prawem Unii (wyrok z dnia 5 pa?dziernika 2010 r., E?czinow, C?173/09,
EU:C:2010:581, pkt 30).

62 W ?wietle powy?szych rozwa?a? odpowied? na pytanie trzecie powinna brzmie?
nast?puj?co: zasada lojalnej wspd?pracy ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE i zasada pierwsze?stwa
prawa Unii nak?adaj? na s?d krajowy obowi?zek odst?pienia od stosowania przepisow krajowych
uznanych za niezgodne z art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z zasad?
neutralno?ci podatkowej, przy czym istnienie wyroku krajowego s?du konstytucyjnego
rozstrzygaj?cego o utrzymaniu w mocy skutkow tych przepiséw krajowych nie ma w tym wzgl?dzie
znaczenia.

W przedmiocie pytania czwartego

63  Poprzez pytanie czwarte s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy zasad? lojalnej
wspo?pracy ustanowion? w art. 4 ust. 3 TUE w zwi?zku z art. 267 TFUE, dyrektyw? 2006/112,



zasad? skuteczno?ci i ogolne zasady prawa Unii, a w szczegdélno?ci zasad? neutralno?ci
podatkowej, nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e przyznaj? one podatnikowi prawo do
uzyskania zwrotu kwoty VAT pobranej w pa?stwie cz?onkowskim z naruszeniem art. 135 ust. 1 lit.

i) tej dyrektywy.

64 W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e poprzez pytanie czwarte
s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy w przypadku gdyby stwierdzi?, ?e art. 135 ust. 1 lit. i)
dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z zasad? neutralno?ci podatkowej stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu rozpatrywanemu w post?powaniu g?éwnym, skar??cy w post?powaniu
g?6wnym mieliby prawo do uzyskania zwrotu kwoty VAT zap?aconego na podstawie tego
uregulowania.

65  Pytanie to nale?y zatem rozumie? w ten sposob, ?e dotyczy ono wyk?adni przepisow prawa
Unii dotycz?cych zwrotu nienale?nego ?wiadczenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 wrze?nia
2011 r., Lady & Kid i in., C?398/09, EU:C:2011:540).

66 W tych okoliczno?ciach i w ?wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 46 i 47 niniejszego
wyroku nale?y przeformu?owa? czwarte pytanie prejudycjalne w ten sposéb, ?e poprzez to
pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy przepisy prawa Unii dotycz?ce zwrotu
nienale?nego ?wiadczenia nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e przyznaj? one podatnikowi
prawo do uzyskania zwrotu kwoty VAT pobranej w pa?stwie cz?onkowskim z naruszeniem art.
135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112.

67  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e prawo do uzyskania zwrotu podatkéw pobranych
przez pa?stwo cz?onkowskie z naruszeniem przepisow prawa Unii jest konsekwencj? i
dope?nieniem praw przyznanych podmiotom prawa przez przepisy prawa Unii zakazuj?ce takich
podatkéw, zgodnie z interpretacj? Trybuna?u. Pa?stwa cz?onkowskie maj? wi?c co do zasady
obowi?zek zwréci? podatki pobrane z naruszeniem prawa Unii [wyrok z dnia 28 wrze?nia 2023 r.,
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Bra?ov (Przeniesienie prawa do uzyskania
zwrotu), C?508/22, EU:C:2023:715, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo].

68  Jak z tego wynika, prawo do zwrotu nienale?nego ?wiadczenia ma na celu usuni?cie
skutkéw niezgodno?ci podatku z prawem Unii poprzez neutralizacj? ci??aru finansowego
nies?usznie obci??aj?cego podmiot, ktéry go w ostateczno?ci rzeczywi?cie ponosi (wyrok z dnia
16 maja 2013 r., Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo, C?191/12, EU:C:2013:315, pkt 24 i
przytoczone tam orzecznictwo).

69  Jednak?e, w drodze wyj?tku, mo?liwa jest odmowa takiego zwrotu, je?eli powodowa?by on
bezpodstawne wzbogacenie oséb maj?cych do niego prawo. Ochrona zagwarantowanych praw,
ktor? zapewnia w tej dziedzinie porz?dek prawny Unii, nie oznacza zatem konieczno?ci dokonania
zwrotu podatkéw, ce? i op?at pobranych z naruszeniem prawa Unii, je?eli zostanie wykazane, ?e
osoba zobowi?zana do zap?aty tych nale?no?ci przerzuci?a je w rzeczywisto?ci na inne podmioty
[zob. podobnie wyroki: z dnia 16 maja 2013 r., Alakor Gabonatermel? és Forgalmazé, C?191/12,
EU:C:2013:315, pkt 25; a tak?e z dnia 21 marca 2024 r., Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w
Bydgoszczy (Mo?liwo?? korekty w przypadku b??dnie zastosowanej stawki), C?606/22,
EU:C:2024:255, pkt 34, 35].

70  Wyj?tek ten nale?y jednak interpretowa? w sposob zaw??aj?cy, bior?c pod uwag? w
szczegolno?ci fakt, ?e przerzucenie podatku na konsumenta niekoniecznie neutralizuje
gospodarcze skutki opodatkowania podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 2 pa?dziernika 2003 r.,
Weber’'s Wine World i in., C?147/01, EU:C:2003:533, pkt 95).

71  Tote? nawet w sytuacji, gdy zostanie wykazane, ?e obci??enie nienale?nym podatkiem



zosta?0 przerzucone na osoby trzecie, jego zwrot na rzecz podmiotu gospodarczego nie prowadzi
koniecznie do jego bezpodstawnego wzbogacenia, gdy? zwi?kszenie stosowanych cen o kwot?
rzeczonego podatku mo?e powodowa? powstanie po jego stronie szkody zwi?zanej ze
zmniejszeniem si? wielko?ci sprzeda?y [zob. podobnie wyroki: z dnia 6 wrze?nia 2011 r., Lady &
Kid i in., C?398/09, EU:C:2011:540, pkt 21; a tak?e z dnia 21 marca 2024 r., Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Mo?liwo?? korekty w przypadku b??dnie zastosowane]
stawki), C?606/22, EU:C:2024:255, pkt 28].

72  Nale?y rownie? przypomnie?, ?e istnienie i stopie? bezpodstawnego wzbogacenia
podatnika w zwi?zku ze zwrotem podatku nienale?nie pobranego z punktu widzenia prawa Unii
mog? zatem zosta? ustalone jedynie w oparciu 0 ocen? ekonomiczn?, w ktérej uwzgl?dnione
zostan? wszystkie stosowne okoliczno?ci [zob. podobnie wyroki: z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks
& Spencer, C?309/06, EU:C:2008:211, pkt 43; a tak?e z dnia 21 marca 2024 r., Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Mo?liwo?? korekty w przypadku b??dnie zastosowane]
stawki), C?606/22, EU:C:2024:255, pkt 38].

73  Z powy?szego wynika, ?e na pytanie czwarte odpowied? powinna brzmie? nast?puj?co:
przepisy prawa Unii dotycz?ce zwrotu nienale?nego ?wiadczenia nale?y interpretowa? w ten
sposéb, ?e przyznaj? one podatnikowi prawo do uzyskania zwrotu kwoty VAT pobranej w
pa?stwie cz?onkowskim z naruszeniem art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112, pod warunkiem
?e zwrot ten nie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia tego podatnika.

W przedmiocie pytania szostego

74  Poprzez pytanie széste, ktére nale?y zbada? przed pytaniem pi?tym, s?d odsy?aj?cy d??y
w istocie do ustalenia, czy na?0?ony na pa?stwa cz?onkowskie obowi?zek zapewnienia ochrony
praw podmiotow prawa dotkni?tych niezgodnym z prawem wdro?eniem pomocy pa?stwa, zasad?
lojalnej wsp6?pracy i ogdlne zasady prawa Unii, a w szczegdlno?ci zasad? neutralno?ci
podatkowej, nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e podatnik mo?e otrzyma? kwot? réwnowa?n? z
zap?aconym VAT w formie odszkodowania, je?eli zwolnienie z tego podatku, z ktérego
skorzysta?y inne podmioty gospodarcze, stanowi niezgodn? z prawem pomoc pa?stwa.

75 W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e pytanie szdste dotyczy
systemu pomocy pa?stwa, a dok?adniej obowi?zkoéw spoczywaj?cych na s?dach krajowych, gdy
stwierdz? one, i? zwolnienie z VAT, z ktdérego skorzysta?y niektére podmioty gospodarcze,
stanowi pomoc pa?stwa wyp?acon? bez dokonania uprzedniego zg?oszenia wymaganego przez
art. 108 ust. 3 TFUE.

76 W tych okoliczno?ciach i w ?wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 46 i 47 niniejszego
wyroku nale?y przeformu?owa? széste pytanie prejudycjalne w ten sposéb, ?e poprzez to pytanie
s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 108 ust. 3 TFUE nale?y interpretowa? w ten
sposob, ?e w sytuacji gdy zwolnienie z VAT, z ktérego skorzysta?y niektére podmioty
gospodarcze, stanowi niezgodn? z prawem pomoc pa?stwa, podatnik, ktéry nie skorzysta? z
takiego zwolnienia, mo?e otrzyma? w formie odszkodowania kwot? rownowa?n? z zap?aconym
przez siebie VAT.

77 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e rzeczywi?cie s?dy krajowe powinny zagwarantowa?,
by naruszenie art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE wywo?a?0 wszelkie konsekwencje zgodnie z
ich prawem krajowym, w szczegoélno?ci w odniesieniu do wa?no?ci aktow wykonawczych, jak i do
zwrotu wsparcia finansowego przyznanego z naruszeniem tego postanowienia, w zwi?zku z czym
celem powierzonego s?dom krajowym zadania jest podj?cie przez nie ?rodkéw maj?cych usun??
brak zgodno?ci z prawem wprowadzania w ?ycie pomocy, tak aby jej beneficjent nie mog? ni?
dysponowa? w czasie, jaki pozosta? do wydania decyzji przez Komisj? Europejsk? (wyrok z dnia 5



marca 2019 r., Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo).

78  S7?d krajowy mo?e réwnie? stan?? przed konieczno?ci? rozstrzygni?cia w przedmiocie
odszkodowania za szkod? poniesion? wskutek bezprawno?ci ?rodka pomocowego (wyrok z dnia
5 pa?dziernika 2006 r., Transalpine Olleitung in Osterreich, C?368/04, EU:C:2006:644, pkt 56).

79  St?d te? wype?nianie ich zada? mo?e wymaga? uwzgl?dnienia przez s?dy krajowe ??da?
naprawienia szkod wyrz?dzonych konkurentom beneficjenta bezprawnie przyznanej pomocy
pa?stwa (wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C?387/17,
EU:C:2019:51, pkt 56).

80  Niemniej jednak ewentualna niezgodno?? z prawem zwolnienia z podatku w ?wietle
przepisdw prawa Unii dotycz?cych pomocy pa?stwa nie mo?e mie? wp?ywu na zgodno?? z
prawem poboru samego tego podatku, w zwi?zku z czym podmiot zobowi?zany do zap?aty tego
podatku nie mo?e powo?ywa? si? na to, ?e zwolnienie, z ktérego korzystaj? inne osoby, stanowi
pomoc pa?stwa w celu unikni?cia zap?aty tego podatku (zob. podobnie wyroki: z dnia 5
pa?dziernika 2006 r., Transalpine Olleitung in Osterreich, C?368/04, EU:C:2006:644, pkt 51; z
dnia 3 marca 2020 r., Vodafone Magyarorszag, C?75/18, EU:C:2020:139, pkt 24).

81  Gdyby za? s?d krajowy uzna?, ?e zwolnienie z VAT, z ktérego skorzysta?y niektore
podmioty gospodarcze, stanowi pomoc pa?stwa, przyznanie w formie odszkodowania
podatnikowi, ktory zap?aci? ten podatek, kwoty réwnej zap?aconemu VAT skutkowa?oby w?a?nie
umo?liwieniem temu podatnikowi unikni?cia zap?aty tego podatku.

82 W konsekwencji odpowied? na pytanie széste powinna brzmie? nast?puj?co: art. 108 ust. 3
TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w sytuacji gdy zwolnienie z VAT, z ktérego
skorzysta?y niektore podmioty, stanowi niezgodn? z prawem pomoc pa?stwa, podatnik, ktory nie
skorzysta? z takiego zwolnienia, nie mo?e otrzyma? w formie odszkodowania kwoty rownej
zap?aconemu przez siebie VAT.

W przedmiocie pytania pi?tego

83  Poprzez pytanie pi?te s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 107 TFUE nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e zwolnienie z VAT zakupu los6w na loterie i wy??czenie z takiego
zwolnienia innych gier hazardowych online stanowi pomoc pa?stwa niezgodn? z rynkiem
wewn?trznym.

84  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e pytanie to zosta?o0 zadane w ramach skargi
podatnika maj?cej na celu odzyskanie w formie odszkodowania rownowarto?ci zap?aconego
przez niego VAT. Ponadto z postanowienia odsy?aj?cego nie wynika, by pytanie to mia?o inny
przedmiot.

85 Tymczasem z odpowiedzi udzielonej na pytanie széste wynika, ?e je?eli zwolnienie z VAT,
z ktérego skorzysta?y niektére podmioty gospodarcze, stanowi pomoc pa?stwa, podatnik, ktéry
nie skorzysta? z takiego zwolnienia, nie mo?e otrzyma? w formie odszkodowania kwoty rownej
zap?aconemu przez siebie VAT.

86  Z uwagi na odpowied? udzielon? na pytanie széste nie ma konieczno?ci udzielania
odpowiedzi na pytanie pi?te.

W przedmiocie kosztow

87  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y



rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej w zwi?zku z zasad? neutralno?ci
podatkowej

nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e:

nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wprowadza odmienne
traktowanie mi?dzy zakupem los6w na loteri? przez Internet, a udzia?em w innych grach
hazardowych online, wy??czaj?c te ostatnie ze zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej
maj?cego zastosowanie do tych pierwszych, o ile obiektywne r6?nice pomi?dzy tymi
dwiema kategoriami gier hazardowych mog? mie? istotny wp?yw na decyzj? przeci?tnego
konsumenta o wybraniu jednej lub drugiej z tych kategorii gier.

2) Zasada lojalnej wsp6?pracy ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE i zasada pierwsze?stwa
prawa Unii nak?adaj? na s?d krajowy obowi?zek odst?pienia od stosowania przepisow
krajowych uznanych za niezgodne z art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z
zasad? neutralno?ci podatkowej, przy czym istnienie wyroku krajowego s?du
konstytucyjnego rozstrzygaj?cego o utrzymaniu w mocy skutkéw tych przepiséw
krajowych nie ma w tym wzgl?dzie znaczenia.

3) Przepisy prawa Unii dotycz?ce zwrotu nienale?nego ?wiadczenia nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e przyznaj? one podatnikowi prawo do uzyskania zwrotu
kwoty podatku od warto?ci dodanej pobranej w pa?stwie cz?onkowskim z naruszeniem art.
135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112, pod warunkiem ?e zwrot ten nie prowadzi do
bezpodstawnego wzbogacenia tego podatnika.

4)  Artyku? 108 ust. 3 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e w sytuacji gdy
zwolnienie z podatku od warto?ci dodanej, z ktérego skorzysta?y niektére podmioty,
stanowi niezgodn? z prawem pomoc pa?stwa, podatnik, ktory nie skorzysta? z takiego
zwolnienia, nie mo?e otrzyma? w formie odszkodowania kwoty rownej zap?aconemu przez
siebie VAT.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: francuski.



