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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera intai)
12 septembrie 2024(*)

, Trimitere preliminar? — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) —
Directiva 2006/112/CE — Articolul 135 alineatul (1) litera (i) — Scutiri — Pariuri, loterii ?i alte forme
de jocuri de noroc — Condi?ii ?i limite — Principiul neutralit??ii fiscale — Men?inerea efectelor unei
reglement?ri na?ionale — Drept la rambursare — Imbog??ire f2r? just? cauz? — Ajutoare de stat —
Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Cerere de rambursare a taxei sub form? de daune interese ”

Tn cauza C?741/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
tribunal de premiére instance de Liege (Tribunalul de Prim? Instan?? din Liege, Belgia), prin
decizia din 18 noiembrie 2022, primit? de Curte la 2 decembrie 2022, in procedura

Casino de Spa SA,

Ardent Betting SA,

Ardent Finance SA,

Artekk SRL (absorbit? de Circus Belgium SA),
Circus Belgium SA,

Circus Services SA,
Gambling Management SA,
Games Services SA,
Gamingl SRL,

Guillemins Real Estate SA,
Immo Circus Wallonie SA,
Mr Joker SRL,

Pres Carats Sports SA,

Pro Seécurité SRL,

Royal Namur SA,

Euro 78 SRL,

Lucky Bet SRL,



Reflex SA,

Slots SRL,

Winvest SRL,

Parction SA,

Ardent Casino Belgium SA,
Ardent Casino International SA,
Ardent Namur Immo SA,

Odds Sportbar SRL,

HQ1 SRL,

Tour de Baschamps SRL
Tmpotriva

Etat belge (SPF Finances),

Cu participarea:

Etat belge (SPF Justice),

La Chambre des Représentants,
CURTEA (Camera intai),

compus? din domnul A. Arabadjiev, pre?edinte de camer?, domnul L. Bay Larsen (raportor),
vicepre?edintele Cur?ii, domnii T. von Danwitz ?i A. Kumin ?i doamna I. Ziemele, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Casino de Spa SA, Ardent Betting SA, Ardent Finance SA, Artekk SRL (absorbit? de
Circus Belgium SA), Circus Belgium SA, Circus Services SA, Gambling Management SA, Games
Services SA, Gamingl SRL, Guillemins Real Estate SA, Immo Circus Wallonie SA, Mr Joker SRL,
Pres Carats Sports SA, Pro Sécurité SRL, Royal Namur SA, Euro 78 SRL, Lucky Bet SRL, Reflex
SA, Slots SRL, Winvest SRL, Parction SA, Ardent Casino Belgium SA, Ardent Casino International
SA, Ardent Namur Immo SA, Odds Sportbar SRL, HQ1 SRL ?i Tour de Baschamps SRL, de V.
Lamberts ?i M. Levaux, avocats;

- pentru guvernul belgian, de S. Baeyens, P. Cottin ?i C. Pochet, in calitate de agen?i,
asista?i de V. Ramognino, avocat, ?i P. Vlaemminck, advocaat;



- pentru guvernul ceh, de L. Halajova, M. Smolek ?i J. VIaZil, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul german, de J. Moéller ?i P.?L. Krlger, in calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de A. Armenia, J. Carpi Badia ?i M. Herold, in calitate de agen?i;
dup? ascultarea concluziilor avocatei generale in ?edin?a din 25 aprilie 2024,

pronun?? prezenta

Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 4 alineatul (3) TUE, a
articolelor 107 ?i 267 TFUE, a principiilor neutralit??ii fiscale ?i efectivit??ii, precum ?i a articolului
135 alineatul (1) litera (i) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p.
7).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Casino de Spa SA ?i alte 26 de
reclamante, pe de o parte, ?i Etat belge (SPF Finances) (Serviciul Public Federal de Finan?e,
Belgia), pe de alt? parte, in leg?tur? cu o decizie privind taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) datorat?
pentru perioada cuprins? intre 1 iulie 2016 ?i 21 mai 2018, precum ?i amenzi ?i dobanzi de
intarziere in raport cu acest TVA datorat.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3 Articolul 135 alineatul (1) litera (i) din Directiva 2006/112 prevede:
~Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

[..]

(i)  pariuri, loterii ?i alte forme de jocuri de noroc, sub rezerva condi?iilor ?i restric?iilor stabilite
de fiecare stat membru”.

Dreptul belgian

4 Articolul 1 alineatul 14 din code de la taxe sur la valeur ajoutée (Codul privind taxa pe
valoarea ad?ugat?) (Moniteur belge din 17 iulie 1969, p. 7046), astfel cum a fost modificat prin
loi?programme du ler juillet 2016 (Legea?program din 1 iulie 2016), avea urm?torul cuprins:

,In scopul aplic?rii prezentului cod, se aplic? urm?toarele defini?ii:
1°  «jocuri de noroc»:

a) jocurile, indiferent de denumirea acestora, care ofer? ?ansa de a ca?tiga premii sau prime in
bani sau n natur? ?i cu ocazia c?rora juc?torii nu pot interveni nici la inceputul jocului, nici n
cursul ?i nici la sfar?itul jocului, iar ca?tig?torii sunt desemna?i numai prin tragere la sor?i sau
orice alt? imprejurare datorat? hazardului;

b) jocurile, indiferent de denumirea acestora, care ofer? participan?ilor la un concurs de orice
natur? ?ansa de a ca?tiga premii sau prime in bani sau in natur?, cu excep?ia situa?iei in care



concursul conduce la incheierea unui contract intre ca?tig?torii ?i organizatorul acestui concurs;

2°  «loterii»: fiecare imprejurare care ofer?, prin cump?rarea de bilete de loterie, ?ansa de a
ca?tiga premii sau prime n bani sau in natur?, in care ca?tig?torii sunt desemna?i prin tragere la
sor?i sau orice alt? imprejurare datorat? hazardului asupra c?reia nu pot exercita nicio influen??.”

5 Articolul 44 alineatul 3 din Codul privind taxa pe valoarea ad?ugat?, astfel cum a fost
modificat prin Legea?program din 1 iulie 2016, prevedea:

,Sunt scutite de tax? ?i:

[...]
13°
a) loteriile;

b) celelalte jocuri de noroc, cu excep?ia celor furnizate pe cale electronic?, astfel cum sunt
men?ionate la articolul 18 alineatul 1 al doilea paragraf punctul 16°”.

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

6 Casino de Spa ?i celelalte societ??i reclamante din litigiul principal formeaz? Unitatea TVA
Gaming Ardent ?i propun jocuri online.

7 Aceast? activitate era scutit? de TVA in Belgia pan? la 1 iulie 2016, dat? la care au fost
adoptate dispozi?ii care au abrogat scutirea de TVA pentru jocurile de noroc online, altele decat
loteriile.

8 Aceste dispozi?ii au fost anulate de Cour constitutionnelle (Curtea Constitu?ional?, Belgia)
prin decizia din 22 martie 2018, ca urmare a inc?Ic?rii normelor de repartizare a competen?elor
ntre statul federal belgian ?i regiunile belgiene prev?zute de dreptul belgian. In aceast? decizie,
instan?a men?ionat? nu a examinat celelalte motive prezentate in fa?a sa, in special cele
ntemeiate pe inc?lcarea Directivei 2006/112, a principiului neutralit??ii fiscale, precum ?i a
articolelor 107 ?i 108 TFUE, considerand c? aceste motive nu ar putea conduce la o anulare mai
extins? a dispozi?iilor men?ionate. in aceast? decizie, instan?a amintit? a decis de asemenea s?
men?in? efectele acelora?i dispozi?ii, evocand dificult??ile bugetare ?i administrative pe care
le?ar provoca rambursarea taxelor deja pl?tite.

9 Intr?o decizie din 8 noiembrie 2018, Curtea Constitu?ional? a precizat c? efectele
dispozi?iilor care abrog? scutirea de TVA pentru jocurile de noroc online, altele decéat loteriile, pe
care le?a anulat prin decizia sa din 22 martie 2018, erau men?inute pentru taxele care fuseser?
pl?tite pentru perioada cuprins? intre 1 iulie 2016 ?i 21 mai 2018.

10  Tn urma acestor decizii, Unitatea TVA Gaming Ardent a inscris, in partea din declara?ia sa
de TVA din luna septembrie 2019 referitoare la regulariz?rile de TVA in favoarea sa, o0 sum? de 29
328 371,20 euro, care corespunde cuantumului TVA?ului achitat pentru perioada cuprins? intre 1
iulie 2016 ?i 21 mai 2018 ?i a solicitat rambursarea unui sold de TVA de 15 581 402,06 euro.

11 La5 decembrie 2019, administra?ia fiscal? belgian? a intocmit un proces?verbal in care
aceasta a ar?tat c? cererea respectiv? era contrar? deciziilor Cur?ii Constitu?ionale din 22 martie
?i din 8 noiembrie 2018 ?i c¢?, in consecin??, Unitatea TVA Gaming Ardent datora TVA in cuantum
de 29 328 370,36 majorat cu amenzi ?i dobanzi.



12 Tn urma unei contesta?ii formulate de Unitatea TVA Gaming Ardent impotriva acestui
proces?verbal, cuantumul amenzilor aplicate acesteia a fost redus.

13 La 12 octombrie 2020, Unitatea TVA Gaming Ardent a sesizat tribunal de premiere instance
de Liége (Tribunalul de Prim? Instan?? din Liege, Belgia), care este instan?a de trimitere, cu o
ac?iune Tmpotriva unei decizii din 14 august 2020 privind TVA?ul datorat pentru perioada cuprins?
intre 1 iulie 2016 ?i 21 mai 2018, amenzi ?i dobanzi de intarziere. Ea invoc?, cu titlu subsidiar,
r?spunderea statului belgian ca urmare a unei culpe a Cour constitutionnelle (Curtea
Constitu?ional?, Belgia), intrucat aceast? instan?? a decis s? men?in? efectele dispozi?iilor pe
care le?a anulat, ?i, ca ultim subsidiar, r?spunderea statului belgian ca urmare a unei culpe a
legiuitorului.

14 Tn aceste condi?ii, tribunal de premiére instance de Liége (Tribunalul de Prim? Instan?? din
Liege) a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri
preliminare:

»1)  Articolul 135 alineatul (1) litera (i) din Directiva [2006/112] ?i principiul neutralit??ii trebuie
interpretate in sensul c? se opun ca un stat membru s? trateze diferit, presupunand c? este vorba
despre prest?ri de servicii asem?n?toare, loteriile online propuse de Loterie [N]ationale, institu?ie
public?, care sunt scutite de [TVA], ?i celelalte jocuri de noroc online propuse de operatori priva?i,
care sunt supuse [TVA]?

2)  In cadrul r?2spunsului la intrebarea anterioar?, pentru a se stabili dac? este vorba despre
dou? categorii asem?n?toare care se afl? in concuren?? unele cu altele ?i care necesit? acela?i
tratament in ceea ce prive?te [TVA] sau dac? este vorba despre categorii distincte care permit un
tratament diferen?iat, instan?a na?ional? trebuie s? aib? in vedere numai faptul c? cele dou?
forme de jocuri sunt sau nu in concuren?? intre ele din punctul de vedere al consumatorului
mediu, Tn sensul c? prest?rile de servicii sunt asem?n?toare atunci cand prezint? propriet??i
similare ?i r?spund acelora?i nevoi in randul consumatorilor, in func?ie de un criteriu de
comparabilitate n utilizare, ?i atunci cand diferen?ele existente nu influen?eaz? in mod
considerabil decizia consumatorului mediu de a recurge la una sau la cealalt? prestare de servicii
(criteriu de substituire) sau trebuie s? aib? in vedere alte criterii precum existen?a unei puteri de
apreciere din partea statului membru de a scuti unele categorii de jocuri ?i de a le supune pe altele
TVA?ului, apartenen?a loteriilor la o categorie de jocuri distinct? men?ionat? la articolul 135
alineatul (1) litera (i) din Directiva [2006/112], cadrele juridice diferite care se aplic? Loterie
nationale ?i celorlalte jocuri de noroc, autorit??ile de supraveghere diferite sau obiective societale
?i de protec?ie a juc?torilor urm?rite de legisla?ia aplicabil? Loterie [N]ationale?

3)  Principiul cooper?rii loiale prev?zut la articolul 4 alineatul (3) [TUE] coroborat cu articolul 267
[TFUE], cu dispozi?iile Directivei [2006/112] ?i, dac? este cazul, cu principiul efectivit??ii trebuie
interpretat in sensul c? permite Cur?ii Constitu?ionale a unui stat membru s? men?in? — din
proprie ini?iativ? ?i f?r? trimitere preliminar? in temeiul articolului 267 [TFUE] —, pe baza unei
dispozi?ii de drept intern — in spe?? articolul 8 din Legea special? din 6 ianuarie 1989 privind
Curtea Constitu?ional? —, efectul pentru trecut al unor dispozi?ii na?ionale in materie de [TVA],
considerate contrare Constitu?iei na?ionale ?i anulate pentru acest motiv ?i a c?ror neconformitate
cu dreptul Uniunii era de asemenea invocat? in sus?inerea ac?iunii in anulare in fa?a instan?ei
na?ionale, f?r? ca acea critic? s? fi fost ins? examinat? de aceasta din urm?, intemeindu?se in
mod general pe «dificult??ile bugetare ?i administrative pe care le?ar ocaziona rambursarea taxelor
deja pl?tite», privand astfel complet persoanele obligate la plata TVA?ului de dreptul la
rambursarea TVA?ului incasat cu inc?lcarea dreptului Uniunii?

4)  Tn cazul unui r?spuns negativ la intrebarea anterioar?, acelea?i dispozi?ii ?i principii



interpretate, in special din perspectiva Hot?rarii din 10 aprilie 2008, [Marks & Spencer (C?309/06,
EU:C:2008:211)], in temeiul c?reia principiile generale de drept comunitar, inclusiv cel al
neutralit??ii fiscale, confer? operatorului economic care a efectuat livr?ri de bunuri sau prest?ri de
servicii un drept la recuperarea sumelor care i?au fost solicitate din gre?eal? cu privire la acelea?i
livr?ri sau prest?ri [Hot?rarea din 10 aprilie 2008, Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211)],
impun statului membru in cauz? s? restituie persoanelor impozabile TVA?ul perceput cu
inc?Icarea dreptului Uniunii atunci cand aceasta ar decurge ulterior, precum in spe??, dintr?o
hot?rare a Cur?ii de Justi?ie care declar?, ca r?spuns la intreb?ri preliminare, pe de o parte,
neconformitatea cu Directiva [2006/112] a dispozi?iilor na?ionale anulate ?i, pe de alt? parte,
neconformitatea cu dreptul Uniunii a deciziei Cur?ii Constitu?ionale de a men?ine efectul pentru
trecut al dispozi?iilor a c?ror anulare o pronun???

5)  Tratamentul distinct instituit prin articolele 29, 30, 31, 32, 33 ?i 34 din Legea?program din 1
iulie 2016, anulate prin decizia Cur?ii Constitu?ionale nr. 34/2018 din 22 martie 2018, ins? ale
c?ror efecte au fost men?inute dup? aceast? dat? pentru taxele deja pl?tite pentru perioada
cuprins? intre 1 iulie 2016 ?i 21 mai 201[8], intre loterii, indiferent dac? acestea sunt fizice sau
online, ?i celelalte jocuri de noroc ?i pariuri online creeaz? un avantaj selectiv favorabil pentru
operatorii acestor loterii ?i, a?adar, un ajutor acordat de statul belgian sau prin intermediul
resurselor statului belgian care denatureaz? sau care amenin?? s? denatureze concuren?a prin
favorizarea anumitor intreprinderi, incompatibil cu pia?a intern? in sensul articolului 107 [TFUE]?

6) In cazul unui r?spuns afirmativ la intrebarea anterioar?: obliga?ia statelor membre de a
asigura protec?ia drepturilor justi?iabililor afecta?i de punerea in aplicare nelegal? a ajutorului in
cauz? astfel cum rezult? aceasta in special din Hot?rarea din 5 octombrie 2006, [Transalpine
Olleitung in Osterreich (C?368/04, EU:C:2006:644)], principiul cooper?rii loiale ?i principiile
generale de drept comunitar, inclusiv cel al neutralit??ii fiscale, care confer? operatorului
economic care a efectuat livr?ri sau prest?ri un drept la recuperarea sumelor care i?au fost
solicitate din gre?eal? cu privire la acelea?i livr?ri sau prest?ri (Hot?rarea din 10 aprilie 2008,
Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211)], permit persoanelor impozabile care au facturat
TVA?ul pe baza ajutorului de stat nelegal s? recupereze echivalentul taxei pl?tite sub form? de
daune interese pentru repararea prejudiciului suferit?”

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

15  Dup? ascultarea concluziilor doamnei avocate generale in ?edin?a din 25 aprilie 2024,
reclamantele din litigiul principal au solicitat Cur?ii, prin scrisoarea primit? de grefa Cur?ii la 30 mai
2024, s? dispun? redeschiderea fazei orale a procedurii.

16  In sus?inerea acestei cereri, reclamantele din litigiul principal arat? c? aceste concluzii
abordeaz? o chestiune de drept referitoare la recunoa?terea unui efect direct articolului 135
alineatul (1) litera (i) din Directiva 2006/112, care nu a fost supus? Cur?ii de instan?a de trimitere
?i cu privire la care ele nu au putut, a?adar, s? 1?i prezinte observa?iile. Acestea 1?i exprim? de
asemenea dezacordul fa?? de concluziile doamnei avocate generale cu privire la acest aspect.

17  Tn aceast? privin??, trebuie ar?tat c?, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul de
procedur? al Cur?ii, aceasta poate oricand s? dispun?, dup? ascultarea avocatului general,
redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand consider? c? nu este suficient de
I?murit? sau atunci cand cauza trebuie solu?ionat? pe baza unui argument care nu a fost inc? pus
in discu?ia p?r?ilor.

18  Trebuie amintit de asemenea c? Statutul Cur?ii de Justi?ie a Uniunii Europene ?i
Regulamentul de procedur? nu prev?d posibilitatea ca p?r?ile s? prezinte observa?ii ca r?spuns la
concluziile prezentate de avocatul general (Hot?rarea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi ?i al?ii,



C?158/21, EU:C:2023:57, punctul 37, precum ?i jurispruden?a citat?).

19  1n plus, In temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general prezint? in mod
public, cu deplin? impar?ialitate ?i in deplin? independen??, concluzii motivate cu privire la
cauzele care, In conformitate cu Statutul Cur?ii de Justi?ie a Uniunii Europene, necesit?
interven?ia sa. Nici concluziile acestuia, nici motivarea pe care se intemeiaz? avocatul general nu
sunt obligatorii pentru Curte. In consecin??, dezacordul unei p?r?i fa?? de concluziile avocatului
general, oricare ar fi chestiunile pe care le examineaz? in cadrul acestora, nu poate constitui prin
el insu?i un motiv care s? justifice redeschiderea fazei orale a procedurii (Hot?rarea din 31
ianuarie 2023, Puig Gordi ?i al?ii, C?158/21, EU:C:2023:57, punctul 38, precum ?i jurispruden?a
citat?).

20 1nspe??, Curtea consider?, dup? ascultarea avocatului general, ¢? dispune de toate
elementele necesare pentru a se pronun?a.

21  In special, avand in vedere jurispruden?a amintit? la punctul 19 din prezenta hot?rare,
trebuie ar?tat c?, contrar celor invocate de reclamantele din litigiul principal in sus?inerea cererii
lor de redeschidere a fazei orale a procedurii, Tn m?sura in care a patra intrebare preliminar?
prive?te efectele care trebuie recunoscute articolului 135 alineatul (1) litera (i) din Directiva
2006/112 in fa?a unei instan?e na?ionale, instan?a de trimitere a solicitat in mod necesar Cur?ii
S? se pronun?e cu privire la recunoa?terea unui efect direct acestei dispozi?ii. Rezult? c?
reclamantele au avut ocazia s? 1?i prezinte punctul de vedere in aceast? privin??.

22 In consecin??, nu este necesar s? se dispun? redeschiderea fazei orale a procedurii.
Cu privire laintreb?rile preliminare
Cu privire la prima ?i la a doua intrebare

23  Prinintermediul primei ?i al celei de a doua intreb?ri, care trebuie analizate impreun?,
instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 135 alineatul (1) litera (i)
din Directiva 2006/112 coroborat cu principiul neutralit??ii fiscale trebuie interpretat in sensul c? se
opune unei reglement?ri na?ionale care opereaz? o diferen?? de tratament intre, pe de o parte,
cump?rarea online de bilete de loterie ?i, pe de alt? parte, participarea la alte forme de jocuri de
noroc propuse online, excluzand?o pe aceasta din urm? de la scutirea de TVA aplicabil? primei.

24 Conform articolului 135 alineatul (1) litera (i) din Directiva 2006/112, pariurile, loteriile ?i alte
forme de jocuri de noroc sunt scutite de TVA, sub rezerva condi?iilor ?i restric?iilor stabilite de
fiecare stat membru.

25  Rezult? din chiar textul acestei dispozi?ii c? aceasta las? o larg? libertate de apreciere
statelor membre in ceea ce prive?te scutirea sau impozitarea opera?iunilor vizate, din moment ce
permite statelor membre respective s? stabileasc? limitele ?i condi?iile acord?rii scutirii in discu?ie
(a se vedea prin analogie Hot?rarea din 10 noiembrie 2011, The Rank Group, C?259/10 ?i
C?260/10, EU:C:2011:719, punctul 40, precum ?i jurispruden?a citat?).

26  In plus, Curtea a precizat c? exercitarea de c?tre statele membre a posibilit??ii de a stabili
condi?ii ?i limite pentru scutirea de TVA prev?zut? de dispozi?ia men?ionat? le permite s? nu
scuteasc? de aceast? tax? decat anumite jocuri de noroc (Hot?rarea din 24 octombrie 2013,
Metropol Spielstatten, C?440/12, EU:C:2013:687, punctul 29 ?i jurispruden?a citat?).

27  Cu toate acestea, in cazul in care, potrivit aceleia?i dispozi?ii, statele membre utilizeaz?
posibilitatea de a determina condi?iile ?i limitele scutirii ?i, prin urmare, de a supune sau de a nu



supune TVA?ului anumite opera?iuni, acestea trebuie s? respecte principiul neutralit??ii fiscale,
inerent sistemului comun al TVA?ului (Hot?rarea din 10 noiembrie 2011, The Rank Group,
C?259/10 ?i C?260/10, EU:C:2011:719, punctul 41, precum ?i jurispruden?a citat?).

28  Potrivit unei jurispruden?e consacrate, principiul neutralit??ii fiscale se opune n special
posibilit??ii ca m?rfuri sau prest?ri de servicii similare, care sunt, a?adar, ih concuren?? unele cu
altele, s? fie tratate in mod diferit din punctul de vedere al TVA?ului (Hot?rarea din 10 noiembrie
2011, The Rank Group, C?259/10 ?i C?260/10, EU:C:2011:719, punctul 32, precum ?i
jurispruden?a citat?).

29  Pentru a stabili dac? dou? prest?ri de servicii sunt similare, trebuie s? fie luat in considerare
n principal punctul de vedere al consumatorului mediu, evitand distinc?ii artificiale intemeiate pe
diferen?e nesemnificative (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 10 noiembrie 2011, The Rank
Group, C?259/10 ?i C?260/10, EU:C:2011:719, punctul 43, precum ?i jurispruden?a citat?).

30 Dou? prest?ri de servicii sunt, a?adar, similare atunci cand prezint? propriet??i analoge ?i
r?spund acelora?i nevoi ale consumatorului, in func?ie de un criteriu de comparabilitate Tn
utilizare, ?i atunci cand diferen?ele existente nu influen?eaz? in mod considerabil decizia
consumatorului mediu de a recurge la una sau la alta dintre prest?rile men?ionate (Hot?rarea din
10 noiembrie 2011, The Rank Group, C?259/10 ?i C?260/10, EU:C:2011:719, punctul 44, precum
?i jurispruden?a citat?).

31 Cu alte cuvinte, trebuie s? se examineze dac? presta?iile in cauz? se afl?, din punctul de
vedere al consumatorului mediu, intr?un raport de substituire. Astfel, Tn aceast? ipotez?, o
diferen?? de tratament din punctul de vedere al TVA?ului poate afecta alegerea consumatorululi,
ceea ce ar indica, in consecin??, o inc?lcare a principiului neutralit??ii fiscale (a se vedea in acest
sens Hot?rarea din 3 februarie 2022, Finanzamt A, C?515/20, EU:C:2022:73, punctul 45 ?i
jurispruden?a citat?).

32 In aceast? privin??, trebuie s? se ?in? seama nu numai de diferen?ele care privesc
propriet??ile presta?iilor in cauz?, precum ?i utilizarea acestor presta?ii ?i care sunt, prin urmare,
inerente presta?iilor men?ionate, ci ?i de diferen?ele privind contextul in care sunt efectuate
acelea?i presta?ii, In m?sura in care aceste diferen?e contextuale pot crea o distinc?ie pentru
consumatorul mediu in privin?a r?spunsului la propriile nevoi ?i, prin urmare, pot influen?a
alegerea acestui consumator (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 9 septembrie 2021,
Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, punctele 41 ?i 42, precum ?i jurispruden?a citat?).

33  Astfel, Curtea a statuat c? factori de ordin cultural precum cutumele sau tradi?iile pot fi
pertinen?i in cadrul unei asemenea examin?ri (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 9
septembrie 2021, Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, punctul 44).

34 Inplus, Curtea a precizat, in ceea ce prive?te jocurile de noroc, c? diferen?ele referitoare la
limitele minime ?i maxime ale mizelor ?i ale ca?tigurilor, la ?ansele de ca?tig, la formatele
disponibile ?i la posibilitatea unor interac?iuni intre juc?tor ?i joc sunt susceptibile s? aib? o
influen?? considerabil? asupra deciziei consumatorului mediu, atractivitatea jocurilor de noroc
constand in principal in posibilitatea de a ca?tiga (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 10
noiembrie 2011, The Rank Group, C?259/10 ?i C?260/10, EU:C:2011:719, punctul 57).

35 Asemenea elemente sunt, prin urmare, susceptibile s? fie relevante in scopul stabilirii
caracterului asem?n?tor al cump?r?rii online de bilete de loterie ?i al particip?rii la alte forme de
jocuri de noroc propuse online.

36  De?irevine exclusiv instan?ei de trimitere sarcina de a aprecia, avand in vedere



considera?iile care figureaz? la punctele 28-35 din prezenta hot?rare, caracterul asem?n?tor al
acestor prest?ri de servicii, este de competen?a Cur?ii s? 1i furnizeze informa?ii utile Tn acest scop
pentru a?i permite s? solu?ioneze litigiul cu care este sesizat? (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 20 iunie 2024, GEMA, C?135/23, EU:C:2024:526, punctul 32).

37 In special, este necesar s? se arate c? factorii de ordin cultural ?i diferen?ele referitoare la
limitele minime ?i maxime ale mizelor ?i ale ca?tigurilor, precum ?i la ?ansele de ca?tig pot crea o
distinc?ie pentru consumatorul mediu intre loterii ?i celelalte forme de jocuri de noroc.

38 Totodat?, din decizia de trimitere reiese c?, in conformitate cu reglementarea na?ional? in
discu?ie in litigiul principal, pe de o parte, spre deosebire de alte forme de jocuri de noroc, in care
aptitudinile juc?torului, precum abilitatea sau cunoa?terea, pot avea o influen?? asupra
probabilit??ilor de ca?tig, in cadrul loteriilor in sensul acestei reglement?ri, ca?tig?torii sunt
determina?i prin simplul joc al hazardului, f?r? ca aptitudinile lor s? poat? exercita vreo influen??
Tn aceast? privin??. Pe de alt? parte, in acest cadru, intrucat ca?tig?torul este desemnat la o dat?
precis?, termenul dintre cump?rarea biletului de loterie ?i rezultat poate fi semnificativ.

39 Loteriile, astfel cum sunt definite de reglementarea na?ional? in discu?ie in litigiul principal,
se caracterizeaz?, a?adar, printr?0 combina?ie a unui termen de a?teptare pentru determinarea
ca?tig?torilor ?i o lips? total? de influen?? a aptitudinilor juc?torilor asupra rezultatului jocului.

40  Or, astfel de diferen?e obiective in raport cu celelalte forme de jocuri de noroc par
susceptibile s? influen?eze Th mod considerabil decizia consumatorului mediu de a recurge la o
categorie sau alta de jocuri, aspect a c?rui verificare revine ins? instan?ei de trimitere.

41  Tn schimb, trebuie amintit c? identitatea prestatorilor, forma juridic? sub care ace?tia i?i
exercit? activit??ile, categoria de licen?? din care fac parte jocurile in cauz? ?i regimul juridic
aplicabil in materie de control ?i de reglementare nu sunt, in principiu, relevante pentru aprecierea
caracterului comparabil al acestor categorii de jocuri (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 10
noiembrie 2011, The Rank Group, C?259/10 ?i C?260/10, EU:C:2011:719, punctele 46 ?i 51).

42  De asemenea, obiectivele urm?rite de reglementarea na?ional? in discu?ie in litigiul
principal ?i imprejurarea c? loteriile sunt vizate in mod expres la articolul 135 alineatul (1) litera (i)
din Directiva 2006/112 sunt, in principiu, lipsite de relevan?? in cadrul unei astfel de examin?ri, din
moment ce aceste elemente nu par susceptibile s? creeze o distinc?ie in percep?ia
consumatorului mediu Tn ceea ce prive?te r?spunsul la propriile nevoi.

43  Avand in vedere considera?iile prezentate la punctele 28-42 din prezenta hot?rare, se pare,
la prima vedere, c? presta?iile luate in considerare la aceste puncte nu sunt asem?n?toare, ceea
ce ar implica faptul c? o diferen?? de tratament precum cea in discu?ie in litigiul principal este
compatibil? cu principiul neutralit??ii fiscale. Revine ins? instan?ei de trimitere sarcina de a
verifica in mod concret, in raport cu orice element relevant, dac? aceast? reglementare incalc?
principiul men?ionat.

44 1n consecin??, trebuie s? se r?spund? la prima ?i la a doua intrebare c? articolul 135
alineatul (1) litera (i) din Directiva 2006/112 coroborat cu principiul neutralit??ii fiscale trebuie
interpretat in sensul ¢? nu se opune unei reglement?ri na?ionale care opereaz? o diferen?? de
tratament intre, pe de o parte, cump?rarea online de bilete de loterie ?i, pe de alt? parte,
participarea la alte forme de jocuri de noroc propuse online, excluzand?o pe aceasta din urm? de
la scutirea de TVA aplicabil? primei, in m?sura in care diferen?ele obiective dintre aceste dou?
categorii de jocuri de noroc pot influen?a in mod considerabil decizia consumatorului mediu de a
recurge la una sau la cealalt? dintre aceste categorii de jocuri.



Cu privire la a treia intrebare

45  Prin intermediul celei de a treia intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac? principiul cooper?rii loiale, astfel cum este consacrat la articolul 4 alineatul (3)
TUE coroborat cu articolul 267 TFUE, cu Directiva 2006/112 ?i cu principiul efectivit??ii, trebuie
interpretat in sensul ¢? o instan?? na?ional? ale c?rei decizii nu sunt supuse niciunei c?i de atac
poate utiliza o dispozi?ie na?ional? care o abiliteaz? s? men?in? efectele dispozi?iilor na?ionale
pe care le?a considerat incompatibile cu normele superioare din dreptul s?u na?ional f?r? a
examina o critic? potrivit c?reia aceste dispozi?ii sunt de asemenea incompatibile cu aceast?
directiv?.

46  Potrivit unei jurispruden?e constante, in cadrul procedurii de cooperare intre instan?ele
na?ionale ?i Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competen?a acesteia din urm? s? ofere
instan?ei na?ionale un r?spuns util, care s? 1i permit? s? solu?ioneze litigiul cu care este sesizat?.
Din aceast? perspectiv?, Curtea trebuie, dac? este cazul, s? reformuleze intreb?rile care 1i sunt
adresate [Hot?rarea din 16 mai 2024, Toplofikatsia Sofia (No?iunea de domiciliu al paratului),
C?222/23, EU:C:2024:405, punctul 63 ?i jurispruden?a citat?].

47  In acest scop, Curtea poate extrage din ansamblul elementelor furnizate de instan?a
na?ional? ?i mai ales din motivarea deciziei de trimitere normele ?i principiile de drept al Uniunii
care necesit? o interpretare avand in vedere obiectul litigiului principal [Hot?rarea din 21 martie
2024, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Posibilitate de corectare in cazul unei
cote eronate), C?606/22, EU:C:2024:255, punctul 20 ?i jurispruden?a citat?].

48  1n spe??, de?i a treia intrebare prive?te obliga?iile pe care dreptul Uniunii le impune unei
instan?e na?ionale ale c?rei decizii nu sunt supuse niciunei c?i de atac, din decizia de trimitere
reiese c? aceast? intrebare este adresat? de o instan?? na?ional? de prim grad de jurisdic?ie,
care ridic? problema consecin?elor unei eventuale incompatibilit??i cu articolul 135 alineatul (1)
litera (i) din Directiva 2006/112 coroborat cu principiul neutralit??ii fiscale a unei dispozi?ii
na?ionale care a fost anulat? de Curtea Constitu?ional? a statului s?u membru ca urmare a unei
inc?Ic?ri a unor norme superioare ale dreptului s?u na?ional ?i ale c?rei efecte au fost men?inute
de aceast? din urm? instan??.

49  n acest context, rezult? astfel ¢? instan?a de trimitere este chemat? in cauza principal? nu
s? se pronun?e direct cu privire la comportamentul Cur?ii Constitu?ionale a statului s?u membru,
ci, dac? este cazul, s? deduc? consecin?ele incompatibilit??ii acestei dispozi?ii na?ionale cu
dreptul Uniunii intr?un litigiu ntre o persoan? impozabil? ?i o administra?ie fiscal? in leg?tur? cu
cuantumul TVA?ului datorat de aceast? persoan? impozabil?.

50 In aceste condi?ii, este necesar s? se reformuleze a treia intrebare preliminar? in sensul c?,
prin intermediul acesteia, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac? principiul
cooper?rii loiale, astfel cum este consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE, ?i principiul suprema?iei
dreptului Uniunii impun instan?ei na?ionale s? lase neaplicate dispozi?ii na?ionale considerate
incompatibile cu articolul 135 alineatul (1) litera (i) din Directiva 2006/112 coroborat cu principiul
neutralit??ii fiscale, f?r? ca existen?a unei decizii a instan?ei constitu?ionale na?ionale prin care
se decide men?inerea efectelor acestor dispozi?ii na?ionale s? aib? o inciden?? in aceast?
privin??.

51 Reiese dintr?o jurispruden?? constant? a Cur?ii ¢?, in temeiul principiului cooper?rii loiale
prev?zut la articolul 4 alineatul (3) TUE, statele membre sunt ?inute s? elimine consecin?ele ilicite
ale unei inc?Ic?ri a dreptului Uniunii ?i ¢? o astfel de obliga?ie revine, in cadrul competen?elor
sale, fiec?rui organ al statului membru in cauz? (Hot?rarea din 5 octombrie 2023, Osteopathie Van



Hauwermeiren, C?355/22, EU:C:2023:737, punctul 27 ?i jurispruden?a citat?).

52  A7?adar, atunci cand constat? c? o reglementare na?ional? este incompatibil? cu dreptul
Uniunii, autorit??ile statului membru vizat trebuie, p?strandu??i dreptul de a alege m?surile care
trebuie luate, s? se asigure c?, in cel mai scurt timp, dreptul na?ional se aliniaz? dreptului Uniunii
?i drepturile pe care justi?iabilii le au Tn temeiul dreptului Uniunii dobandesc efecte depline
(Hot?rarea din 5 octombrie 2023, Osteopathie Van Hauwermeiren, C?355/22, EU:C:2023:737,
punctul 28 ?i jurispruden?a citat?).

53  Trebuie amintit de asemenea c? principiul suprema?iei dreptului Uniunii impune instan?ei
na?ionale ins?rcinate cu aplicarea, in cadrul competen?ei proprii, a dispozi?iilor dreptului Uniunii
obliga?ia, Th cazul in care nu poate s? procedeze la o interpretare a reglement?rii na?ionale care
s? fie conform? cu cerin?ele dreptului Uniunii, s? asigure efectul deplin al cerin?elor acestui drept
n litigiul cu care este sesizat?, I?sand neaplicat?, dac? este necesar, din oficiu, orice
reglementare sau practic? na?ional?, chiar ?i ulterioar?, care este contrar? unei dispozi?ii de drept
al Uniunii care are efect direct, f?r? a trebui s? solicite sau s? a?tepte eliminarea prealabil? a
acestei reglement?ri sau practici na?ionale pe cale legislativ? sau prin orice alt procedeu
constitu?ional [Hot?réarea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei cur?i constitu?ionale),
C?430/21, EU:C:2022:99, punctul 53 ?i jurispruden?a citat?].

54  Or, articolul 135 alineatul (1) litera (i) din Directiva 2006/112 are efect direct (a se vedea prin
analogie Hot?rarea din 10 noiembrie 2011, The Rank Group, C?259/10 ?i C?260/10,
EU:C:2011:719, punctul 69, precum ?i jurispruden?a citat?).

55  Desigur, astfel cum s?a ar?tat la punctul 25 din prezenta hot?rare, aceast? dispozi?ie las?
statelor membre o anumit? marj? de apreciere atunci cand adopt? o reglementare care prevede
condi?iile ?i stabile?te limitele scutirii de TVA prev?zute de dispozi?ia men?ionat?.

56  Cu toate acestea, imprejurarea c? statele membre dispun, Tn temeiul unei dispozi?ii a unei
directive, de o marj? de apreciere nu exclude posibilitatea efectu?rii unui control jurisdic?ional
pentru a verifica dac? autorit??ile na?ionale au dep??it aceast? marj? de apreciere [a se vedea in
acest sens Hot?rarea din 9 octombrie 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, punctul 47,
Hot?rarea din 8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg?Firstenfeld (Efect direct),
C?205/20, EU:C:2022:168, punctul 30, ?i Hot?rarea din 27 aprilie 2023, M.D. (Interdic?ie de
intrare Tn Ungaria), C?528/21, EU:C:2023:341, punctul 98].

57  Or, limitele marjei de apreciere men?ionate rezult? in special din principiul neutralit??ii
fiscale. In acest sens, Curtea a statuat deja ¢?, atunci cand condi?iile sau limitele pe care un stat
membru le impune pentru acordarea beneficiului scutirii de TVA pentru jocurile de noroc sunt
contrare principiului neutralit??ii fiscale, acest stat membru nu se poate intemeia pe asemenea
condi?ii sau limite pentru a refuza unui operator de astfel de jocuri scutirea pe care acesta o poate
pretinde in mod legal in temeiul Directivei 2006/112 (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 10
noiembrie 2011, The Rank Group, C?259/10 ?i C?260/10, EU:C:2011:719, punctul 68).

58  Trebuie s? se mai aminteasc? faptul c? numai Curtea poate, cu titlu excep?ional ?i pentru
considera?ii imperative de securitate juridic?, s? acorde o suspendare provizorie a efectului de
inl?turare avut de o norm? din dreptul Uniunii asupra dreptului na?ional contrar acesteia. O
asemenea limitare in timp a efectelor interpret?rii acestui drept de c?tre Curte nu poate fi acordat?
decat in Ins??i hot?rarea care se pronun?? asupra interpret?rii solicitate (Hot?rarea din 5
octombrie 2023, Osteopathie Van Hauwermeiren, C?355/22, EU:C:2023:737, punctul 30 ?i
jurispruden?a citat?).

59  S7?ar aduce atingere suprema?iei ?i aplic?rii uniforme a dreptului Uniunii dac? instan?ele



na?ionale ar avea puterea de a conferi dispozi?iilor na?ionale suprema?ie in raport cu dreptul
Uniunii fa?? de care aceste dispozi?ii sunt contrare, chiar ?i numai cu titlu provizoriu (Hot?rarea
din 5 octombrie 2023, Osteopathie Van Hauwermeiren, C?355/22, EU:C:2023:737, punctul 31 ?i
jurispruden?a citat?).

60  Principiul suprema?iei impune astfel instan?ei na?ionale s? lase neaplicate dispozi?iile
na?ionale contrare dreptului Uniunii cu efect direct, chiar ?i atunci cand instan?a constitu?ional?
na?ional? a decis Tn prealabil amanarea pierderii for?ei obligatorii a acestor dispozi?ii, considerate
neconstitu?ionale (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 19 noiembrie 2009, Filipiak, C?314/08,
EU:C:2009:719, punctul 85).

61 Curtea a precizat de asemenea c? instan?a na?ional? care a exercitat posibilitatea conferit?
acesteia prin articolul 267 al doilea paragraf TFUE este obligat?, in vederea solu?ion?rii litigiului
principal, s? respecte interpretarea dispozi?iilor in cauz? dat? de Curte ?i, dac? este cazul, trebuie
s? inl?ture aprecierile instan?ei superioare in situa?ia in care, avand in vedere interpretarea
men?ionat?, consider? c? acestea nu sunt conforme cu dreptul Uniunii (Hot?rarea din 5 octombrie
2010, Elchinov, C?173/09, EU:C:2010:581, punctul 30).

62  Avand in vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la a treia intrebare c?
principiul cooper?rii loiale, astfel cum este consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE, ?i principiul
suprema?iei dreptului Uniunii impun instan?ei na?ionale s? lase neaplicate dispozi?ii na?ionale
considerate incompatibile cu articolul 135 alineatul (1) litera (i) din Directiva 2006/112 coroborat cu
principiul neutralit??ii fiscale, f?r? ca existen?a unei decizii a instan?ei constitu?ionale na?ionale
prin care se decide men?inerea efectelor acestor dispozi?ii na?ionale s? aib? o inciden?? in
aceast? privin??.

Cu privire la a patra intrebare

63  Prinintermediul celei de a patra intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac? principiul cooper?rii loiale, astfel cum este consacrat la articolul 4 alineatul (3)
TUE coroborat cu articolul 267 TFUE, Directiva 2006/112, principiul efectivit??ii ?i principiile
generale ale dreptului Uniunii, Tn special principiul neutralit??ii fiscale, trebuie interpretate n
sensul ¢c? confer? persoanei impozabile un drept de a ob?ine rambursarea cuantumului TVA?ului
colectat intr?un stat membru cu inc?lcarea articolului 135 alineatul (1) litera (i) din aceast?
directiv?.

64  1n spe??, din decizia de trimitere reiese c?, prin intermediul celei de a patra intreb?ri,
instan?a de trimitere urm?re?te s? afle dac?, in ipoteza in care ar constata c? articolul 135
alineatul (1) litera (i) din Directiva 2006/112 coroborat cu principiul neutralit??ii fiscale se opune
reglement?rii na?ionale in discu?ie in litigiul principal, reclamantele din litigiul principal ar avea
dreptul s? ob?in? rambursarea cuantumului TVA?ului achitat in temeiul acestei reglement?ri.

65  Aceast? intrebare trebuie, a?adar, in?eleas? in sensul c? prive?te interpretarea normelor
dreptului Uniunii referitoare la restituirea pl??ii nedatorate (a se vedea prin analogie Hot?rarea din
6 septembrie 2011, Lady & Kid ?i al?ii, C?398/09, EU:C:2011:540).

66 In aceste condi?ii ?i ?inand seama de jurispruden?a amintit? la punctele 46 ?i 47 din
prezenta hot?rare, este necesar s? se reformuleze a patra intrebare preliminar? in sensul c?, prin
intermediul acesteia, instan?a de trimitere solicit? ih esen?? s? se stabileasc? dac? normele
dreptului Uniunii referitoare la restituirea pl??ii nedatorate trebuie interpretate in sensul c? confer?
persoanei impozabile un drept de a ob?ine rambursarea cuantumului TVA?ului perceput intr?un
stat membru cu inc?Icarea articolului 135 alineatul (1) litera (i) din Directiva 2006/112.



67  Dintr?o jurispruden?? constant? reiese c? dreptul de a ob?ine rambursarea unor taxe
percepute de un stat membru cu inc?lcarea normelor dreptului Uniunii reprezint? consecin?a ?i
completarea drepturilor conferite justi?iabililor de dispozi?iile dreptului Uniunii care interzic
asemenea taxe, astfel cum au fost acestea interpretate de Curte. Statele membre sunt, a?adar,
obligate, Tn principiu, s? ramburseze impozitele percepute cu inc?Icarea dreptului Uniunii
[Hot?rarea din 28 septembrie 2023, Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Bra?ov
(Transferul dreptului la restituire), C?508/22, EU:C:2023:715, punctul 34 ?i jurispruden?a citat?].

68  Astfel, rezult? c? dreptul la restituirea pl??ii nedatorate urm?re?te s? remedieze
consecin?ele incompatibilit??ii impozitului cu dreptul Uniunii prin neutralizarea sarcinii economice
pe care acesta a impus?o in mod nelegal asupra operatorului care n final a suportat?o efectiv
(Hot?rarea din 16 mai 2013, Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo, C?191/12, EU:C:2013:315,
punctul 24 ?i jurispruden?a citat?).

69  Cu toate acestea, cu titlu de excep?ie, 0 asemenea restituire poate fi refuzat? atunci cand
determin? o imbog??ire f?r? just? cauz? a avanzilor?cauz?. Protec?ia drepturilor garantate in
acest domeniu de ordinea juridic? a Uniunii nu impune, a?adar, rambursarea impozitelor, a
drepturilor ?i a taxelor percepute cu inc?Icarea dreptului Uniunii in cazul in care se stabile?te c?
persoana obligat? la plata acestor drepturi le?a repercutat in mod efectiv asupra altor persoane
impozabile [a se vedea in acest sens Hot?rarea din 16 mai 2013, Alakor Gabonatermel? és
Forgalmazo, C?191/12, EU:C:2013:315, punctul 25, precum ?i Hot?rarea din 21 martie 2024,
Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Posibilitate de corectare in cazul unei cote
eronate), C?606/22, EU:C:2024:255, punctele 34 ?i 35].

70  Aceast? excep?ie trebuie totu?i interpretat? in mod restrictiv, ?indnd seama in special de
faptul c? repercutarea unei taxe asupra consumatorului nu neutralizeaz? in mod necesar efectele
economice ale impozit?rii asupra persoanei impozabile (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 2
octombrie 2003, Weber’'s Wine World ?i al?ii, C?147/01, EU:C:2003:533, punctul 95).

71  Astfel, chiar ?i in cazul in care se dovede?te c? taxa nedatorat? a fost repercutat? asupra
unor ter?e persoane, rambursarea sa agentului economic nu genereaz? in mod obligatoriu
imbog??irea f?r? just? cauz? a acestuia din urm? intrucat includerea respectivei taxe in pre?urile
practicate poate s? 1i produc? un prejudiciu prin diminuarea volumului vanz?rilor sale [a se vedea
Tn acest sens Hot?rarea din 6 septembrie 2011, Lady & Kid ?i al?ii, C?398/09, EU:C:2011:540,
punctul 21, precum ?i Hot?rarea din 21 martie 2024, Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w
Bydgoszczy (Posibilitate de corectare in cazul unei cote eronate), C?606/22, EU:C:2024:255,
punctul 28].

72  Trebuie amintit de asemenea c? existen?a ?i m?sura imbog??irii f?r? just? cauz? pe care
rambursarea unui impozit perceput f?r? a fi datorat in raport cu dreptul Uniunii le?ar genera pentru
0 persoan? impozabil? nu vor putea fi stabilite decat in urma unei analize economice care s? ?in?
seama de toate imprejur?rile relevante [a se vedea in acest sens Hot?rarea din 10 aprilie 2008,
Marks & Spencer, C?309/06, EU:C:2008:211, punctul 43, precum ?i Hot?rarea din 21 martie 2024,
Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Posibilitate de corectare in cazul unei cote
eronate), C?606/22, EU:C:2024:255, punctul 38].

73  Rezult? c? trebuie s? se r?spund? la a patra intrebare c¢? normele dreptului Uniunii
referitoare la restituirea pl??ii nedatorate trebuie interpretate in sensul c? confer? persoanei
impozabile un drept de a ob?ine rambursarea cuantumului TVA?ului perceput intr?un stat membru
cu inc?Icarea articolului 135 alineatul (1) litera (i) din Directiva 2006/112 cu condi?ia ca aceast?
rambursare s? nu determine o imbog??ire f?r? just? cauz? a acestei persoane impozabile.



Cu privire la a ?asea intrebare

74  Prin intermediul celei de a ?asea intreb?ri, care trebuie examinat? inaintea celei de a cincea
intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? Tn esen?? s? se stabileasc? dac? obliga?ia impus? statelor
membre de a asigura protec?ia drepturilor justi?iabililor afecta?i de punerea in aplicare ilegal? a
unui ajutor de stat, principiul cooper?rii loiale ?i principiile generale ale dreptului Uniunii, in special
principiul neutralit??ii fiscale, trebuie interpretate in sensul c? o persoan? impozabil? poate primi
un cuantum echivalent TVA?ului achitat sub forma unor daune interese atunci cand scutirea de
aceast? tax? de care au beneficiat al?i operatori constituie un ajutor de stat ilegal.

75 1nspe??, din decizia de trimitere reiese c? a ?asea intrebare prive?te regimul ajutoarelor de
stat, mai precis obliga?iile care revin instan?elor na?ionale atunci cand acestea constat? c?
scutirea de TVA de care au beneficiat anumi?i operatori constituie un ajutor de stat pl?tit f?r? s?
se fi procedat la notificarea prealabil? impus? de articolul 108 alineatul (3) TFUE.

76  In aceste condi?ii ?i ?inand seama de jurispruden?a amintit? la punctele 46 ?i 47 din
prezenta hot?rare, este necesar s? se reformuleze a ?asea intrebare preliminar? in sensul c?, prin
intermediul acesteia, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 108
alineatul (3) TFUE trebuie interpretat in sensul c?, atunci cand scutirea de TVA de care au
beneficiat anumi?i operatori constituie un ajutor de stat ilegal, o persoan? impozabil? care nu a
beneficiat de o astfel de scutire poate primi, sub form? de daune interese, un cuantum echivalent
cu TVA?ul pe care |?a achitat.

77  In aceast? privin??, trebuie subliniat ¢?, desigur, instan?elor na?ionale le revine obliga?ia
de a garanta c? sunt stabilite toate consecin?ele unei inc?Ic?ri a articolului 108 alineatul (3) ultima
tez? TFUE, in conformitate cu dreptul lor na?ional, in special in ceea ce prive?te atat validitatea
actelor de executare, cat ?i recuperarea ajutoarelor financiare acordate cu inc?lcarea acestei
dispozi?ii, obiectul misiunii lor fiind, prin urmare, de a adopta m?surile adecvate pentru a remedia
nelegalitatea punerii in aplicare a ajutoarelor, cu scopul ca beneficiarul s? nu p?streze libera
dispozi?ie a acestora pentru perioada r’mas? pan? la decizia Comisiei Europene (Hot?rarea din 5
martie 2019, Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, punctul 89 ?i jurispruden?a citat?).

78  In plus, o instan?? na?ional? poate fi obligat? s? se pronun?e cu privire la o cerere de
desp?gubire pentru prejudiciul cauzat ca urmare a caracterului nelegal al m?surii de ajutor
(Hot?rarea din 5 octombrie 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C?368/04, EU:C:2006:644,
punctul 56).

79  Astfel, in cadrul indeplinirii misiunii lor, instan?ele na?ionale pot fi chemate s? admit? cereri
de desp?gubire a prejudiciilor cauzate de ajutorul de stat ilegal concuren?ilor beneficiarului
(Hot?rarea din 23 ianuarie 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C?387/17, EU:C:2019:51,
punctul 56).

80  Cu toate acestea, eventualul caracter ilegal al scutirii de un impozit in raport cu normele
dreptului Uniunii aferente ajutoarelor de stat nu este de natur? s? afecteze legalitatea prelev?rii
acestui impozit in sine, astfel incat persoana obligat? la plata impozitului respectiv nu poate invoca
faptul c? scutirea de care beneficiaz? alte persoane constituie un ajutor de stat pentru a se
sustrage de la plata aceluia?i impozit (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 5 octombrie 2006,
Transalpine Olleitung in Osterreich, C?368/04, EU:C:2006:644, punctul 51, ?i Hot?rarea din 3
martie 2020, Vodafone Magyarorszag, C?75/18, EU:C:2020:139, punctul 24).

81 Or, dac? o instan?? na?ional? ar considera c? scutirea de TVA de care au beneficiat
anumi?i operatori constituie un ajutor de stat, acordarea, sub form? de daune interese, in favoarea



unei persoane impozabile care a achitat aceast? tax?, a unui cuantum echivalent cu TVA?ul
achitat ar avea ca efect tocmai s? permit? acestei persoane impozabile s? se sustrag? de la plata
taxei men?ionate.

82 In consecin??, trebuie s? se r?spund? la a ?asea intrebare c? articolul 108 alineatul (3)
TFUE trebuie interpretat in sensul ¢?, atunci cand scutirea de TVA de care au beneficiat anumi?i
operatori constituie un ajutor de stat ilegal, o persoan? impozabil? care nu a beneficiat de o astfel
de scutire nu poate primi, sub form? de daune interese, o0 sum? echivalent? cu TVA?ul pe care |?a
achitat.

Cu privire la a cincea intrebare

83  Prinintermediul celei de a cincea intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac? articolul 107 TFUE trebuie interpretat in sensul c? scutirea de TVA a cump?r?rii
de bilete de loterie ?i excluderea celorlalte forme de jocuri de noroc propuse online de la o astfel
de scutire constituie un ajutor de stat incompatibil cu pia?a intern?.

84  Din decizia de trimitere reiese c? aceast? intrebare este adresat? in cadrul ac?iunii unei
persoane impozabile avand ca obiect recuperarea, sub form? de daune interese, a echivalentului
TVA?ului pe care |?a achitat. In plus, din aceast? decizie nu reiese c? intrebarea men?ionat? ar
avea un alt obiect.

85  Or, din r?spunsul dat la a ?asea intrebare rezult? c?, atunci cand scutirea de TVA de care
au beneficiat anumi?i operatori constituie un ajutor de stat, o persoan? impozabil? care nu a
beneficiat de o astfel de scutire nu poate primi, sub form? de daune interese, 0 sum? echivalent?
cu TVA?ul pe care |?a achitat.

86  Prin urmare, avand in vedere r?spunsul dat la a ?asea intrebare, nu este necesar s? se
r?spund? la a cincea intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

87 Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decéat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declar?:

1)  Articolul 135 alineatul (1) litera (i) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? coroborat cu
principiul neutralit??ii fiscale

trebuie interpretat in sensul c?

nu se opune unei reglement?ri na?ionale care opereaz? o diferen?? de tratament intre, pe
de o parte, cump?rarea online de bilete de loterie ?i, pe de alt? parte, participarea la alte
forme de jocuri de noroc propuse online, excluzand?o pe aceasta din urm? de la scutirea
de taxa pe valoarea ad?ugat? aplicabil? primei, in m?sura in care diferen?ele obiective
dintre aceste dou? categorii de jocuri de noroc pot influen?ain mod considerabil decizia
consumatorului mediu de arecurge la una sau la cealalt? dintre aceste categorii de jocuri.

2)  Principiul cooper?rii loiale, astfel cum este consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE, ?i
principiul suprema?iei dreptului Uniunii impun instan?ei na?ionale s? lase neaplicate
dispozi?ii na?ionale considerate incompatibile cu articolul 135 alineatul (1) litera (i) din
Directiva 2006/112 coroborat cu principiul neutralit??ii fiscale, f?r? ca existen?a unei



decizii ainstan?ei constitu?ionale na?ionale prin care se decide men?inerea efectelor
acestor dispozi?ii na?ionale s? aib? o inciden?? in aceast? privin??.

3) Normele dreptului Uniunii referitoare la restituirea pl??ii nedatorate trebuie
interpretate in sensul c? confer? persoanei impozabile un drept de a ob?ine rambursarea
cuantumului taxei pe valoarea ad?ugat? percepute intr?un stat membru cu inc?Icarea
articolului 135 alineatul (1) litera (i) din Directiva 2006/112 cu condi?ia ca aceast?
rambursare s? nu determine o imbog??ire f?r? just? cauz? a acestei persoane impozabile.

4)  Articolul 108 alineatul (3) TFUE trebuie interpretat in sensul c?, atunci cand scutirea
de taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) de care au beneficiat anumi?i operatori constituie un
ajutor de stat ilegal, o persoan? impozabil? care nu a beneficiat de o astfel de scutire nu
poate primi, sub form? de daune interese, o sum? echivalent? cu TVA?ul pe care |?a achitat.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: franceza.



