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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 12. septembra 2024 (*)

» Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 135 ods. 1 pism. i) — Oslobodenia — Stavky, lotérie a iné
hazardné alebo pe?azné hry — Podmienky a obmedzenia — Zasada da?ovej neutrality —
Zachovanie U?inkov vnuatrostatnej pravnej Upravy — Pravo na vratenie dane — Bezd6vodné
obohatenie — Statna pomoc — ?lanok 107 ods. 1 ZFEU — Ziados? o vratenie dane vo forme
nahrady Skody “

Vo veci C?741/22,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal de premiére instance de Liége (Sud prvej inStancie Liege, Belgicko) z 18.
novembra 2022 a doru?eny Sudnemu dvoru 2. decembra 2022, ktory suvisi s konanim:

Casino de Spa SA,

Ardent Betting SA,

Ardent Finance SA,

Artekk SRL (prevzata spolo?nos?ou Circus Belgium SA),
Circus Belgium SA,

Circus Services SA,
Gambling Management SA,
Games Services SA,
Gamingl SRL,

Guillemins Real Estate SA,
Immo Circus Wallonie SA,
Mr Joker SRL,

Pres Carats Sports SA,

Pro Sécurité SRL,

Royal Namur SA,

Euro 78 SRL,



Lucky Bet SRL,

Reflex SA,

Slots SRL,

Winvest SRL,

Parction SA,

Ardent Casino Belgium SA,
Ardent Casino International SA,
Ardent Namur Immo SA,

Odds Sportbar SRL,

HQ1 SRL,

Tour de Baschamps SRL

proti

Etat belge (SPF Finances),

za U?asti:

Etat belge (SPF Justice),

La Chambre des Représentants,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, podpredseda Sudneho dvora L. Bay Larsen
(spravodajca), sudcovia T. von Danwitz, A. Kumin a I. Ziemele,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Casino de Spa SA, Ardent Betting SA, Ardent Finance SA, Artekk SRL (prevzata
spolo?nos?ou Circus Belgium SA), Circus Belgium SA, Circus Services SA, Gambling
Management SA, Games Services SA, Gamingl SRL, Guillemins Real Estate SA, Immo Circus
Wallonie SA, Mr Joker SRL, Pres Carats Sports SA, Pro Sécurité SRL, Royal Namur SA, Euro 78
SRL, Lucky Bet SRL, Reflex SA, Slots SRL, Winvest SRL, Parction SA, Ardent Casino Belgium
SA, Ardent Casino International SA, Ardent Namur Immo SA, Odds Sportbar SRL, HQ1 SRL a
Tour de Baschamps SRL, v zastupeni: V. Lamberts a M. Levaux, avocats,



- belgicka vlada, v zastupeni: S. Baeyens, P. Cottin a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,
za pravnej pomoci V. Ramognino, avocat, a P. Vlaemminck, advocaat,

- ?eska vlada, v zastupeni: L. Halajova, M. Smolek a J. VI4?il, splnomocneni zastupcovia,
- nemecka vlada, v zastapeni: J. Mdller a P.?L. Kriiger, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: A. Armenia, J. Carpi Badia a M. Herold, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 25. aprila 2024,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 3 ZEU, ?lankov 107
a 267 ZFEU, zasad da?ovej neutrality a efektivity, ako aj ?lanku 135 ods. 1 pism. i) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Casino de Spa SA a 26 ?alSich
zalobcov a Etat belge (SPF Finances) (Federalna da?ova sprava, Belgicko) vo veci rozhodnutia
tykajuceho sa dane z pridanej hodnoty (DPH) splatnej za obdobie od 1. jula 2016 do 21. maja
2018, ako aj pokut a urokov z omesSkania suvisiacich s touto splatnou DPH.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 135 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112 stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

i)  stavky, lotérie a iné formy hazardnych alebo pe?aznych hier, na ktoré sa vz?ahuju
podmienky a obmedzenia stanovené jednotlivymi ?lenskymi Statmi.”

Belgické pravo

4 ?lanok 1 ods. 14 code de la taxe sur la valeur ajoutée (Zakonnik o dani z pridanej hodnoty;
Moniteur belge zo 17. jula 1969, s. 7046), v zneni programového zakona z 1. jula 2016 (?alej len
~Zakonnik o DPH"), stanovoval:

.Na U?ely tohto zakonnika sa uplat?uju tieto definicie:
1°  ,hazardné alebo pe?azné hry"

a) hry bez oh?adu na ich ozna?enie, ktoré poskytuju prilezitos? vyhra? pe?azné alebo vecné
ceny alebo prémie, do ktorych hra?i nemézu zasahova? ani na za?iatku, ani v priebehu, ani na
konci hry, a vyhercovia su ur?eni Zrebom alebo akouko?vek inou ndhodnou okolnos?ou;

b)  hry bez oh?adu na ich ozna?enie, ktoré poskytuji G?astnikom su?aze akéhoko?vek druhu



prilezitos? vyhra? pe?azné alebo vecné ceny alebo prémie, pokia? vysledkom su?aze nie je
uzatvorenie zmluvy medzi vyhercami a organizatorom tejto su?aze;

2°  lotérie': kazda prilezitos? umoZz?ujluca zu?astni? sa kapou Zrebu st?aZe o pe?azné alebo
vecné ceny alebo prémie, pri ktorej st vyhercovia ur?eni Zzrebom alebo akouko?vek inou
nahodnou okolnos?ou, ktord nemézu ovplyvni?.*

5 ?lanok 44 ods. 3 Zakonnika o DPH, v zneni programového zakona z 1. jula 2016, stanovil:

»2alej su oslobodené od dane:

13°
a) lotérie;

b)  iné hazardné alebo pe?azné hry s vynimkou hier poskytovanych elektronicky, ako je
uvedené v ?lanku 18 ods. 1 druhom pododseku bode 16."

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

6 Casino de Spa a iné spolo?nosti, ktoré su Zalobky?ami vo veci samej, tvoria skupinu na
U?ely DPH Gaming Ardent a ponukaju online hry.

7 Téato ?innos? bola v Belgicku oslobodena od DPH do 1. jula 2016, kedy boli prijaté
ustanovenia, ktorymi sa zrusilo oslobodenie od DPH na online hazardné alebo pe?azné hry, iné
ako lotérie.

8 Tieto ustanovenia zrusil Cour constitutionnelle (Ustavny std, Belgicko) rozsudkom z 22.
marca 2018 z dévodu porusenia pravidiel o rozdeleni pravomoci medzi belgickym federalnym
Statom a belgickymi regionmi, ako boli stanovené belgickym pravom. V tomto rozsudku dany sud
nepreskimal ostatné Zalobné dévody, ktoré mu boli predloZené, najma Zalobné dévody zaloZené
na poruseni smernice 2006/112, zasady da?ovej neutrality, ako aj ?lankov 107 a 108 ZFEU,
domnievajlc sa, Ze tieto dovody nemézu vies? k zruSeniu uvedenych ustanoveni v SirSom
rozsahu. V danom rozsudku sa uvedeny sud tiez rozhodol zachova? U?inky spominanych
ustanoveni, pri7om poukazal na rozpo?tové a administrativne ?azkosti spojené s vratenim uz
zaplatenych dani.

9 Cour constitutionnelle (Ustavny sud) v rozsudku z 8. novembra 2018 objasnil, Ze G?inky
ustanoveni, ktorymi sa rusi oslobodenie od DPH v pripade online hazardnych alebo pe?aznych
hier, inych ako lotérie, ktoré zruSil vo svojom rozsudku z 22. marca 2018, sa zachovali v suvislosti
s da?ami, ktoré boli zaplatené za obdobie od 1. jula 2016 do 21. maja 2018.

10  V nadvaznosti na tieto rozsudky skupina na U?ely DPH Gaming Ardent uviedla vo svojom
da?ovom priznani k DPH za september 2019 tykajucom sa Uprav DPH v jej prospech sumu 29
328 371,20 eura, ktorad zodpoveda sume DPH zaplatenej za obdobie od 1. jula 2016 do 21. maja
2018, a poziadala o vratenie zostavajucej ?asti DPH vo vySke 15 581 402,06 eura.

11  D?ab5. decembra 2019 belgickd da?ova sprava vyhotovila protokol, v ktorom uviedla, Ze
tato ziados? je v rozpore s rozsudkami Cour constitutionnelle (Ustavny sud) z 22. marca a 8.
novembra 2018 a ze v dbsledku toho je skupina na u?ely DPH Gaming Ardent povinna zaplati?
DPH vo vySke 29 328 370,36 eura, zvySenej o pokuty a uroky.



12  V nadvaznosti na s?aznos?, ktoru podala skupina na u?ely DPH Gaming Ardent proti
tomuto protokolu, bola vySka pokut, ktoré jej boli ulozené, zniZzena.

13 D?a 12. oktébra 2020 skupina na U?ely DPH Gaming Ardent podala na Tribunal de
premiere instance de Liege (Sud prvej inStancie Liege, Belgicko), ktory je vnatrostatnym sudom
predkladajucim navrh na za?atie prejudicialneho konania, Zalobu proti rozhodnutiu zo 14. augusta
2020 tykajucemu sa DPH splatnej za obdobie od 1. jula 2016 do 21. maja 2018, pokut a urokov z
omesSkania. Subsidiarne sa odvolava na zodpovednos? Belgického kra?ovstva z dévodu
pochybenia Cour constitutionnelle (Ustavny sud), v rozsahu, v akom sa tento std rozhodol
zachova? 0?inky ustanoveni, ktoré zrusil, a eSte subsidiarnejSie na zodpovednos? Belgického
krd?ovstva z dévodu pochybenia zo strany zakonodarcu.

14  Zatychto okolnosti Tribunal de premiére instance de Liege (Sud prvej inStancie Liege)
rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.L.  Masa ?lanok 135 ods. 1 pism. i) smernice [2006/112] a zdsada neutrality vyklada? v tom
zmysle, Ze brania tomu, aby ?lensky Stat zaobchadzal v pripade poskytovania podobnych sluzieb
rozdielne s online lotériami ponukanymi Loterie [N]ationale (Narodna lotéria), verejnopravnou
inStitaciou, ktoré su oslobodené od [DPH], a inymi online hazardnymi hrami ponukanymi
sukromnymi prevadzkovate?mi, ktoré podliehaju [DPH]?

2.  Mavnutrostatny sud v odpovedi na predchadzajucu otazku na G?ely ur?enia, ?i ide o dve
podobné kategorie, ktoré si vzajomne konkuruju a ktoré vyZaduju rovnaké zaobchadzanie na
U?ely [DPH], alebo o dve rozdielne kategorie, ktoré umoz?uju rozdielne zaobchadzanie,
zoh?adni? vylu?ne skuto?nos?, Ze tieto dve formy hier si z h?adiska priemerného spotrebite?a
konkuruju alebo nekonkuruju, v tom zmysle, Ze sluzby su podobné, ak maju podobné vilastnosti a
uspokojuju rovnaké potreby spotrebite?a na zaklade kritéria porovnate?nosti pri ich vyuzivani a ak
existujuce rozdiely neovplyv?uja vyznamnym spésobom rozhodnutie priemerného spotrebite?a
vyuZzi? jednu alebo druhu sluzbu (kritérium substittcie), alebo musi zoh?adni? iné kritéria, ako su
existencia diskre?nej pravomoci ?lenského Statu oslobodi? ur?ité kategorie hier od DPH a iné
kategodrie tejto dani podrobi?, za?lenenie lotérii do jednej z kategérii upravenych ?lankom 135 ods.
1 ods. i) smernice [2006/112], rozdielne pravne rdmce, ktoré sa uplat?uju na narodnu lotériu a iné
hazardné hry, rozdielne kontrolné organy alebo spolo?enské ciele a ciele ochrany hra?ov, ktoré
upravuje pravna Uprava uplatnite?na na narodnu lotériu?

3.  Maju sa zasada lojalnej spoluprace upravena ?lankom 4 ods. 3 [ZEU] v spojeni s ?lankom
267 [ZFEU], ustanoveniami smernice [2006/112] a pripadne zasadou efektivity vyklada? v tom
zmysle, ze umoz?uje Ustavnému sudu ?lenského $tatu ponecha? — z vlastnej iniciativy a bez
navrhu na za?atie prejudicialneho konania v zmysle ?lanku 267 ZFEU na zéklade ustanovenia
vnutroStatneho prava — v tomto pripade ?lanku 8 loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
constitutionnelle (osobitny zakon zo 6. januara 1989 o Ustavnom sude) — retroaktivne G?inky
vnutroStatnych ustanoveni v oblasti [DPH], ktoré boli vyhlasené za odporujice vnutroStatnej
Ustave, a z tohto dévodu zrusené, a ktorych nesulad s pravom Unie bol tieZ uplatneny na podporu
Zaloby o neplatnos? pred vnutrostatnym sudom, avSak bez toho, aby tento sud tuto namietku
preskimal, a to zo vSeobecného dovodu ,rozpo?tovych a administrativnych prekazok, ktoré by
sposobilo vratenie uz zaplatenych dani’, ?im boli zdanite?né osoby Uplne zbavené prava na
vratenie DPH, vybranej v rozpore s pravom Unie?

4. V pripade zapornej odpovede na predchadzajucu otazku, vyZaduju tie isté ustanovenia a
zasady vykladané najméa s oh?adom na rozsudok z 10. aprila 2008, [Marks & Spencer (C?309/06,
EU:C:2008:211)], pod?a ktorého vSeobecné zasady prava Spolo?enstva, kam patri aj da?ova
neutralita, priznavaju hospodarskemu subjektu, ktory takéto plnenia poskytol, narok na vratenie



sum, ktorych zaplatenie bolo v suvislosti s takymito plneniami nespravne pozadované [rozsudok z
10. aprila 2008, Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211)], aby dotknuty ?lensky Stat vratil
zdanite?nym osobam DPH vybranu v rozpore s pravom Unie, ak to, ako je to v prejednavanej veci,
nasledne vyplyva z rozsudku Sudneho dvora, ktory v odpovedi na prejudicidlne otazky potvrdil, Ze
zruSené vnutroStatne ustanovenia nie su v stlade so smernicou [2006/112] a Ze rozhodnutie
Ustavného stdu o zachovani retroaktivnych G?inkov zrudenych ustanoveni nie je v stlade s
pravom Unie?

5.  Vytvara rozdielne zaobchadzanie zavedené ?lankami 29, 30, 31, 32, 33 a 34 loi?programme
du ler juillet 2016 (programovy zakon z 1. jula 2016), ktoré boli zruSené rozsudkom Cour
constitutionnelle (Ustavny sud) ?. 34/2018 z 22. marca 2018, ale ktorych 0?2inky boli zachované aj
po tomto datume vo vz?ahu k daniam, ktoré uz boli zaplatené v obdobi od 1. jula 2016 do 21.
méja 201[8], medzi lotériami, ktoré su fyzické alebo online, a ostatnymi online hrami a stavkami
selektivnu vyhodu v prospech prevadzkovate?ov tychto lotérii, a teda pomoc poskytnutt
Belgickym kra?ovstvom alebo z prostriedkov Belgického kra?ovstva, ktora narasa alebo moéze
narusi? hospodarsku su?az uprednost?ovanim niektorych podnikov, ktora je nezlu?ite?na s
vnatornym trhom v zmysle ?lanku 107 [ZFEU]?

6. V pripade kladnej odpovede na predchadzajlucu otdzku, umoZz?uja povinnos? ?lenskych
Statov zabezpe?i? dodrziavanie prav jednotlivcov dotknutych neopravnenym poskytnutim
predmetnej pomoci, ktora vyplyva okrem iného z rozsudku z 5. oktébra 2006, [Transalpine
Olleitung in Osterreich (C?368/644, EU:C:2006:644)], zasada lojalnej spoluprace a vSeobecné
zasady prava Spolo?enstva vratane zasady da?ovej neutrality, ktoré priznavaju hospodarskemu
subjektu, ktory takéto plnenia poskytol, narok na vratenie sum, ktoré boli v savislosti s takymito
plneniami nespravne pozadované [rozsudok z 10 aprila 2008, Marks & Spencer (C?309/06,
EU:C:2008:211)], aby zdanite?né osoby, ktoré fakturovali DPH na zaklade protipravnej Statnej
pomoci narok pozadova? vratenie ekvivalentu takto uhradenej dane vo forme nahrady Skody,
ktord im vznikla?*

O navrhu na opatovné otvorenie ustnej ?asti konania

15 Po predneseni navrhov generalnej advokéatky na pojednavani 25. aprila 2024 Zalobkyne vo
veci samej listom doru?enym do kancelarie Sudneho dvora 30. m4ja 2024 pozZiadali o opatovné
otvorenie Ustnej ?asti konania.

16  Na podporu tejto Ziadosti Zalobkyne vo veci samej uvadzajd, Ze tieto navrhy sa tykaju
pravnej otazky uznania priameho 0?inku ?lanku 135 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112, ktoru
vnutroStatny sud nepredlozil SGdnemu dvoru a ku ktorej teda Zalobcovia nemohli predloZi? svoje
pripomienky. TieZ vyjadruju svoj nesuhlas s navrhmi generalnej advokatky v tomto bode.

17  V tejto sivislosti treba uvies?, Ze v sulade s ?lankom 83 svojho rokovacieho poriadku moéze
Sudny dvor kedyko?vek po vypo?uti generalneho advokata rozhodnd? o opatovnom za?ati ustnej
?asti konania, najma ak usudi, Ze nema dostatok informacii alebo ak sa ma vo veci rozhodnd? na
zaklade tvrdenia, ku ktorému sa eSte U?astnici konania nevyjadrili.

18  Je potrebné takisto pripomen(?, ze Statit Stdneho dvora Eurépskej tnie a jeho rokovaci
poriadok neupravuju moznos? U?astnikov konania poda? vyjadrenia v reakcii na navrhy
prednesené generalnym advokatom (rozsudok z 31. januara 2023, Puig Gordi a i., C?158/21,
EU:C:2023:57, bod 37, ako aj citovana judikatara).

19  Okrem toho pod?a ?lanku 252 druhého odseku ZFEU generélny advokat konajlci
nestranne a nezavisle predklada na verejnych pojednavaniach odévodnené navrhy v pripadoch,
ktoré si v stlade so Statlitom Sudneho dvora Eurdpskej Gnie vyZaduju jeho G?as?. Sudny dvor nie



je viazany ani tymito navrhmi, ani odévodnenim, na zaklade ktorého k tymto navrhom generalny
advokat dospel. V dbsledku toho nesuhlas U?astnika konania s navrhmi generalneho advokata
bez oh?adu na otazky, ktoré v nich skiimal, nemé6Zze by? sam osebe dévodom na opatovné
za?atie Ustnej ?asti konania (rozsudok z 31. januara 2023, Puig Gordi a i., C?158/21,
EU:C:2023:57, bod 38, ako aj citovana judikatara).

20  Sudny dvor v prejednavanom pripade zastava nazor, Ze po vypo?uti generalneho advokata
ma k dispozicii vSetky informéacie potrebné na prijatie rozhodnutia.

21  Konkrétne vzh?adom na judikatlru pripomenutu v bode 19 tohto rozsudku treba uvies?, ze
na rozdiel od toho, ?0 tvrdia Zalobkyne vo veci samej na podporu svojho navrhu na opatovné
za?atie Ustnej ?asti konania, v rozsahu, v akom sa Stvrta prejudicialna otazka tyka G?inkov, ktoré
treba prizna? ?lanku 135 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112 pred vnutroStatnym sadom, sa
vnutroStatny sid nevyhnutne obrétil na Sudny dvor s otdzkou uznania priameho U?inku tohto
ustanovenia. Z toho vyplyva, Ze tieto Zalobkyne mali prilezitos? vyjadri? svoje stanovisko v tejto
suvislosti.

22  Nie je preto potrebné nariadi? opatovné za?atie Ustnej ?asti konania.
O prejudicialnych otazkach
O prvej adruhej otazke

23  Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba preskiima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v
podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 135 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112 v spojeni so zasadou
da?ovej neutrality vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje
rozdielne zaobchadzanie medzi nakupom lotériovych listkov cez internet na jednej strane, a
G?as?ou na inych hazardnych alebo pe?aznych hrach ponukanych online na druhej strane, pri?om
vylu?uje posledné uvedené hry z oslobodenia od DPH uplatnite?ného na prvé uvedené.

24  Pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112 su stavky, lotérie a iné formy
hazardnych alebo pe?aznych hier oslobodené od DPH za podmienok a obmedzeni stanovenych
jednotlivymi ?lenskymi Statmi.

25  Zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Zze ponechava ?lenskym Statom Siroku
mieru vo?nej Uvahy, pokia? ide o oslobodenie alebo zdanenie predmetnych transakcii, pretoze
tymto ?lenskym Statom umoz?uje stanovi? podmienky a obmedzenia, ktorym méze podlieha?
priznanie tohto oslobodenia od dane (pozri analogicky rozsudok z 10. novembra 2011, The Rank
Group, C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 40, ako aj citovanu judikataru).

26  Okrem toho Sudny dvor spresnil, Ze ?lenské Staty v ramci svojej prdvomoci stanovi?
podmienky a obmedzenia oslobodenia od DPH, ako je uvedené v tomto ustanoveni, moézu

oslobodi? od tejto dane len niektoré hazardné a pe?azné hry (rozsudok z 24. oktébra 2013,
Metropol Spielstatten, C?440/12, EU:C:2013:687, bod 29 a citovana judikatura).

27 Ak vsak v sulade s uvedenym ustanovenim ?lenské Staty vyuZiju moznos? ur?i? podmienky
a hranice oslobodenia, a teda podriadi? alebo nepodriadi? plnenia DPH, musia dodrza? zasadu
da?ovej neutrality, ktora je inherentnym prvkom spolo?ného systému DPH (rozsudok z 10.
novembra 2011, The Rank Group, C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 41, ako aj citovana
judikatura).

28 Pod?a ustalenej judikatury zasada da?ovej neutrality brani najma tomu, aby sa s podobnymi
tovarmi alebo sluzbami, ktoré si navzajom konkuruju, zaobchadzalo z h?adiska DPH rozdielne



(rozsudok z 10. novembra 2011, The Rank Group, C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 32,
ako aj citovana judikatura).

29  Na u?ely ur?enia, ?i st dve poskytnutia sluzieb podobné, je potrebné v zasade zoh?adni?
h?adisko vnimania priemerného spotrebite?a, pri7om je potrebné vyhni? sa umelym odliSnostiam
zaloZenym na nepodstatnych rozdieloch (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2011,
The Rank Group, C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 43, ako aj citovanu judikaturu).

30 Dve poskytnutia sluzieb su teda podobné, ak maju analogické vlastnosti a zodpovedaju tym
istym potrebam spotrebite?a, a to v zavislosti od kritéria porovnate?nosti pri pouzivani, a ak
existujuce rozdiely podstatnym spdsobom neovplyv?uja rozhodnutie priemerného spotrebite?a
uprednostni? jedno z uvedenych plneni (rozsudok z 10. novembra 2011, The Rank Group,
C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 44, ako aj citovana judikatura).

31 Inymi slovami, ide o preskimanie toho, ?i sa predmetné plnenia nachadzaju z poh?adu
priemerného spotrebite?a v substitu?nom vz?ahu. V takom pripade by totiZ rozdielne
zaobchéadzanie z h?adiska DPH mohlo ovplyvni? vo?bu spotrebite?a, ?0 by znamenalo poruSenie
zasady da?ovej neutrality (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. februara 2022, Finanzamt A,
C?515/20, EU:C:2022:73, bod 45 a citovanu judikaturu).

32  Vtejto suvislosti treba zoh?adni? nielen rozdiely, ktoré sa tykaju vlastnosti predmetnych
plneni a pouzivania tychto plneni, ktoré su nerozlu?ne spaté s uvedenymi plneniami, ale aj
rozdielny kontext, v ktorom sa uvedené plnenia uskuto??uju, pokia? tieto rozdiely v kontexte mézu
vytvara? rozdiel vo vnimani priemerného spotrebite?a, pokia? ide o uspokojovanie jeho vlastnych
potrieb, a teda mézu ovplyvni? vo?bu tohto spotrebite?a (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9.
septembra 2021, Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, body 41 a 42, ako aj citovanu
judikaturu).

33  Sudny dvor taktiez rozhodol, Ze kultdrne faktory, akymi st zvyky alebo tradicie, m6zu by?
relevantné v ramci takéhoto preskimania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2021,
Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, bod 44).

34  Okrem toho Sudny dvor v suvislosti s hazardnymi hrami spresnil, Ze rozdiely tykajlace sa
minimalnych a maximalnych stavok a vyhier, Sanci na vyhru, disponibilnych formatov a moznosti
interakcie medzi hrd?om a hrou mézu ma? zna?ny vplyv na rozhodnutie priemerného
spotrebite?a, ke?Ze hazardné alebo pe?azné hry predovSetkym pri?ahuju moznos?ou vyhra?
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2011, The Rank Group, C?259/10 a C?260/10,
EU:C:2011:719, bod 57).

35 Takéto aspekty teda mézu by? relevantné pri ur?ovani podobnej povahy nakupu lotériovych
listkov cez internet a U?asti na inych online hazardnych alebo pe?aznych hrach.

36  Hoci je vylu?ne ulohou vnatroStatneho sadu, aby vzh?adom na Gvahy uvedené v bodoch 28
az 35 tohto rozsudku posudil podobnos? tychto sluzieb, Sidnemu dvoru prinalezi poskytna? mu
na tento U?el uzito?né usmernenia, ktoré mu umoznia rozhodna? prejednavany spor (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 20. juna 2024, GEMA, C?135/23, EU:C:2024:526, bod 32).

37  Osobitne je potrebné zdbdrazni?, Ze kulturne faktory a rozdiely tykajuce minimalnych a
maximalnych stavok a vyhier, ako aj Sanci na vyhru mézu vytvara? rozdiel vo vnimani
priemerného spotrebite?a medzi lotériami a inymi hazardnymi alebo pe?aznymi hrami.

38  Okrem toho z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze v sulade s
vnuatroStatnou pravnou Upravou dotknutou vo veci samej na jednej strane, na rozdiel od inych



hazardnych alebo pe?aznych hier, v ktorych schopnosti hra?a, akymi su jeho skisenosti alebo
vedomosti, m6Zu ma? vplyv na pravdepodobnos? vyhry, pri lotériach su v zmysle tejto pravnej
Upravy vyhercovia ur?ovani vylu?ne nahodou a ich schopnosti nemaju na to Ziaden vplyv. Na
druhej strane vzh?adom na to, Ze vyherca je ur?eny k ur?itému datumu, méze by? ?as medzi
kupou lotériového listka a vysledkom dos? dlhy.

39  Lotérie, o ktoré ide vo veci samej, sa v sulade s definiciou uvedenou vo vnutroStatnej
pravnej Uprave teda vyzna?uju kombinaciou ?akacej doby na vyhlasenie vyhercov a uplnej
absencie vplyvu schopnosti hra?ov na vysledok hry.

40 Zda savSak, Ze takéto objektivne rozdiely vo vz?ahu k inym hazardnym alebo pe?aznym
hram mézu zasa podstatne ovplyvni? rozhodnutie priemerného spotrebite?a uprednostni? jednu
alebo druhu kategoriu hier, ?0 v8ak prinélezi overi? vnutroStatnemu sudu.

41  Naproti tomu treba pripomenu?, Ze zhoda poskytovate?ov sluzieb, pravna forma, v ktorej
vykonavaju svoju ?innos?, kategéria licencii, do ktorej patria dotknuté hry, a pravny rezim
uplatnite?ny v oblasti kontroly a regulacie nie su v zdsade relevantné na posudenie
porovnate?nosti tychto kategérii hier (pozri analogicky rozsudok z 10. novembra 2011, The Rank
Group, C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, body 46 a 51).

42  Rovnako ciele, ktoré dotknuta vnutroStatna pravna Uprava sleduje, a okolnos?, Ze lotérie su
vyslovne uvedené v ?lanku 135 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112, nie su v ramci takéhoto
preskimania v zasade relevantné, pretoze tieto aspekty zrejme nemézu spbésobi? rozdiel vo
vnimani priemerného spotrebite?a, pokia? ide o jeho vlastné potreby.

43  Vzh?adom na Gvahy uvedené v bodoch 28 az 42 tohto rozsudku sa na prvy poh?ad zda, Ze
plnenia uvadzané v tychto bodoch nie su podobné, ?0 znamena, Ze také rozdielne
zaobchadzanie, o aké ide vo veci samej, je zlu?ite?né so zasadou da?ovej neutrality.
VnatroStatnemu sudu vSak prinalezi, aby vzh?adom na vSetky relevantné skuto?nosti konkrétne
overil, ?i thto pravna Uprava porusuje tato zasadu.

44  V dosledku toho treba na prvu a druht otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 135 ods. 1 pism. i)
smernice 2006/112 v spojeni so zasadou da?ovej neutrality sa ma vyklada? v tom zmysle, ze
nebrani vnatrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje rozdielne zaobchadzanie medzi nakupom
lotériovych listkov cez internet na jednej strane, a i?as?ou na inych hazardnych alebo pe?aznych
hrach ponukanych online na druhej strane, pri?om vylu?uje posledné uvedené hry z oslobodenia
od DPH uplatnite?ného na prvé uvedené, pokia? objektivne rozdiely medzi tymito dvoma
kategoriami hazardnych alebo pe?aznych hier mézu podstatnym sp6sobom ovplyvni? rozhodnutie
priemerného spotrebite?a uprednostni? jednu alebo druhu kategériu hier.

O tretej otazke

45  Svojou tre?ou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma zasada lojalnej
spoluprace zakotvena v ?lanku 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ?lankom 267 ZFEU, smernicou 2006/112
a zasadou efektivity vyklada? v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok, sa moze odvola? na vnutroStatne ustanovenie, ktoré ho oprav?uje
zachova? 0?inky vnuatrostatnych ustanoveni, o ktorych rozhodol, Ze su nezlu?ite?né s normami
vnuatroStatneho prava vyssej pravnej sily, bez toho, aby preskimal namietku, Ze tieto ustanovenia
su tiez nezlu?ite?né s touto smernicou.

46  Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora v rAmci postupu spoluprace medzi
vnuatroStatnymi sudmi a Sudnym dvorom stanoveného ?lankom 267 ZFEU prinalezi SGdnemu
dvoru poskytn(? vnutroStatnemu sadu uzito?nd odpove?, ktora mu umozni rozhodna? spor, ktory



prejednava. Z tohto poh?adu Sudnemu dvoru prinélezi, aby v pripade potreby preformuloval
otazky, ktoré su mu poloZzené [rozsudok zo 16. maja 2024, Toplofikacija Sofija (Pojem ,bydlisko
Zalovaného"), C?222/23, EU:C:2024:405, bod 63 a citovana judikatuaral.

47  Suadny dvor mdZe na tieto U?ely zo vSetkych informécii poskytnutych vnatrostatnym sudom,
a najma z odévodnenia navrhu na za?atie prejudicialneho konania, vyvodi? normy a zasady prava
Unie, ktoré si vyzaduju vyklad s prihliadnutim na predmet sporu vo veci samej [rozsudok z 21.
marca 2024, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (MozZnos? opravy v pripade
nespravnej sadzby), C?606/22, EU:C:2024:255, bod 20 a citovand judikatura].

48  Hoci sa v prejednavanej veci tretia otazka tyka povinnosti, ktoré pravo Unie uklada
vnuatroStatnemu sudu, proti ktorého rozhodnutiam nie je pripustny opravny prostriedok, z navrhu
na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze tato otdzku poloZil vnatroStatny sud prvého stup?a,
ktory sa pyta na dosledky pripadnej nezlu?ite?nosti vnutroStatneho ustanovenia, ktoré bolo
zrudené Ustavnym stidom jeho ?lenského Statu z dévodu porudenia vnitrostatnych noriem vyssej
pravnej sily a ktorého G?inky Ustavny std zachoval, s ?lankom 135 ods. 1 pism. i) smernice
2006/112 v spojeni so zasadou da?ovej neutrality.

49 Vtomto kontexte sa teda zda, Ze vnuatroStatny sid nema vo veci samej rozhodna? priamo o
konani Ustavného stdu svojho ?lenského tatu, ale ma skor vyvodi? désledky z nezlu?ite?nosti
tohto vnutroStatneho ustanovenia s pravom Unie v spore medzi zdanite?nou osobou a da?ovym
organom, ?0 sa tyka vysky DPH, ktori ma tato zdanite?na osoba zaplati?.

50 Zatychto podmienok treba preformulova? tretiu prejudicialnu otazku v tom zmysle, ze
vnuatrostatny sud sa ?ou v podstate pyta, ?i zasada lojalnej spoluprace, ako je zakotvena v ?lanku
4 ods. 3 ZEU, a zasada prednosti prava Unie ukladaju vnatrostatnemu stdu povinnos? neuplatni?
vnuatroStatne ustanovenia, o ktorych sa rozhodlo, Ze su nezlu?ite?né s ?lankom 135 ods. 1 pism. i)
smernice 2006/112 v spojeni so zasadou da?ovej neutrality, pri7om existencia rozsudku
vnutrostatneho Ustavného sudu, ktorym sa rozhodlo o zachovani G?inkov tychto vnatrostatnych
ustanoveni, nema v tejto suvislosti vyznam.

51  Z ustélenejjudikatiry Sadneho dvora vyplyva, Ze na zaklade zasady lojalnej spoluprace
upravenej v ?lanku 4 ods. 3 ZEU su ?lenské Staty povinné odstrani? protipravne nasledky
poru3enia prava Unie a Ze touto povinnos?ou su viazané v3etky organy dotknutého ?lenského
Statu v ramci svojich pravomoci (rozsudok z 5. oktébra 2023, Osteopathie Van Hauwermeiren,
C?355/22, EU:C:2023:737, bod 27 a citovana judikatura).

52  V doésledku toho, ak organy dotknutého ?lenského Statu konStatuju, Ze vnutroStatna pravna
Uprava je nezlu?ite?na s pravom Unie, musia zabezpe?i?, aby sa vnitrostatne pravo 20 najskor
zostladilo s pravom Unie a aby sa zaru?il plny G?inok prav, ktoré osobam podliehajacim stdnej
pravomoci vyplyvaju z prava Unie, priom im je ponechany vyber opatreni, ktoré sa maju prija?
(rozsudok z 5. oktébra 2023, Osteopathie Van Hauwermeiren, C?355/22, EU:C:2023:737, bod 28
a citovana judikatura).



53  Trebatiez pripomenu?, Ze v pripade nemoznosti vylozi? vnutroStatnu pravnu Upravu v
stlade s poZziadavkami prava Unie, zasada prednosti prava Unie vyZaduje, aby vnuatrostatny sad,
ktory je v ramci svojej pravomoci povereny uplat?ova? ustanovenia prava Unie, zabezpe?il piny
0?inok poziadaviek tohto prava v spore, o ktorom rozhoduje, pri?om v pripade potreby z vlastnej
iniciativy neuplatni akiko?vek vnutroStatnu pravnu Upravu alebo prax, hoci aj ?asovo naslednd,
ktora je v rozpore s ustanovenim prava Unie, ktoré ma priamy G?inok, a to bez toho, aby musel
poziada? alebo vy?ka? na predchadzajuce zrusenie tejto vnatrostatnej pravnej Gpravy alebo praxe
zakonodarnou cestou alebo akymko?vek inym astavnym postupom [rozsudok z 22. februara 2022,
RS (U?inok rozhodnuti Ustavného stdu), C?430/21, EU:C:2022:99, bod 53 a citovana judikatira].

54  ?lanok 135 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112 ma priamy U?inok (pozri analogicky rozsudok
z 10. novembra 2011, The Rank Group, C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 69, ako aj
citovanu judikaturu).

55  Je pravda, ako bolo uvedené v bode 25 tohto rozsudku, Ze toto ustanovenie ponechava
?lenskym Statom ur?itd mieru vo?nej Uvahy pri prijimani pravnej Upravy stanovujicej podmienky a
rozsah oslobodenia od DPH upraveného uvedenym ustanovenim.

56  Vzh?adom na to okolnos?, Ze ?lenské Staty disponuju na zaklade ustanovenia smernice
vo?nou Uvahou, nevylu?uje, aby bolo mozné vykona? sudne preskimanie s cie?om overi?, ?i
vnutroStatne organy neprekro?ili tito mieru vo?nej tvahy [pozri v tomto zmysle rozsudky z 9.
oktobra 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 47; z 8. marca 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg?Furstenfeld (Priamy G?inok), C?205/20, EU:C:2022:168, bod
30, a z 27. aprila 2023, M.D. (Zakaz vstupu do Ma?arska), C?528/21, EU:C:2023:341, bod 98].

57  Hranice uvedenej vo?nej Uvahy vSak vyplyvaju najma zo zasady da?ovej neutrality. Sudny
dvor tak uz rozhodol, Ze ak su podmienky alebo obmedzenia, ktoré ?lensky Stat stanovil na
priznanie oslobodenia hazardnych alebo pe?aznych hier od DPH, v rozpore so zasadou da?ovej
neutrality, tento ?lensky Stat sa nemdZze opiera? o takéto podmienky alebo obmedzenia v snahe
odoprie? prevadzkovate?ovi takychto hier oslobodenie od dane, ktoré si moze legitimne
narokova? pod?a smernice 2006/112 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2011, The
Rank Group, C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 68).

58 Treba eSte doda?, Ze iba Sudny dvor méze vynimo?ne a z naliehavych dévodov pravnej
istoty prizna? do?asné pozastavenie U?inku vyli?enia vyplyvajliceho z pravneho predpisu Unie vo
vz?ahu k vnutroStatnemu prévu, ktoré je v rozpore s tymto predpisom. Takéto obmedzenie
?asovych U?inkov vykladu tohto prava poskytnutého Sadnym dvorom mozno pripusti? len v
samotnom rozsudku, ktorym sa rozhoduje o poZzadovanom vyklade (rozsudok z 5. oktébra 2023,
Osteopathie Van Hauwermeiren, C?355/22, EU:C:2023:737, bod 30 a citovana judikatura).

59 Ak by vnuatroStatne sudy mali pravomoc prizna? vnutroStatnym ustanoveniam prednos? pred
pravom Unie, ktorému tieto ustanovenia odporuju, hoci len do?asne, doslo by k naruseniu
prednosti a jednotného uplat?ovania prava Unie (rozsudok z 5. okt6bra 2023, Osteopathie Van
Hauwermeiren, C?355/22, EU:C:2023:737, bod 31 a citovana judikatura).

60 Zasada prednosti vyZaduje, aby vnatrostatny sud upustil od uplatnenia vnatroStatnych
ustanoveni, o ktorych sa rozhodlo, Ze su v rozpore s pravom Unie s priamym G?inkom, bez
oh?adu na rozsudok vnutrostatneho Ustavného sudu, ktory predtym rozhodol o ich protilistavnosti
a pozastaveni zavaznosti tychto ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 2009,
Filipiak, C?314/08, EU:C:2009:719, bod 85).

61  Sudny dvor tiez spresnil, Ze na (?ely vyrieSenia sporu vo veci samej je vyklad predmetnych



ustanoveni, ktory poskytol Sudny dvor, pre vnutrostatny sad, ktory vyuzil moznos? pod?a ?lanku
267 druhého odseku ZFEU, zavazny, a v pripade potreby musi tento vnitrostatny sid odmietnu?
posudenie sudu vysSieho stup?a, ak sa v suvislosti s tymto vykladom domnieva, Ze toto posudenie
nie je v stlade s pravom Unie (rozsudok z 5. oktébra 2010, El?inov, C?173/09, EU:C:2010:581,
bod 30).

62 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na tretiu otazku odpoveda? tak, Ze zasada
lojalnej spolupréce, ako je zakotvena v ?lanku 4 ods. 3 ZEU, a zasada prednosti prava Unie
ukladaju vnatroStatnemu sudu povinnos? neuplatni? vnatroStatne ustanovenia, o ktorych sa
rozhodlo, Ze su nezlu?ite?né s ?ldnkom 135 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112 v spojeni so
zasadou da?ovej neutrality, priom existencia rozsudku vnutroStatneho Ustavného sudu, ktorym
sa rozhodlo o zachovani U?inkov tychto vnatroStatnych ustanoveni, nema v tejto suvislosti vyznam.

O Stvrtej otazke

63  Svojou Stvrtou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa zdsada lojalnej
spolupréace, ako je zakotvena v ?lanku 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ?lankom 267 ZFEU, smernica
2006/112, zasada efektivity a vdeobecné zasady prava Unie, najméa zasada da?ovej neutrality,
maju vyklada? v tom zmysle, Ze priznavaju zdanite?nej osobe pravo na vratenie sumy DPH
vybratej v ?lenskom State v rozpore s ?lankom 135 ods. 1 pism. i) tejto smernice.

64 V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sadu vyplyva, Ze svojou Stvrtou otazkou
sa vnutroStatny sud pyta, ?i v pripade, Ze zisti, Ze ?lanok 135 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112 v
spojeni so zasadou da?ovej neutrality brani vnutrostatnej pravnej Uprave dotknutej vo veci samej,
maju Zalobkyne vo veci samej pravo na vratenie sumy DPH zaplatenej na zéklade tejto pravnej
apravy.

65  Tuto otazku teda treba chapa? tak, Ze sa tyka vykladu pravidiel prava Unie tykajlcich sa
vratenia neopravnene vybratych sum (pozri analogicky rozsudok zo 6. septembra 2011, Lady &
Kid a i., C?398/09, EU:C:2011:540).

66  Zatychto podmienok a vzh?adom na judikataru pripomenutt v bodoch 46 a 47 tohto
rozsudku treba preformulova? Stvrtl prejudicialnu otdzku v tom zmysle, Ze vnatrostatny sud sa
?0u v podstate pyta, ?i sa pravidla prava Unie tykajlce sa vratenia neopravnene vybratych sim
maju vyklada? v tom zmysle, Ze priznavaju zdanite?nej osobe pravo na vratenie sumy DPH
vybratej v ?lenskom State v rozpore s ?lankom 135 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112.

67  Z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze pravo na vratenie dani vybratych ?lenskym Statom v
rozpore s pravnymi normami Unie je nasledkom a si?as?ou prav, ktoré osobam podliehajicim
stdnej pravomoci priznavaju ustanovenia prava Unie zakazujlce takéto dane, ako boli vylozené
Sudnym dvorom. ?lenské Staty su teda v zasade povinné vrati? dane, ktoré boli vybraté v rozpore
s pravom Unie [rozsudok z 28. septembra 2023, Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice
Bra?ov (Prevod prava na vratenie dane), C?508/22, EU:C:2023:715, bod 34 a citovana judikatural].

68  Z uvedeného vyplyva, Ze U?elom naroku na vymahanie plnenia poskytnutého bez pravneho
dévodu je napravenie dosledkov nezlu?ite?nosti dane s pravom Unie, a to tak, Ze odstrani
hospodarske za?azenie, ktoré v kone?nom dosledku bolo neopravnene uloZzené hospodarskemu
subjektu a ktoré tento subjekt skuto?ne znasal (rozsudok zo 16. maja 2013, Alakor
Gabonatermel? és Forgalmazo, C?191/12, EU:C:2013:315, bod 24 a citovana judikatura).

69 Na zaklade vynimky vSak mdZze by? vratenie odmietnuté, pokia? by viedlo k bezdévodnému
obohateniu opravnenych subjektov. Ochrana prav zaru?enych v tejto oblasti pravnym poriadkom
Unie tak nevyZaduje vratenie dani, poplatkov a prispevkov, ktoré boli vybraté v rozpore s pravom



Unie, pokia? sa preukaze, ze osoba povinna zaplati? tieto odvody v skuto?nosti preniesla tito
povinnos? na iné subjekty [pozri vtomto zmysle rozsudky zo 16. maja 2013, Alakor
Gabonatermel? és Forgalmaz6, C?191/12, EU:C:2013:315, bod 25, ako aj z 21. marca 2024,
Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Moznos? opravy v pripade nespravnej
sadzby), C?606/22, EU:C:2024:255, body 34 a 35].

70  Tato vynimka sa vSak musi vyklada? restriktivne, bertc do Gvahy najma skuto?nos?, ze
prenesenie dane na spotrebite?a nemusi nevyhnutne neutralizova? hospodarske dosledky
zdanenia na platite?a dane (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. oktébra 2003, Weber's Wine
World a i., C?147/01, EU:C:2003:533, bod 95).

71  Ajza predpokladu, Ze by sa preukazalo, Zze za?azZenie vyplyvajace z nezakonne vybranej
dane bolo prenesené na tretie osoby, nevedie jej vratenie hospodarskemu subjektu nevyhnutne k
jeho bezdévodnému obohateniu, lebo zahrnutie tejto dane do uplat?ovanych cien by mohlo tomuto
hospodarskemu subjektu spdsobi? skody v podobe zniZzeného objemu jeho predaja [pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. septembra 2011, Lady & Kid a i., C?398/09, EU:C:2011:540, bod 21, ako aj
z 21. marca 2024, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Moznos? opravy v
pripade nespravnej sadzhy), C?606/22, EU:C:2024:255, bod 28].

72  Treba tiez pripomen0d?, Ze existenciu a rozsah bezdévodného obohatenia, ktoré by
zdanite?nej osobe prinieslo vratenie dane neopravnene vybratej z h?adiska prava Unie, mozno
preukaza? len na zaklade ekonomickej analyzy zoh?ad?ujucej vSetky relevantné okolnosti [pozri v
tomto zmysle rozsudky z 10. aprila 2008, Marks & Spencer, C?309/06, EU:C:2008:211, bod 43,
ako aj z 21. marca 2024, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (MozZnos? opravy v
pripade nespravnej sadzby), C?606/22, EU:C:2024:255, bod 38].

73 Z uvedeného vyplyva, Ze na $tvrt( otazku treba odpoveda? tak, Ze pravne predpisy Unie
tykajuce sa vratenia neopravnene vybratej dane sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?nej
osobe priznavaju pravo na vratenie sumy DPH vybratej v ?lenskom State v rozpore s ?lankom 135
ods. 1 pism. i) smernice 2006/112 pod podmienkou, Ze toto vratenie nevedie k bezdévodnému
obohateniu tejto zdanite?nej osoby.

O Siestej otazke

74  Svojou Siestou otazkou, ktora treba preskiima? pred piatou otdzkou, sa vnatrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa povinnos? ?lenskych Statov zabezpe?i? ochranu prav jednotlivcov dotknutych
protipravnym poskytnutim Statnej pomoci, zasada lojalnej spoluprace a vSeobecné zasady prava
Unie, najméa zasada da?ovej neutrality, maju vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?na osoba moze
dosta? sumu zodpovedajucu zaplatenej DPH vo forme nahrady Skody, ak oslobodenie inych
hospodarskych subjektov od tejto dane predstavuje protipravnu Statnu pomoc.

75 V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Siesta otazka
sa tyka schémy Statnej pomoci, a presnejSie povinnosti vnatroStatnych suadov v pripade, Ze
konstatuja, Ze oslobodenie od DPH, z ktorého mali prospech niektoré hospodarske subjekty,
predstavuje Statnu pomoc poskytnutl bez predchadzajuceho oznamenia vyZzadovaného ?lankom
108 ods. 3 ZFEU.



76  Zatychto podmienok a vzh?adom na judikataru pripomenutd v bodoch 46 a 47 tohto
rozsudku treba preformulova? Siestu prejudicialnu otdzku v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud sa
touto otdzkou v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 108 ods. 3 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze ak
oslobodenie niektorych hospodarskych subjektov od DPH predstavuje protipravnu Statnu pomoc,
zdanite?na osoba, na ktoru sa takéto oslobodenie nevz?ahuje, méze dosta? vo forme nahrady
Skody sumu zodpovedajucu zaplatenej DPH.

77  Ztohto h?adiska treba uvies?, Ze prinalezi vnatroStatnym sudom zabezpe?i?, aby boli z
porudenia ?lanku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU pod?a vnitrostatneho prava vyvodené vietky
dosledky, pokia? ide predovSetkym tak o platnos? vykonavacich aktov, ako aj o vymahanie
finan?nych podpor poskytnutych v rozpore s tymto ustanovenim, pri?om cie?om ich ulohy je prija?
opatrenia spdsobilé napravi? protipravnos? poskytnutia pomoci, aby prijemca nemohol s pomocou
vo?ne naklada? v obdobi pred rozhodnutim Eurépskej komisie (rozsudok z 5. marca 2019, Eesti
Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, bod 89 a citovana judikatura).

78  Okrem toho méze prindleza? vnutroStatnemu sudu, aby rozhodol o navrhu na nahradu
Skody spbsobenej protipravnou povahou opatrenia pomoci (rozsudok z 5. oktébra 2006,
Transalpine Olleitung in Osterreich, C?368/04, EU:C:2006:644, bod 56).

79  Plnenie uloh vnatroStatnych sadov moze vyZzadova?, aby vyhoveli Zalobam o nahradu
Skody, ktora bola sp6sobena protipravnou Statnou pomocou konkurentom prijemcu takejto pomaoci
(rozsudok 23. januara 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C?387/17, EU:C:2019:51, bod
56).

80 Pripadna protipravnos? oslobodenia od dane nema z h?adiska pravidiel prava Unie
tykajucich sa Statnej pomoci vplyv na zakonnos? samotného vyberu tejto dane, takze osoba
povinna zaplati? uvedenu da? sa neméze odvolava? na to, Ze oslobodenie inych oséb od dane
predstavuje Statnu pomoc s cie?om vyhnu? sa plateniu tej istej dane (pozri vtomto zmysle
rozsudky z 5. oktébra 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C?368/04, EU:C:2006:644, bod
51, a z 3. marca 2020, Vodafone Magyarorszag, C?75/18, EU:C:2020:139, bod 24).

81 Ak by vnutroStatny sud uznal, Ze oslobodenie niektorych hospodéarskych subjektov od DPH
predstavuje Statnu pomoc, priznanie vo forme nahrady Skody sumy zodpovedajlcej zaplatenej
DPH zdanite?nej osobe, ktora zaplatila tato da?, by malo prave za nasledok, Ze tato zdanite?n&
osoba by sa mohla vyhnu? zaplateniu uvedenej dane.

82  V dosledku toho treba na Siestu otazku odpoveda? tak, ze ?lanok 108 ods. 3 ZFEU sa méa
vyklada? v tom zmysle, Ze ak oslobodenie ur?itych hospodarskych subjektov od DPH predstavuje
protipravnu Statnu pomoc, zdanite?nej osobe, na ktort sa takéto oslobodenie od dane

nevz?ahuje, nemb6ze by? vo forme nahrady Skody vyplatena suma zodpovedajica zaplatenej DPH.

O piatej otazke

83  Svojou piatou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 107 ZFEU
vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie ndkupu lotériovych listkov od DPH a vyld?enie inych
hazardnych a pe?aznych hier ponukanych online z takéhoto oslobodenia predstavuje Statnu
pomoc nezlu?ite?nud s vnutornym trhom.



84  Zrozhodnutia vnutroStatneho suadu vyplyva, Ze tato otazka bola poloZzena v ramci Zaloby
zdanite?nej osoby o vratenie vo forme nahrady Skody ekvivalentu zaplatenej DPH. Okrem toho z
tohto navrhu na za?atie prejudicialneho konania nevyplyva, Ze by uvedena otazka mala iny
predmet.

85  Z odpovede na Siestu otdzku vSak vyplyva, Ze ak oslobodenie niektorych hospodarskych
subjektov od DPH predstavuje Statnu pomoc, zdanite?nej osobe, na ktoru sa takéto oslobodenie
nevz?ahovalo, nemé6ze by? vo forme nahrady Skody poskytnutd suma zodpovedajlca zaplatenej
DPH.

86  Vzh?adom na odpove?, ktor4 bola poskytnut& na Siestu otazku, nie je potrebné odpoveda?
na piatu otazku.

O trovéach

87 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
a?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 135 ods. 1 pism. i) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zasadou da?ovej neutrality

sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

nebrani vnatroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje rozdielne zaobchadzanie medzi
nakupom lotériovych listkov cez internet na jednej strane, a t?as?ou na inych hazardnych
alebo pe?aznych hrach ponukanych online na druhej strane, pri?om vylu?uje posledné
uvedené hry z oslobodenia od dane z pridanej hodnoty uplatnite?ného na prvé uvedené,
pokia? objektivne rozdiely medzi tymito dvoma kategériami hazardnych alebo pe?aznych
hier m6Zu podstatnym spdsobom ovplyvni? rozhodnutie priemerného spotrebite?a
uprednostni? jednu alebo druhu kategériu hier.

2. Zasadalojalnej spolupréce, ako je zakotvena v ?lanku 4 ods. 3 ZEU, a zasada
prednosti prava Unie ukladaji vnatrostatnemu stdu povinnos? neuplatni? vnatrostatne
ustanovenia, o ktorych sa rozhodlo, Ze st nezlu?ite?né s ?lankom 135 ods. 1 pism. i)
smernice 2006/112 v spojeni so zasadou da?ovej neutrality, pri?om existencia rozsudku
vnutrostatneho Ustavného sadu, ktorym sa rozhodlo o zachovani G?inkov tychto
vnuatroStatnych ustanoveni, nema v tejto savislosti vyznam.

3.  Pravne predpisy Unie tykajlce sa vratenia neopravnene vybratej dane sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?nej osobe priznavaju pravo na vratenie sumy dane z
pridanej hodnoty vybratej v ?lenskom Stéte v rozpore s ?lankom 135 ods. 1 pism. i)
smernice 2006/112 pod podmienkou, Ze toto vratenie nevedie k bezdévodnému obohateniu
tejto zdanite?nej osoby.



4.  ?lanok 108 ods. 3 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ak oslobodenie ur?itych
hospodarskych subjektov od dane z pridanej hodnoty (DPH) predstavuje protipravnu
Statnu pomoc, zdanite?nej osobe, na ktoru sa takéto oslobodenie od dane nevz?ahuje,
nemoze by? vo forme nadhrady Skody vyplatena suma zodpovedajuca zaplatenej DPH.

Podpisy

*  Jazyk konania: francuzstina.



