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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

16. kv?tna 2024(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Provad?ci
pravidla pro vraceni DPH osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan? —
Sm?rnice 2008/9/ES — ?lanek 20 — Zadost ?lenského statu vraceni dan? o dopl?ujici tdaje —
Udaje, které musi byt p?edloZeny ve |h?t? jednoho m?sice — Zastaveni ?izeni z toho d?vodu, Ze
osoba povinnd k dani v této Ih?t? na Zadost neodpov?d?la — ?lanek 23 — Nezohledn?ni Gdaj?,

které byly poprvé p?edloZeny v odvolacim ?izeni — Zasada efektivity — Zasada neutrality DPH —
Z4sada ?adné spravy"

Ve v?ci C?746/22,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim F?varosi Térvényszék (M?stsky soud v Budapesti, Ma?arsko) ze dne 18.
listopadu 2022, doSlym Soudnimu dvoru dne 6. prosince 2022, v ?izeni

Slovenské Energetické Strojarne a.s.

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni: A. Prechal, p?edsedkyn? senatu, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer a M. L. Arastey Sahun
(zpravodajka), soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za spole?nost Slovenské Energetické Strojarne a.s.: P. Barta, T. Fehér a P. Jalsovszky,
Ugyvédek,

- za ma?arskou vladu: M. Z. Fehér a R. Kissné Berta, jako zmocn?nci,

- za Radu Evropské unie: Zs. Bodnér, J. Haunold a E. d’Ursel, jako zmocn?nkyn?,

- za Evropskou komisi: J. Jokubauskait? a A. Tokar, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 14. prosince 2023,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 20 odst. 2 a ?lanku 23
sm?rnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. inora 2008, kterou se stanovi provad?ci pravidla pro
vraceni dan? z p?idané hodnoty stanovené sm?rnici 2006/112/ES osobam povinnym k dani
neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, ale v jiném ?lenském stat? (U?. v?st. 2008, L 44, s.
23), ?lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®), ?lank? 167 a 169 az 171
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Ginora 2008
(U?. v?st. 2008, L 44, s. 11) (dale jen ,sm?rnice o DPH"), jakoz i zasad neutrality dan? z p?idané
hodnoty (DPH), efektivity a proporcionality.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Slovenské Energetické
Strojarne a.s. a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (odvolaci ?editelstvi Statni
da?ové a celni spravy, Ma?arsko) (dale jen ,druhostup?ovy spravce dan?“) ohledn? zastaveni
?izeni o vraceni DPH, jeZ bylo zahajeno na Zadost této spole?nosti v souvislosti s DPH, kterou
zaplatila za rok 2020.

Pravni rdmec

Unijni pravo

Sm?rnice o DPH

3 V ?lanku 167 sm?rnice o DPH je uvedeno:

»,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”
4 ?lanek 170 této sm?rnice zni:

,Kazda osoba povinna k dani, ktera ve smyslu [...] ?I. 2 bodu 1 a ?lanku 3 sm?rnice 2008/9/ES a
?lanku 171 této sm?rnice neni usazena v ?lenském stat?, ve kterém uskute??uje nakup zboZzi a
sluzeb nebo dovoz zboZi, jenZ je p?edm?tem DPH, ma narok na vraceni této dan?, pokud jsou
dané zboZi nebo dané sluzby pouZity pro tyto G?ely:

[..]

b)  pIn?ni, z nichZ je da? povinen odvést vylu?n? po?izovatel nebo p?ijemce v souladu s ?lanky
194 az 197 a ?lankem 199.“

5 ?lanek 171 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

,0Os0b? povinné k dani neusazené v ?lenském stat?, ve kterém uskute??uje nakup zbozi a sluzeb
nebo dovoz zboZi, jenZ je p?edm?tem DPH, ale usazené v jiném ?lenském stat? se da? vraci v
souladu s provad?cimi pravidly stanovenymi ve sm?rnici 2008/9/ES.“

Sm?rnice 2008/9
6 Bod 3 od?vodn?ni sm?rnice 2008/9 zni:
,Novy postup by m?l podpo?it postaveni hospoda?skych subjekt?, jelikoz ?lenské staty budou mit

povinnost zaplatit Urok, pokud bude vraceni provedeno pozd?, a bude posileno pravo
hospoda?skych subjekt? na odvolani.”



7 ?lanek 1 této sm?rnice stanovi:

»rato sm?rnice stanovi provad?ci pravidla pro vraceni [DPH] podle ?lanku 170 [sm?rnice o DPH]
osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, které spl?uji podminky
stanovené v ?lanku 3.“

8 ?lanek 19 odst. 2 sm?rnice 2008/9 stanovi:

»2lensky stat vraceni dan? oznami Zadateli své rozhodnuti o schvaleni nebo zamitnuti Zadosti o
vraceni dan? do ?ty? m?sic? ode dne, kdy Zadost obdrzel.”

9 V ?lanku 20 této sm?rnice je uvedeno:

.1.  Domniva-li se ?lensky stat vraceni dan?, Ze nema k dispozici veSkeré d?lezité udaje, na
zaklad? nichz by mohl p?ijmout rozhodnuti o celé Zadosti o vraceni dan? nebo jeji ?asti, m?ze si
ve |h?t? ?ty? m?sic? uvedené v ?I. 19 odst. 2 elektronickymi prost?edky vyZzadat dopl?ujici Udaje,

zejména od Zadatele nebo od p?isluSnych orgdn? ?lenského statu usazeni. [...]
V p?ipad? nutnosti si m?Ze ?lensky stat vraceni dan? vyZadat dalSi dopl?ujici udaje.

Pokud mé spravce dan? d?vodné pochybnosti o platnosti nebo p?esnosti konkrétniho naroku,
mohou Udaje pozadované ?lenskym statem vraceni dan? podle tohoto odstavce zahrnovat
p?edloZeni originalu nebo kopie p?islusné faktury nebo dovozniho dokladu. [...]

2. ?lensky stat vraceni dan? musi Udaje poZzadované podle odstavce 1 obdrzet do jednoho
m?sice ode dne doru?eni Zadosti o Udaje p?ijemci Zzadosti.”

10  ?lanek 21 prvni pododstavec uvedené sm?rnice zni:

~Pozaduje-li ?lensky stat vraceni dan? dopl?ujici daje, oznami Zadateli své rozhodnuti o
schvéleni nebo zamitnuti Zadosti o vraceni dan? do dvou m?sic? od obdrZeni poZzadovanych
Udaj?, nebo neobdrzel-li odpov?? na svou Zadost, do dvou m?sic? od uplynuti In?ty uvedené v ?I.
20 odst. 2. Lh?ta pro rozhodnuti o celé Zadosti o vraceni dan? nebo jeji ?asti vSak nesmi byt kratSi
nez Sest m?sic? ode dne obdrZeni Zadosti ?lenskym statem vraceni dan?."

11 ?lanek 23 této sm?rnice stanovi:

,L.  Je-li Zadost o vraceni dan? zcela nebo z?asti zamitnuta, oznami ?lensky stat vraceni dan?
Zadateli spole?n? s rozhodnutim i d?vody zamitnuti.

2.  Zadatel se proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vraceni dan? m?Ze odvolat k p?islusnym
organ?m ?lenského statu vraceni dan? zp?sobem a ve Ih?tach stanovenych pro odvolani v
p?ipad? Zadosti o vraceni dan? podanych osobami usazenymi v tomto ?lenském stat?.

Neni-li podle prava daného ?lenského statu vraceni dan? nep?ijeti rozhodnuti o Zadosti o vraceni
dan? ve Ih?tach stanovenych touto sm?rnici povazovano za schvaleni nebo zamitnuti Zadosti,
musi mit Zadatel stejnou moznost vyuZzit dostupné spravni nebo soudni postupy jako osoby
povinné k dani usazené v tomto ?lenském stat?. Nejsou-li takové postupy k dispozici, povazuje se
nep?ijeti rozhodnuti o Zadosti o vraceni dan? za jeji zamitnuti."

12 ?lanek 26 sm?rnice 2008/9 stanovi:



~s o~

»Je-li da? vracena po poslednim dni Ih?ty podle ?l. 22 odst. 1, nalezi Zadateli od ?lenského statu
vraceni dan? Urok z ?astky dan? k vraceni, kterd ma byt Zadateli vyplacena.

Prvni pododstavec se nepouzije, pokud Zadatel ?lenskému statu vraceni dan? ve stanovené |h?t?
nep?edlozi poZzadované dopl?ujici nebo dalSi dopl?ujici udaje. [...]"

Ma?arské pravo
Z&kon o DPH

13  V ustanoveni § 251/F az altalanos forgalmi adorol szolé 2007. évi CXXVII. térvény (zékon ?.
CXXVII z roku 2007, o dani z p?idané hodnoty), ve zn?ni pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni
(dale jen ,zdkon o DPH"), je uvedeno:

.(1)  Ma-li tuzemsky spravce dan? na zaklad? dostupnych udaj? nebo dalSich informaci za to,
Ze ve v?ci zadosti o vraceni dan? nelze ve Ih?t? stanovené v § 251/E odst. 1 vydat od?vodn?né
rozhodnuti, m?Ze si pisemnou zZadosti vyZadat dopl?ujici udaje a informace

a) od osoby povinné k dani neusazené v tuzemsku,

b) odv?cn? a mistn? p?islusného organu, ktery osobu povinnou k dani neusazenou v
tuzemsku zaregistroval jako osobu povinnou k dani usazenou v tuzemsku v souladu s 8 244 odst.
2 a 3, nebo

c) od t?eti osoby, pokud se Ize d?vodn? domnivat, Ze m?Ze vyznamn? p?isp?t k posouzeni
zadosti o vraceni dan?.

[.]

(3) Pisemnou Zadosti podle odstavc? 1 a 2 Ize poZadovat original nebo ov??enou kopii dokladu
uvedeného v § 127 odst. 1 pism. a), c) a d), ktery je vystaven na jméno nebo nazev osoby povinné
k dani neusazené v tuzemsku a ktery potvrzuje uskute?n?ni pln?ni, existuji-li d?vodné
pochybnosti stran pravniho zakladu pro vraceni dan? nebo stran vySe dan? odvedené na vstupu,
jejiz vraceni je pozadovano. [...]

(4) Lh?ta pro odpov?? ?ini jeden m?sic ode dne doru?eni Zadosti podle odstavc? 1 a 2.“
14  V ustanoveni § 251/l odst. 4 zakona o DPH je uvedeno:

~Je-li tuzemsky spravce dan? v souvislosti s vracenim dan? v prodleni, za kazdy den prodleni
p?ir?staji uroky ve vySi penale za prodleni. Tuzemsky spravce dan? neni povinen tyto Uroky
zaplatit, pokud osoba povinna k dani neusazend v tuzemsku nep?edloZila ve 1h?t? pro vydani

rozhodnuti Uplnou odpov?? na zadost o informace podle § 251/F odst. 1 a 2, ktera by se tykala
podstaty dané v?ci.”

Z&kon o organizaci da?ové spravy

15 V ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) az adbigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2017. évi CLI.
torvény (zékon ?. CLI z roku 2017, o organizaci da?ové spravy) (dale jen ,zakon o organizaci
da?ové spravy“) je uvedeno:

~Spravce dan? ?izeni zastavi, jestlize



[.]

b)  Zadatel na vyzvu spravce dan? nep?edlozil vyjad?eni nebo nesplnil povinnost odstranit

nedostatky, p?i?emz Zadost nelze bez takového vyjad?eni nebo odstran?ni nedostatk? vy?idit a v
?izeni se nepokra?uje z G?edni povinnosti.“

16  V ustanoveni § 124 odst. 3 a 4 tohoto zakona je uvedeno:

»(3) S vyjimkou namitky neplatnosti nem?ze Zadatel v odvolani ani v ?izeni zahajeném na
zaklad? odvolani uplat?ovat nové skute?nosti nebo navrhovat ?i p?edkladat nové d?kazy, o nichz
v?d?| p?ed p?ijetim prvostup?ového rozhodnuti, ale které — v p?ipad? d?kaz? — navzdory vyzv?
spravce dan? nep?edloZil nebo kterych se — v p?ipad? skute?nosti — nedovolaval.

(4)  Zadost podle odstavce 3 musi obsahovat popis zjist?ni a okolnosti, ve vztahu k nimz
spravce dan? osobu povinnou k dani vyzyva, aby p?edlozila d?kazy, a upozorn?ni na pravni
d?sledky.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

17  Slovenské Energetické Strojarne je spole?nost se sidlem na Slovensku, kterd p?sobi v
odv?tvi energetiky a provadi p?edevsim inZzenyrské prace na elektrarnach.

18  V roce 2020 tato spole?nost provedla montazni a instala?ni prace v elektrarn? v Ujpest
(Ma?arsko). Za timto U?elem nakoupila v Ma?arsku r?zné zboZzi a vyuZzila r?znych sluzeb.

19 Dne 18. unora 2021 podala uvedena spole?nost jakozto osoba povinna k dani usazena v
jiném ?lenském stat?, a sice na Slovensku, u Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és
Vamigazgatosaga (da?ove a celni ?editelstvi pro velké da?ové poplatniky Statni da?ové a celni
spravy, Ma?arsko) (dale jen ,prvostup?ovy spravce dan?*) zadost o vraceni DPH zaplacené na
vstupu za zboZzi a sluzby po?izené v Ma?arsku v obdobi od 1. ledna 2020 do 31. prosince 2020.
Tato Zadost o vraceni ?astky 37 013 654 ma~?arskych forint? (HUF) (p?iblizn? 97 400 eur) se
zakladala na 19 fakturach, které vystavili dodavatelé tohoto zboZzi a sluzeb.

20 Dne 22. Unora 2021 prvostup?ovy spravce dan? zaslal spole?nosti Slovenské Energetické
Strojarne na zéklad? 8§ 251/F odst. 1 zakona o DPH Zadost o informace, ve které tuto spole?nost
vyzval, aby objasnila ur?ité skute?nosti a dolozila, Ze narok na vraceni DPH, ktery uplatnila, je
opodstatn?ny. Konkrétn? ji spravce dan? pozadal, aby mu ve 1h?t? jednoho m?sice od doru?eni
Zadosti o informace p?edloZzila n?kolik dokument? souvisejicich s Zadosti o vraceni dan?.

21  Tato zadost byla zaslana na e-mailovou adresu spole?nosti Slovenské Energetické
Strojarne a povazZuje se za doru?enou.

22  Rozhodnutim ze dne 6. kv?tna 2021 (dale jen ,prvostup?ové rozhodnuti“) prvostup?ovy
spravce dan? ?izeni o vraceni DPH na zaklad? § 49 odst. 1 pism. b) zakona o organizaci da?oveé
spravy zastavil, jelikozZ tato spole?nost nep?edloZila informace poZzadované timto spravcem dan?
a na zaklad? dostupnych udaj? nebylo mozné s poZzadovanou p?esnosti dolozit skute?nosti, ze
kterych tato Zadost vychazela.

23  Dne 9. ?ervna 2021 podala spole?nost Slovenské Energetické Strojarne proti tomuto
rozhodnuti odvolani k druhostup?ovemu spravci dan?. K odvolani p?ipojila vesSkeré dokumenty,
které byly poZzadovany v Zadosti o informace.

24  Rozhodnutim ze dne 20. ?ervence 2021 druhostup?ovy spravce dan? prvostup?ové



rozhodnuti potvrdil, p?i?emz konstatoval zejména to, Ze k dokument?m p?ipojenym k odvolani
nem?ze p?ihlédnout, jelikoz v § 124 odst. 3 zakona o organizaci da?ové spravy je zakazano
p?edkladat na podporu odvolani nové d?kazy, jestlize o nich odvolatel v?d?l jiz p?ed vydanim
prvostup?ového rozhodnuti.

25  Spole?nost Slovenské Energetické Strojarne podala proti rozhodnuti ze dne 20. ?ervence
2021 Zalobu k F?varosi Torvényszék (M?stsky soud v Budapesti, Ma?arsko), ktery je
p?edkladajicim soudem.

26  Tato spole?nost v ?izeni p?ed uvedenym soudem tvrdi, Ze § 124 odst. 3 zakona o
organizaci da?ové spravy se v ?izeni o vraceni DPH nepouZzije. Domnivé se, Ze zékaz p?edloZeni
novych d?kaz?, ktery je obsaZen v tomto ustanoveni, p?edstavuje v?cné omezeni prava na
odvolani podle ?I. 23 odst. 2 sm?rnice 2008/9. Lh?ta jednoho m?sice pro odstran?ni nedostatk?,
ktera je stanovena v ?l. 20 odst. 2 této sm?rnice pro p?ipad Zadosti spravce dan? o dopl?ujici
Udaje, ktery tak reaguje na Zadost o vraceni DPH, p?itom neni Ih?tou prekluzivni. Podle ?lanku 26
uvedené sm?rnice a § 251/I odst. 4 zakona o DPH plati, Ze Zadateli, ktery tuto Ih?tu nedodrzi,
hrozi pouze to, Ze v p?ipad? opozd?ného vraceni dan? jizZ nem?ze uplat?ovat narok na zaplaceni
aroku.

27  Dle ndzoru druhostup?ového spravce dan? se § 124 odst. 3 zakona o organizaci da?ove
spravy v projednavaném p?ipad? pouzije. Cilem tohoto ustanoveni, které je v souladu se
zasadami rovnocennosti a efektivity, je pouze zabranit tomu, aby se ?izeni o odvolani
prodluzovalo. V d?sledku uplynuti uvedené Ih?ty pro odstran?ni nedostatk? krom? toho nedochazi
k zaniku prava, jelikoz lze podat Zadost o prominuti zmeskani lh?ty.

28  P?edkladajici soud si tedy zaprvé klade otazku, zda je zdkaz p?edkladani novych d?kaz?,
ktery je stanoven v § 124 odst. 3 zakona o organizaci da?ové spravy, v rozporu s ?l. 23 odst. 2
sm?rnice 2008/9, jelikoz m?Ze vést k v?cnému omezeni prava osoby povinné k dani na odvolani.

29  P?edkladajici soud si zadruhé klade otazku, zda v d?sledku takového zakazu nedochazi k
p?em?n? jednom?si?ni Ih?ty pro odstran?ni nedostatk?, ktera je stanovena v § 251/F odst. 4
zakona o DPH, na |h?tu prekluzivni, a to s ohledem na skute?nost, Ze dokumenty, které nebyly
p?edlozeny v této |h?t?, jiZ nelze zohlednit po jejim uplynuti, a to zejména ve fazi odvolani.

30 Vtomto sm?ru se p?edkladajici soud zamysli nad otazkou p?im??enosti takového zakazu,
zejména s ohledem na pravo na u?innou pravni ochranu zakotvené v ?lanku 47 Listiny. | kdyz
Soudni dv?r v rozsudku ze dne 2. kv?tna 2019, Sea Chefs Cruise Services (C?133/18,
EU:C:2019:354), rozhodl, Ze Ih?ta jednoho m?sice stanovena v ?l. 20 odst. 2 sm?rnice 2008/9
neni lh?tou prekluzivni, p?edkladajici soud uvadi, Ze okolnosti sporu, ktery mu byl p?edlozZen, jsou
jiné nez ve v?ci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, jelikoZ ma?arské spravni ?izeni méa dva
stupn? a ma?arské pravo vyslovn? stanovi, Ze v ?izeni ve druhém stupni plati zakaz p?edkladani
novych d?kaz?.

31 P?edkladajici soud si zat?eti klade otdzku, zda sm?rnice 2008/9 oprav?uje spravce dan? k
zastaveni ?izeni o vraceni DPH — tato sm?rnice totiz po?ita pouze s p?ijetim rozhodnuti o
schvéleni nebo zamitnuti Zadosti o vraceni DPH, tedy rozhodnuti ve v?ci same.

32  Zat?chto podminek se F?varosi Torvéenyszék (M?stsky soud v Budapesti) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)  Musi byt ?I. 23 odst. 2 [sm?rnice 2008/9] vykladan v tom smyslu, Ze jsou dodrZzeny
podminky stanovené touto sm?rnici ve vztahu k odvolani, i kdyz ur?ité ustanoveni vnitrostatniho
prava — a sice 8 124 odst. 3 [zdkona 0 organizaci da?ové spravy] — v ramci posuzovani zadosti o



vraceni DPH podle [sm?rnice o DPH] neumoZz?uje Zadateli, aby ve fazi odvolani uplatnil nové
skute?nosti a navrhl nebo p?edlozil nové d?kazy, o nichz v?d?l p?ed vydanim prvostup?ového
rozhodnuti, ale které nep?edlozil, p?estoze k tomu byl sprAvcem dan? vyzvan, nebo se jich
nedovolaval, ?imz dochazi k v?cnému omezeni prava na odvolani, které jde nad ramec formalnich
poZzadavk? a pozadavk? ohledn? Ih?t stanovenych dot?enou sm?rnici?

2)  Znamena kladna odpov?? na prvni otdzku, Ze jednom?si?ni Ih?tu uvedenou v ?I. 20 odst. 2
[sm?rnice 2008/9] je t?eba povaZovat za prekluzivni? Je vySe uvedené v souladu s pravem na
G?innou pravni ochranu a spravedlivy proces zakotvenym v ?lanku 47 [Listiny], s ?lanky 167, 169,
170 a[?1.] 171 odst. 1 sm?rnice o DPH a se zasadami neutrality [DPH], efektivity a proporcionality,
které formuloval Soudni dv?r Evropské unie?

3)  Musi byt ustanoveni o Uplném nebo ?aste?ném zamitnuti Zadosti o vraceni dan?, které je
obsazeno v ?l. 23 odst. 1 [sm?rnice 2008/9], vykladano v tom smyslu, Ze je s nim v souladu
ustanoveni vnitrostatniho prava — a sice 8 49 odst. 1 pism. b) zdkona o organizaci da?ové spravy
— podle n?hoZz spravce dan? zastavi ?izeni, pokud Zadatel na vyzvu spravce dan? nep?edloZil
vyjad?eni nebo nesplnil povinnost odstranit nedostatky, p?i?emz Zadost bez takového vyjad?eni
nebo odstran?ni nedostatk? nelze vy?idit a v ?izeni se nepokra?uje z U?edni povinnosti?*

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni a druhé otazce

33  Podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je,
zda musi byt ?I. 23 odst. 2 prvni pododstavec sm?rnice 2008/9, ve spojeni se zasadami neutrality
DPH a efektivity, vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tprav?, podle které je osob?
povinné k dani, jez podala Zadost o vraceni DPH, zakazano p?edlozit ve fazi odvolani u
druhostup?ového spravce dan? dopl?ujici Udaje ve smyslu ?lanku 20 této sm?rnice, které
poZadoval prvostup?ovy spravce dan? a které tato osoba povinna k dani posledn? uvedenému
spravci dan? nep?edloZila ve Ih?t? jednoho m?sice, jiz stanovi ?I. 20 odst. 2 uvedené sm?rnice. V
této souvislosti poklada p?edkladajici soud za sporné i to, zda je tato Ih?ta Ih?tou prekluzivni, a
pokud ano, zda je takova prekluze slu?itelna s ?lankem 47 Listiny.

34  P?edn? je t?eba p?ipomenout, Ze cilem sm?rnice 2008/9 je podle jejiho ?lanku 1 stanovit
provad?ci pravidla pro vraceni DPH podle ?lanku 170 sm?rnice o DPH osobam povinnym k dani
neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, které spl?uji podminky stanovené v ?lanku 3
sm?rnice 2008/9.

35 Stejn? jako narok na odpo?et p?edstavuje narok na vraceni dan? zakladni zdsadu
spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy a nem?ze byt v zasad?
omezen. Tento narok se uplatni bezprost?edn? u vSech dani, kterymi byla zatizena pIn?ni
uskute?n?na na vstupu. Cilem reZzimu odpo?t?, a tedy vraceni dan?, je zcela sejmout z
podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych
?innosti. Spole?ny systém DPH tudiz zaru?uje, Ze vSechny ekonomické ?innosti jsou bez ohledu
na cile nebo vysledky z t?chto ?innosti vyplyvajici, podléhaji-li uvedené ?innosti v zasad? samy
DPH, zdan?ny neutralnim zp?sobem (rozsudek ze dne 21. ?ijna 2021, CHEP Equipment Pooling,
C?396/20, EU:C:2021:867, bod 36 a citovana judikatura).

36  Tato zakladni zasada neutrality DPH vyZaduje, aby byl p?iznan odpo?et nebo vraceni DPH
zaplacené na vstupu, jestlize jsou spin?ny v?cné pozadavky, i kdyZ osoby povinné k dani
nevyhov?ly ur?itym formalnim poZzadavk?m (rozsudek ze dne 21. ?ijna 2021, CHEP Equipment
Pooling, C?396/20, EU:C:2021:867, bod 37 a citovana judikatura).



37  Jinak tomu m?Ze byt nicmén? tehdy, méa-li poruSeni takovych formalnich pozadavk? za
nasledek nemoznost p?edlozeni spolehlivého d?kazu o spin?ni v?cnych poZzadavk? (rozsudek ze
dne 21. ?ijna 2021, Wilo Salmson France, C?80/20, EU:C:2021:870, bod 77 a citovana judikatura).

38  Pokud jde o pravidla uplatn?ni naroku na vraceni DPH, ?lanek 20 sm?rnice 2008/9
umoz?uje ?lenskému statu vraceni dan?, pokud mé za to, Ze nema k dispozici Udaje, na zaklad?
nichz by mohl p?ijmout rozhodnuti o celé Zadosti o vraceni dan? nebo jeji ?asti, aby si vyZzadal
dopl?ujici tdaje, zejména od osoby povinné k dani nebo od p?isluSnych organ? ?lenského statu
usazeni, které musi byt p?edloZeny do jednoho m?sice ode dne doru?eni Zadosti o Udaje p?ijemci
Zadosti (rozsudek ze dne 2. kv?tna 2019, Sea Chefs Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354,
bod 37).

39  Jak jiz Soudni dv?r rozhodl v rozsudku ze dne 2. kv?tna 2019, Sea Chefs Cruise Services
(C?133/18, EU:C:2019:354, bod 46), tato In?ta jednoho m?sice stanovena v ?l. 20 odst. 2
uvedené sm?rnice neni Ih?tou prekluzivni.

40 Podle ?I. 23 odst. 2 prvniho pododstavce sm?rnice 2008/9 kone?n? plati, Ze osoba povinna
k dani se proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vraceni dan? m?Ze odvolat k p?isluSnym orgadn?m
?lenského statu vraceni dan? zp?sobem a ve |h?tach stanovenych pro odvolani v p?ipad? Zadosti
o vraceni dan? podanych osobami usazenymi v tomto ?lenském stat?.

41  Toto ustanoveni musi byt vykladano ve sv?tle bodu 3 od?vodn?ni této sm?rnice, z n?hoz
vyplyva, Ze jejim cilem je mimo jiné posilit pravo hospoda?skych subjekt? na odvolani.

42  Podle ?I. 23 odst. 2 prvniho pododstavce sm?rnice 2008/9 plati, Ze takové odvolani, jako je
spravni odvolani, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, se ?idi — pokud jde o zp?sob podani
takového odvolani a pro n?j stanovené Ih?ty — vnitrostatnim pravnim ?adem ?lenského statu
vraceni dan?.

43  Zavedeni vnitrostatnich opat?eni odmitajicich zohlednit d?kazy poskytnuté po p?ijeti
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vraceni DPH se tedy ?idi vnitrostatnim pravnim ?adem kazdého
?lenského statu na zaklad? zasady procesni autonomie ?lenskych stat?, avSak s tou vyhradou, Ze
tato opat?eni nemohou byt mén? p?izniva nez ta, ktera se uplatni v obdobnych situacich
vnitrostatni povahy (zasada rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoz?uji nebo nadm?rn? nezt?zZuji
vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Unie (zdsada efektivity) (obdobn? viz rozsudek ze dne 9.
za?i 2021, GE Auto Service Leasing, C?294/20, EU:C:2021:723, bod 59 a citovana judikatura).

44 S ohledem na judikaturu citovanou v bod? 39 tohoto rozsudku krom? toho takova opat?eni
nemohou vést k tomu, Ze by uplynuti Ih?ty jednoho m?sice ode dne doru?eni Zadosti o dopl?ujici
Gdaje — kter& je uvedena v ?I. 20 odst. 2 sm?rnice 2008/9 a v niZ musi p?ijemce této Zadosti
p?edlozZit ?lenskému statu vraceni dan? tyto adaje v?etn? p?ipadnych dopl?ujicich d?kaz? — m?lo
Vv rozporu s timto ustanovenim U?inky prekluze.

45  Z p?edkladaciho rozhodnuti v projednavaném p?ipad? vyplyva, Ze poté, co spole?nost
Slovenské Energetické Strojarne podala Zadost o vraceni DPH, prvostup?ovy spravce dan? ji
zaslal zadost o dopl?ujici udaje ve smyslu ?lanku 20 sm?rnice 2008/9; uvedena spole?nost ale
tyto Udaje nep?edlozila. PoZzadované Udaje poskytla az v ramci spravniho odvolani, které
odpovida odvolani uvedenému v ?l. 23 odst. 2 této sm?rnice a bylo podano ke druhostup?ovému
spravci dan?. Tyto udaje ovSem nebyly zohledn?ny, jelikoz podle § 124 odst. 3 zakona o
organizaci da?ové spravy plati, Ze Zadatel o vraceni dan? nem?ze v odvolani p?edlozit nové
d?kazy, o kterych v?d?l jiz p?ed vydanim prvostup?oveého rozhodnuti.



46  Ztoho vyplyva, Ze spor v p?vodnim ?izeni se netyka poruseni formalnich pozadavk?, které
ma za nasledek nemoznost p?edloZzeni d?kazu o spIin?ni v?cnych poZzadavk? pro narok na
vraceni DPH, nybrz toho, ke kterému dni musi byt tento d?kaz p?edlozZen.

47  V tomto ohledu je t?eba zaprvé uvést, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni
Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ve svém d?sledku systematicky brani vraceni DPH
osobam povinnym k dani, které sice odpov?d?ly na Zadost o dopl?ujici Udaje opozd?n?, ale
spl?uji vSechny v?cné podminky pro toto vraceni. Jak p?itom bylo p?ipomenuto v bodech 35 a 36
tohoto rozsudku, narok na vraceni DPH p?edstavuje zakladni zdsadu spole?ného systému DPH a
nem?ze byt v zdsad? omezen a zasada neutrality DPH vyZaduje, aby byl p?iznan narok na
odpo?et nebo na vraceni DPH zaplacené na vstupu, pokud jsou spIin?ny v?cné poZadavky.

48  Zadruhé Soudni dv?r poté, co konstatoval, Ze Ih?ta jednoho m?sice, kterou stanovi ?I. 20
odst. 2 sm?rnice 2008/9 pro p?edlozeni dopl?ujicich adaj?, neni Ih?tou prekluzivni, rozhodl, Ze je-
li Zddost o vraceni dan? zcela nebo z?asti zamitnuta, m& osoba povinna k dani, kter4 v této [h?t?
neposkytla dopl?ujici tdaje, pravo podat v souladu s ?I. 23 odst. 2 prvnim pododstavcem této
sm?rnice proti tomuto zamitavému rozhodnuti odvolani a v ramci takového odvolani odstranit
nedostatky své zadosti o vraceni dan? p?edloZzenim dopl?ujicich Udaj? k prokazani existence
svého naroku na vraceni DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. kv?tna 2019, Sea Chefs
Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354, bod 48).

49  Jak v podstat? uvedl generalni advokat v bod? 53 svého stanoviska, tyto zav?ry vyplyvajici
Z judikatury se uplatni bez ohledu na to, zda se jedna o takové spravni odvolani, jaké je
p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, nebo o opravny prost?edek podany u soudu.

50  Zat?eti takoveé vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, brani pozadavky vyplyvajici z prava na ?adnou spravu, které p?edstavuje obecnou zasadu
unijniho prava, jez se uplatni v ramci da?ové kontroly. Tato zasada ?adné spravy totiz po takovém
spravnim organu, jako je spravce dan? ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vyZaduje, aby v ramci svych
kontrolnich povinnosti proved! pe?livy a nestranny p?ezkum vSech relevantnich aspekt?, a zajistil
tak, Ze bude mit p?i p?ijimani svého rozhodnuti k tomu U?elu co nejupin?jsi a nejspolehliv?jsi
poznatky (rozsudek ze dne 21. ?ijna 2021, CHEP Equipment Pooling, C?396/20, EU:C:2021:867,
bod 48 a citovana judikatura).

51 Pokud p?itom spravce dan? nem?Ze s ohledem na zn?ni § 124 odst. 3 zakona o organizaci
da?ové spravy vzit do Uvahy opozd?nou odpov?? na Zadost o dopl?ujici Udaje, v d?sledku ?ehoz
jsou tyto opozd?né odpov?di systematicky odmitany, spravce dan? je nutn? veden k poruSovani
této zasady, jelikoz vydavéa rozhodnuti, o n?mz vi, Ze m?ze vychazet z nedplnych, ?i dokonce
nespravnych informaci. Prav? zmin?né navic vede k tomu, Ze spravce dan? nep?im??en?
zasahuje do zasady neutrality DPH tim, Ze na osobu povinnou k dani p?enési DPH, na jejiz
vraceni ma tato osoba narok, a?koliv spole?ny systém DPH ma za cil zcela sejmout z podnikatele
zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v rdmci vSech jeho ekonomickych ?innosti (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ?ijna 2021, CHEP Equipment Pooling, C?396/20,
EU:C:2021:867, bod 55).

52 A kone?n? za?tvrté je t?eba uvést, Ze vyklad, podle kterého ?lensky stat vraceni dan?
nem?Ze systematicky nezohled?ovat opozd?né odpov?di na Zadosti o dopl?ujici idaje, je
podpo?en i ?l. 26 druhym pododstavcem sm?rnice 2008/9, ktery se vyslovn? tyka p?ipadu, kdy
osoba povinna k dani ve stanovené Ih?t? nep?edlozi dopl?ujici tdaje, o které byla pozadana.

53 Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je
pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, odporuje zakladni zdsad? neutrality DPH i



zasad? efektivity, a to zejména tim, Ze se lh?tou jednoho m?sice stanovenou v ?I. 20 odst. 2
sm?rnice 2008/9 spojuje U?inky prekluze.

54 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni a druhou otdzku odpov?d?t tak, ze ?I.
23 odst. 2 prvni pododstavec sm?rnice 2008/9, ve spojeni se zadsadami neutrality DPH a efektivity,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tprav?, podle které je osob? povinné
k dani, jeZ podala Zadost o vraceni DPH, zakadzano p?edloZzit ve fazi odvolani u druhostup?ového
spravce dan? dopl?ujici udaje ve smyslu ?lanku 20 této sm?rnice, které pozadoval prvostup?ovy
spravce dan? a které tato osoba povinna k dani posledn? uvedenému spravci dan? nep?edlozila
ve |h?t? jednoho m?sice, jiz stanovi ?I. 20 odst. 2 uvedené sm?rnice, jelikoz tato Ih?ta neni Ih?tou
prekluzivni.

Ke t?eti otazce

55  Podstatou t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 23 sm?rnice 2008/9
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?, podle které musi spravce dan?
zastavit ?izeni o vraceni DPH, pokud osoba povinné k dani nep?edloZila ve stanovené Ih?t?
dopl?ujici tdaje poZzadované timto spravcem na zéaklad? ?lanku 20 této sm?rnice a bez t?chto
Gdaj? nelze Zadost o vraceni DPH vy?idit.

56 Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze ve zn?ni t?eti otdzky p?edkladajici soud zmi?uje

pouze ?l. 23 odst. 1 sm?rnice 2008/9, ktery stanovi, ze je-li Zzadost o vraceni DPH zcela nebo

z?asti zamitnuta, oznami ?lensky stat vraceni dan? Zadateli spole?n? s rozhodnutim i d?vody
zamitnuti.

57  Stejn? tak ?I. 21 prvni pododstavec této sm?rnice stanovi lh?ty, ve kterych je ?lensky stat
vraceni dan? v p?ipad?, kdy poZaduje dopl?ujici Udaje, povinen oznamit Zadateli své rozhodnuti o
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schvaleni nebo zamitnuti Zadosti o vraceni dan?.

58  Tato ustanoveni sm?rnice 2008/9 se tedy vyslovn? tykaji pouze moZznosti p?ijmout
rozhodnuti o schvaleni nebo o Uplném ?i ?aste?ném zamitnuti Zadosti o vraceni DPH, a nikoli
moznosti ?izeni o vraceni dan? zastavit.

59  Je pravda, Ze ?l. 23 odst. 2 druhy pododstavec této sm?rnice stanovi, Ze neni-li podle prava
daného ?lenského statu vraceni dan? nep?ijeti rozhodnuti o Zadosti o vraceni dan? ve Ih?tach
stanovenych uvedenou sm?rnici povaZzovano za schvaleni nebo zamitnuti Zadosti, musi mit osoba
povinna k dani usazena v jiném ?lenském stat? stejnou moznost vyuzit dostupné spravni nebo
soudni postupy jako osoby povinné k dani usazené v ?lenském stat? vraceni dan?. Nejsou-li
takové spravni nebo soudni postupy k dispozici, povaZuje se nep?ijeti rozhodnuti o Zadosti o
vraceni dan? za jeji zamitnuti.

60 V projedndvaném p?ipad? je vSak nutno konstatovat, Ze takové rozhodnuti o zastaveni
?izeni, jako je rozhodnuti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, rozhodn? neodpovida nep?ijeti
rozhodnuti ve stanovené Ih?t?, nebo? takovym rozhodnutim o zastaveni ?izeni se ukon?uje ?izeni
zahajené na zéklad? zadosti osoby povinné k dani o vraceni dan?, aniz je rozhodnuto o ji
pozadovaném vraceni dan?, a toto rozhodnuti tudiz musi byt povazovano za rozhodnuti o
zamitnuti uvedené zadosti ve smyslu ?lanku 23 sm?rnice 2008/9.

61  Ztoho vyplyva, Ze pokud je o Zadosti o vraceni DPH, kterou podala osoba povinna k dani
usazena v jiném ?lenském stat?, nez je ?lensky stat vraceni dan?, vydano takoveé rozhodnuti o
zastaveni ?izeni, spole?n? s timto rozhodnutim musi byt osob? povinné k dani v souladu s ?I. 23
odst. 1 sm?rnice 2008/9 oznameny i d?vody pro zastaveni ?izeni, a dale musi byt mozné se v
souladu s ?I. 23 odst. 2 prvnim pododstavcem této sm?rnice proti uvedenému rozhodnuti odvolat



k p?islusnym organ?m ?lenského statu vraceni dan?.

62 Vramcitakového odvolani musi mit osoba povinna k dani v kazdém p?ipad? pravo
p?edlozit dopl?ujici Udaje, které neposkytla ve Ih?t? jednoho m?sice stanovené v ?l. 20 odst. 2
sm?rnice 2008/9, jak vyplyva z bod? 48 a 49 tohoto rozsudku.

63 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na t?eti otAzku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 23
sm?rnice 2008/9 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni tprav?, podle
které musi spravce dan? zastavit ?izeni o vraceni DPH, pokud osoba povinna k dani nep?edlozila
ve stanovené |h?t? dopl?ujici tdaje pozadované timto spravcem na zaklad? ?lanku 20 této
sm?rnice a bez t?chto Udaj? nelze Zadost o vraceni DPH vy?idit, a to za podminky, Ze rozhodnuti
0 zastaveni ?izeni je povazovano za rozhodnuti o zamitnuti této Zadosti o vraceni dan? ve smyslu
?1. 23 odst. 1 uvedené sm?rnice a lze proti n?mu podat odvolani spl?ujici poZadavky stanovené v
?l. 23 odst. 2 prvnim pododstavci téZze sm?rnice.

K néklad?m ?izeni

64  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 23 odst. 2 prvni pododstavec sm?rnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. tnora 2008,
kterou se stanovi provad?ci pravidla pro vraceni dan? z p?idané hodnoty stanovené
sm?rnici 2006/112/ES osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni
dan?, ale v jiném ?lenském stat?, ve spojeni se zasadami neutrality dan? z p?idané
hodnoty (DPH) a efektivity,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani vnitrostatni pravni dprav?, podle které je osob? povinné k dani, jeZz podala Zadost o
vraceni DPH, zakazano p?edlozit ve fazi odvolani u druhostup?ového spravce dan?
dopl?ujici udaje ve smyslu ?lanku 20 této sm?rnice, které pozadoval prvostup?ovy spravce
dan? a které tato osoba povinna k dani posledn? uvedenému spravci dan? nep?edlozZilave
Ih?t? jednoho m?sice, jiz stanovi ?l. 20 odst. 2 uvedené sm?rnice, jelikoZ tato Ih?ta neni
Ih?tou prekluzivni.

2) ?lanek 23 sm?rnice 2008/9
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani vnitrostatni pravni dprav?, podle které musi spravce dan? zastavit ?izeni o vraceni
DPH, pokud osoba povinné k dani nep?edloZila ve stanovené |h?t? dopl?ujici udaje
poZadované timto spravcem na zéklad? ?lanku 20 této sm?rnice a bez t?chto Udaj? nelze
Zzadost o vraceni DPH vy?idit, a to za podminky, Ze rozhodnuti o zastaveni ?izeni je
povaZzovano zarozhodnuti o zamitnuti této Zadosti o vraceni dan? ve smyslu ?l. 23 odst. 1
uvedené sm?rnice a lze proti n?mu podat odvolani spl?ujici pozadavky stanovené v ?l. 23
odst. 2 prvnim pododstavci téZze sm?rnice.

Podpisy
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Jednaci jazyk: ma~?arstina.



