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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
16. maj 2024 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — regler for tilbagebetaling
af moms til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten — direktiv
2008/9/EF — artikel 20 — tilbagebetalingsmedlemsstatens anmodning om supplerende oplysninger
— oplysninger, der skal gives inden for en frist pA en maned — indstilling af proceduren som falge af
manglende svar fra den afgiftspligtige person inden for denne frist — artikel 23 — afslag pa at tage
hensyn til oplysninger, der fremlaegges for farste gang under klagesagen — effektivitetsprincippet —
princippet om momsens neutralitet — princippet om god forvaltning«

| sag C-746/22,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
F?varosi Torvényszeék (retten i fgrste instans i Budapest, Ungarn) ved afggrelse af 18. november
2022, indgaet til Domstolen den 6. december 2022, i sagen

Slovenské Energetické Strojarne a.s.

mod

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer og
M.L. Arastey Sahun (refererende dommer),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Slovenské Energetické Strojarne a.s. ved tigyvédek P. Barta, T. Fehér og P. Jalsovszky,
- den ungarske regering ved M.Z. Fehér og R. Kissné Berta, som befuldmaegtigede,

- Radet for Den Europaeiske Union ved Zs. Bodnar, J. Haunold og E. d’Ursel, som
befuldmeegtigede,

- Europa-Kommissionen ved J. Jokubauskait? og A. Tokér, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 14. december 2023,



afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 20, stk. 2, og artikel
23 i Radets direktiv 2008/9/EF af 12. februar 2008 om detaljerede regler for tilbagebetaling af
moms i henhold til direktiv 2006/112/EF til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i
tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en anden medlemsstat (EUT 2008, L 44, s. 23), artikel 47 i
Den Europeaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret«), artikel 167 og
169-171 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles

merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1), som eendret ved Radets direktiv 2008/8/EF af 12.
februar 2008 (EUT 2008, L 44, s. 11) (herefter »momsdirektivet«), samt princippet om
merveerdiafgiftens (moms) neutralitet, effektivitetsprincippet og proportionalitetsprincippet.

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Slovenské Energetické
Strojarne a.s. og Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (direktoratet for klager
ved den nationale told-, skatte- og afgiftsmyndighed, Ungarn, herefter »skatte- og
afgiftsmyndigheden i anden instans«) vedrgrende indstilling af den procedure for tilbagebetaling af
moms, som dette selskab har indledt med hensyn til den moms, som selskabet betalte i 2020.

Retsforskrifter

EU-retten

Momsdirektivet

3 Momesdirektivets artikel 167 er salydende:

»Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.«
4 Dette direktivs artikel 170 er affattet sdledes:

»Enhver afgiftspligtig person, der ifglge [...] artikel 2, nr. 1), og artikel 3 i direktiv 2008/9/EF og
artikel 171 i naerveerende direktiv ikke er etableret i den medlemsstat, hvor han keber varer og
ydelser eller indfarer momspligtige varer, har ret til at f& denne moms tilbagebetalt, safremt
varerne og ydelserne anvendes til falgende formal:

[..]

b)  transaktioner, for hvilke momsen udelukkende pahviler kunden i henhold til artikel 194-197
09 199.«

5 Det naevnte direktivs artikel 171, stk. 1, fastseetter:

»Tilbagebetaling af momsen til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i den medlemsstat,
hvor de kgber varer og ydelser eller indfgrer momspligtige varer, men i en anden medlemsstat,
foretages i henhold til de gennemfgrelsesbestemmelser, der er fastsat i direktiv 2008/9/EF .«

Direktiv 2008/9
6 Tredje betragtning til direktiv 2008/9 er affattet saledes:

»Den nye procedure bgr kunne fremme virksomhedernes stilling, da medlemsstaterne skal betale
renter, hvis tilbagebetalingen finder sted for sent, og virksomhedernes ret til at gare indsigelse vil



blive styrket.«
7 Dette direktivs artikel 1 bestemmer:

»Dette direktiv fastsaetter detaljerede regler for tilbagebetaling af [moms], jf. [momsdirektivets]
artikel 170, til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, og
som opfylder betingelserne i artikel 3.«

8 Artikel 19, stk. 2, i direktiv 2008/9 fastseetter:

»Tilbagebetalingsmedlemsstaten meddeler ansggeren sin beslutning om at imgdekomme eller
afvise tilbagebetalingsanmodningen senest fire maneder efter modtagelsen heraf i naevnte
medlemsstat.«

9 Dette direktivs artikel 20 er salydende:

»1.  Huyis tilbagebetalingsmedlemsstaten finder, at den ikke har modtaget alle de relevante
oplysninger, der er ngdvendige for, at den kan traeffe beslutning om hele eller en del af
tilbagebetalingen, kan den elektronisk anmode om supplerende oplysninger, navnlig hos
ansggeren eller de kompetente myndigheder i etableringsmedlemsstaten, inden for den periode
pa fire maneder, der er naevnt i artikel 19, stk. 2. [...]

Tilbagebetalingsmedlemsstaten kan om ngdvendigt anmode om flere supplerende oplysninger.

De oplysninger, der anmodes om i dette stykke, kan omfatte forelseggelse af originalen eller en
kopi af den relevante faktura eller det relevante importdokument, hvis
tilbagebetalingsmedlemsstaten har begrundet tvivl om, at der foreligger et gyldigt eller praecist
krav. [...]

2.  Oplysningerne i medfer af stk. 1 skal veere tilbagebetalingsmedlemsstaten i heende senest
en maned efter den dato, hvor anmodningen indgik hos den person, til hvem den var rettet.«

10 Det naevnte direktivs artikel 21, stk. 1, er affattet saledes:

»Hvis tilbagebetalingsmedlemsstaten anmoder om supplerende oplysninger, meddeler den
ansggeren sin beslutning om at imgdekomme eller afvise tilbagebetalingsanmodningen senest to
maneder efter modtagelsen af de gnskede oplysninger eller, hvis den ikke har modtaget noget
svar pa anmodningen, senest to maneder efter udlgbet af den i artikel 20, stk. 2, naevnte tidsfrist.
Beslutningen vedrgrende hele eller en del af tilbagebetalingen traeffes dog tidligst seks maneder
efter, at tilbagebetalingsanmodningen er modtaget i tilbagebetalingsmedlemsstaten.«

11 Samme direktivs artikel 23 bestemmer:

»1.  Huyis tilbagebetalingsanmodningen afvises helt eller delvis, giver
tilbagebetalingsmedlemsstaten ansggeren en begrundelse for denne afvisning sammen med
afgarelsen.

2. Ansggeren kan over for de kompetente myndigheder i tilbagebetalingsmedlemsstaten gare
indsigelse mod en afvisning af en tilbagebetalingsanmodning og kan ggare dette i samme form og
inden for de samme frister som dem, der er fastsat for indsigelser i forbindelse med
tilbagebetalingsanmodninger fra personer, der er etableret i denne medlemsstat.

Hvis afggrelse om tilbagebetalingsanmodningen ikke traeffes inden for de frister, der er fastlagt i
dette direktiv, skal ansggeren, safremt dette efter tilbagebetalingsmedlemsstatens lovgivning



hverken betragtes som en imgdekommelse eller afvisning af tilbagebetalingsanmodningen, have
adgang til alle de administrative eller retlige procedurer, der kan benyttes af afgiftspligtige
personer, der er etableret i denne medlemsstat, og som befinder sig i samme situation. Hvis
sadanne procedurer ikke findes, anses en manglende afggrelse om tilbagebetalingsanmodningen
inden for den fastsatte frist som en afvisning af anmodningen.«

12 Artikel 26 i direktiv 2008/9 fastsaetter:

»Tilbagebetalingsmedlemsstaten betaler renter til ansggeren af det belgb, der skal tilbagebetales,
hvis tilbagebetalingen finder sted efter sidste frist for betaling i henhold til artikel 22, stk. 1.

Hvis ansggeren ikke sender tilbagebetalingsmedlemsstaten de gnskede supplerende eller
yderligere supplerende oplysninger inden for de fastsatte frister, finder farste stykke ikke
anvendelse. [...]J«

Ungarsk ret
Momsloven

13  Falgende fastseettes i 8 251/F i az altalanos forgalmi adordl sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény
(lov CXXVII af 2007 om merveerdiafgift) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen (herefter »momslovenc):

»(1)  Hvis den nationale afgiftsmyndighed pa grundlag af de data eller andre oplysninger, som
den har til rAdighed, er af den opfattelse, at det ikke er muligt at traeffe en begrundet afggrelse
vedrgrende en anmodning om tilbagebetaling af afgiften inden for den frist, der er fastsat i 8
251/E, stk. 1, kan denne anmode om supplerende data og oplysninger ved en skriftlig anmodning
rettet til

a) en afgiftspligtig person, der ikke er etableret pa det nationale omrade

b) den materielt og stedligt kompetente myndighed, som har registreret den afgiftspligtige
person, der ikke er etableret pa det nationale omrade som en afgiftspligtig person, der er etableret
i denne stat, i overensstemmelse med § 244, stk. 2 og 3, eller

c) entredjepart, hvis der er rimelig grund til at antage, at den pageeldende kan yde et
vaesentligt bidrag til vurderingen af tilbagebetalingsanmodningen.

[..]

(3) Veddeni stykke 1 og 2 omhandlede skriftige anmodning kan der kreeves fremlseggelse af
originalen eller en bekreeftet kopi af det dokument, der er omhandleti 8 127, stk. 1, litra a), c) og
d), som er udstedt i navnet pa en afgiftspligtig person, der ikke er etableret pa det nationale
omrade, og som attesterer transaktionens gennemfarelse, hvis der er begrundet tvivl vedrarende
retsgrundlaget for tilbagebetalingen af afgiften eller det indbetalte afgiftsbelgb, som kraeves
tilbagebetalt. [...]

(4)  Svarfristen er en maned fra datoen for forkyndelsen af den i stykke 1 og 2 omhandlede
anmodning.«

14  Momslovens § 251/I, stk. 4, er affattet saledes:

»| tilfeelde af de nationale skatte- og afgiftsmyndigheders forsinkede tilbagebetaling af afgiften skal
der betales morarenter for hver dags forsinkelse. Den nationale skatte- og afgiftsmyndighed er



ikke forpligtet til at betale disse renter, hvis den afgiftspligtige person, der ikke er etableret pa det
nationale omrade, ikke inden for den fastsatte frist har givet et fuldstaendigt svar pa den i § 251/F,
stk. 1 og 2, omhandlede anmodning om oplysninger.«

Skatteforvaltningsloven

15  Artikel 49, stk. 1, litra b), i az addigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. térvény (lov
CLI af 2017 om skatteforvaltning) (herefter »skatteforvaltningsloven«) fastseetter:

»Skatte- og afgiftsmyndigheden indstiller proceduren, nar

[..]

b) den anmodende part, efter at vaere blevet opfordret hertil af skatte- og afgiftsmyndigheden,
ikke har afgivet en erkleering eller ikke har opfyldt sin berigtigelsesforpligtelse, og nar
anmodningen i mangel af en sadan erklaering eller berigtigelse ikke kan behandles, og der af egen
drift treeffes beslutning om ikke at fremme sagen.«

16  Denne lovs § 124, stk. 3 og 4, bestemmer:

»(3)  Medmindre der foreligger ugyldighedsgrunde, kan den anmodende part hverken i sin klage
eller inden for rammerne af den procedure, der falger heraf, paberabe sig nye faktiske
omstaendigheder eller fremlaegge nye beviser, som den pagaeldende havde kendskab til inden
vedtagelsen af afgarelsen i farste instans, men som vedkommende for sa vidt angar et bevis ikke
har fremlagt, selv om skatte- og afgiftsmyndigheden har anmodet herom, eller som vedkommende
for sa vidt angar en faktisk omstaendighed ikke har paberabt sig.

(4) Denistk. 3 omhandlede anmodning skal indeholde en beskrivelse af de forhold og
omsteendigheder, som skatte- og afgiftsmyndigheden anmoder skatteyderen om at fremleegge
dokumentation for, samt en advarsel om de retlige konsekvenser.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

17  Slovenské Energetické Strojarne er et selskab med hjemsted i Slovakiet, som driver
virksomhed inden for energisektoren, bl.a. ved at udfgre ingenigrarbejde i tilknytning til elveerker.

18 12020 udfarte selskabet monterings- og installationsarbejder i elvaerket i Ujpest (Ungarn).
Til dette formal kabte det forskellige varer og tjenesteydelser i Ungarn.

19 Den 18. februar 2021 indgav selskabet i sin egenskab af afgiftspligtig person etableret i en
anden medlemsstat, nemlig i Slovakiet, en anmodning til Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt
Ado- és Vamigazgatdésaga (skatte- og tolddirektoratet for store skatteydere under den nationale
told-, skatte- og afgiftsmyndighed, Ungarn) (herefter »skatte- og afgiftsmyndigheden i farste
instans«) om tilbagebetaling af indgdende moms pa varer og tjenesteydelser kgbt i Ungarn i
perioden fra den 1. januar 2020 til den 31. december 2020. Denne tilbagebetalingsanmodning for
et belgb pa 37 013 654 ungarske forint (HUF) (ca. 97 400 EUR) var stattet pa 19 fakturaer udstedt
af leverandgrerne af disse varer og tjenesteydelser.



20 Den 22. februar 2021 sendte skatte- og afgiftsmyndigheden i fgrste instans i henhold til
momslovens § 251/F, stk. 1, en anmodning om oplysninger til Slovenské Energetické Strojarne
med henblik pa at afklare de faktiske omstaendigheder og fastsla, om den tilbagebetaling af moms,
som selskabet havde anmodet om, havde forngdent grundlag. Myndigheden anmodede isaer om,
at en reekke dokumenter vedrgrende tilbagebetalingsanmodningen blev fremsendt inden for en
maned efter, at anmodningen om oplysninger var blevet forkyndt.

21  Denne anmodning blev sendt til Slovenské Energetické Strojarnes e-mailadresse og anses
for at veere modtaget af dette selskab.

22  Ved afggrelse af 6. maj 2021 (herefter »afggrelsen i farste instans«) indstillede skatte- og
afgiftsmyndigheden i farste instans i henhold til skatteforvaltningslovens § 49, stk. 1, litra b),
proceduren for tilbagebetaling af moms med den begrundelse, at dette selskab ikke havde
fremlagt de oplysninger, som denne myndighed havde anmodet om, og at det pa grundlag af de
foreliggende oplysninger ikke var muligt praecist at fastsla de faktiske omstaendigheder, der 14 til
grund for denne anmodning.

23  Den 9. juni 2021 indgav Slovenské Energetické Strojarne en klage over denne afggarelse til
skatte- og afgiftsmyndigheden i anden instans. Selskabet vedlagde som bilag til klagen alle de
dokumenter, der var blevet anmodet om fremlaeggelse af i forbindelse med anmodningen om
oplysninger.

24  Ved afggrelse af 20. juli 2021 opretholdt skatte- og afgiftsmyndigheden i anden instans
afgarelsen i farste instans, idet den bl.a. fandt, at den ikke kunne tage hensyn til de dokumenter,
der var vedlagt klagen, eftersom skatteforvaltningslovens 8§ 124, stk. 3, forbyder fremlaeggelse af
nye beviser til statte for en klage, nar klagens ophavsmand havde kendskab til disse forhold inden
vedtagelsen af afggrelsen i farste instans.

25  Slovenské Energetické Strojarne anlagde sag til prgvelse af afggrelsen af 20. juli 2021 ved
F?varosi Torvényszeék (retten i fgrste instans i Budapest, Ungarn), som er den foreleeggende ret.

26  Selskabet har for denne ret gjort geeldende, at skatteforvaltningslovens § 124, stk. 3, ikke
finder anvendelse i forbindelse med en momstilbagebetalingsprocedure. Selskabet er af den
opfattelse, at det forbud mod fremleeggelse af nye beviser, der er fastsat i denne bestemmelse,
udger en materiel begraensning af den klageadgang, der er omhandlet i artikel 23, stk. 2, i direktiv
2008/9. Den berigtigelsesfrist pad en maned, der er fastsat i dette direktivs artikel 20, stk. 2, i
tilfeelde af skatte- og afgiftsmyndighedens anmodning om supplerende oplysninger for at kunne
besvare en anmodning om tilbagebetaling af moms, har imidlertid ikke karakter af en
preeklusionsfrist. | henhold til neevnte direktivs artikel 26 og momslovens § 251/1, stk. 4, er den
eneste konsekvens, som en anmodende part, der ikke overholder denne frist, udsaettes for, ikke
laengere at kunne gare krav pa betaling af renter i tilfaelde af forsinket tilbagebetaling.

27  Ifglge skatte- og afgiftsmyndigheden i anden instans finder skatteforvaltningslovens § 124,
stk. 3, anvendelse i det foreliggende tilfeelde. Denne bestemmelse, som overholder
aekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, har alene til formal at forhindre, at klageproceduren
forlaenges. Udlgbet af den naevnte frist for berigtigelse medfarer i gvrigt ikke fortabelse af
tilbagebetalingsretten, eftersom det er muligt at indgive en anmodning om genindsaettelse i
tidligere preekluderede rettigheder.

28  Den foreleeggende ret gnsker saledes for det farste oplyst, om det forbud mod at fremleegge
nye beviser, der er fastsat i skatteforvaltningslovens 8§ 124, stk. 3, er i strid med artikel 23, stk. 2, i
direktiv 2008/9, eftersom dette forbud kan medfgre en materiel begraensning af den afgiftspligtige



persons ret til at ggre indsigelse.

29  Den foreleeggende ret er for det andet ogsa i tvivl om, hvorvidt et sddant forbud bevirker, at
den berigtigelsesfrist p& en maned, der er fastsat i momslovens § 251/F, stk. 4, eendres til en
preeklusionsfrist, eftersom dokumenter, der ikke er fremlagt inden for denne frist, ikke kan tages i
betragtning efter fristens udlgb, og navnlig ikke pa tidspunktet for en klage.

30 Den foreleeggende ret er i denne forbindelse i tvivl om, hvorvidt et sadant forbud er
forholdsmeessigt, seerligt i lyset af den adgang til effektive retsmidler, der er fastsat i chartrets
artikel 47. Selv om Domstolen i dom af 2. maj 2019, Sea Chefs Cruise Services (C-133/18,
EU:C:2019:354), fastslog, at den frist pA en maned, der er fastsat i artikel 20, stk. 2, i direktiv
2008/9, ikke er en preeklusionsfrist, har den foreleeggende ret anfgrt, at omsteendighederne i den
tvist, der er indbragt for den, er forskellige fra omstaendighederne i den sag, der gav anledning til
denne dom, idet den ungarske administrative procedure omfatter to instanser, og idet ungarsk ret
udtrykkeligt fastseetter, at forouddet mod at fremleegge nye beviser finder anvendelse i forbindelse
med proceduren i anden instans.

31 For det tredje gnsker den forelseggende ret oplyst, om direktiv 2008/9 giver skatte- og
afgiftsmyndigheden mulighed for at indstille proceduren for tilbagebetaling af moms, nar dette
direktiv kun foreskriver vedtagelse af en afgarelse om at imadekomme eller afsla en anmodning
om tilbagebetaling af moms, dvs. en afggrelse om sagens realitet.

32  Under disse omsteendigheder har F?varosi Torvényszék (retten i farste instans i Budapest)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende preejudicielle spgrgsmal:

»1)  Skal artikel 23, stk. 2, i [direktiv 2008/9] fortolkes saledes, at en national bestemmelse —
naermere bestemt 8§ 124, stk. 3, i [skatteforvaltningsloven] — er i overensstemmelse med
betingelserne for indsigelser i dette direktiv, nar bestemmelsen med hensyn til vurderingen af
anmodninger om tilbagebetaling af moms i henhold til [momsdirektivet] ikke tillader, at ansggeren
under [indsigelses]fasen ggr nye omsteendigheder geeldende eller paberaber sig eller fremlaegger
nye beviser, som vedkommende kendte til inden afggrelsen fra myndigheden i fgrste instans, men
ikke forelagde dem eller paberabte sig dem pa trods af skatte- og afgiftsmyndighedens opfordring
hertil, og medfarer den saledes en materiel begraensning, der gar ud over de formelle betingelser
for frister i [direktivet]?

2) Indebeerer et bekreeftende svar pa det farste spgrgsmal, at den frist pA en maned, der er
fastsat i artikel 20, stk. 2, i [direktiv 2008/9], skal anses for en praeklusiv frist? Er dette i
overensstemmelse med adgangen til effektiv domstolsbeskyttelse og til en upartisk domstol som
fastsat i artikel 47 i [chartret] og i momsdirektivets artikel 167, 169 og 170 og artikel 171, stk. 1, og
med princippet om [moms]neutralitet, med effektivitetsprincippet og med proportionalitetsprincippet
som opstillet af Den Europaeiske Unions Domstol?

3)  Skal artikel 23, stk. 1, i direktiv 2008/9 om hel eller delvis afvisning af
tilbagebetalingsanmodningen fortolkes saledes, at en national bestemmelse — naermere bestemt
skatteforvaltningslovens § 49, stk. 1, litra b) — er i overensstemmelse hermed, nar den nationale
bestemmelse fastseetter, at skatte- og afgiftsmyndigheden indstiller proceduren, safremt den
[anmodende] afgiftspligtige person ikke efterkommer en opfordring fra skatte- og
afgiftsmyndigheden eller ikke opfylder sin berigtigelsesforpligtelse, og det i mangel heraf ikke er
muligt at vurdere anmodningen, uden at proceduren viderebehandles af egen drift?«

Om de preejudicielle spgrgsmal



Det fgrste og det andet spgrgsmal

33  Med det farste og det andet spgrgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den
foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel 23, stk. 2, fgrste afsnit, i direktiv 2008/9,
sammenholdt med princippet om momsens neutralitet og effektivitetsprincippet, skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, hvorefter det er forbudt for
en afgiftspligtig person, der har indgivet en anmodning om tilbagebetaling af moms, i forbindelse
med klagen til en skatte- og afgiftsmyndighed i anden instans at fremleegge supplerende
oplysninger som omhandlet i dette direktivs artikel 20, som skatte- og afgiftsmyndigheden i farste
instans har anmodet om, og som denne afgiftspligtige person ikke har fremlagt for sidstnaevnte
myndighed inden for den frist pa en maned, der er fastsat i naevnte direktivs artikel 20, stk. 2. |
denne sammenhaeng gnsker den foreleeggende ret ligeledes oplyst, om denne frist er en
praeklusiv frist, og i bekraeftende fald, om en sadan praeklusion er forenelig med chartrets artikel 47.

34 Indledningsvis bemeerkes, at direktiv 2008/9 ifglge dets artikel 1 har til formal at fastseette
detaljerede regler for tilbagebetaling af moms i henhold til momsdirektivets artikel 170 til
afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, og som opfylder
betingelserne i artikel 3 i direktiv 2008/9.

35 Ligesom fradragsretten udggar retten til tilbagebetaling et grundleeggende princip i det feelles
momssystem, der er indfart ved EU-lovgivningen, og den kan som udgangspunkt ikke begreenses.
Denne ret omfatter umiddelbart hele det afgiftsbelab, der er blevet betalt i forbindelse med
transaktioner i tidligere omseetningsled. Fradragssystemet og dermed ogsa
tilbagebetalingssystemet tilsigter, at den afgiftspligtige person aflastes fuldt ud for den moms, som
denne skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det feelles
momssystem sikrer fglgelig, at afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk virksomhed, uanset
dennes formal eller resultater, forudsat at virksomheden i princippet i sig selv er momspligtig (dom
af 21.10.2021, CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, praemis 36 og den deri
naevnte retspraksis).

36  Dette grundleeggende neutralitetsprincip kreever, at der indremmes fradrag for indgaende
moms eller tilbagebetaling af moms, hvis de materielle betingelser herfor er opfyldt, selv om de
afgiftspligtige personer ikke matte have opfyldt visse formelle betingelser (dom af 21.10.2021,
CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, preemis 37 og den deri naevnte retspraksis).

37  Det kan imidlertid forholde sig anderledes, hvis tilsidesaettelsen af sadanne formelle krav har
gjort det umuligt at fremlaegge et sikkert bevis for, at de materielle betingelser er opfyldt (dom af
21.10.2021, Wilo Salmson France, C-80/20, EU:C:2021:870, preemis 77 og den deri naevnte
retspraksis).

38  Hvad angar de neermere regler for udavelse af retten til tilbagebetaling af moms giver artikel
20 i direktiv 2008/9 mulighed for, at tilbagebetalingsmedlemsstaten, hvis den finder, at den ikke
har modtaget alle de relevante oplysninger, der er ngdvendige for, at den kan treeffe afgarelse om
hele eller en del af en tilbagebetalingsanmodning, kan anmode om supplerende oplysninger,
navnlig hos den afgiftspligtige person eller de kompetente myndigheder i
etableringsmedlemsstaten, idet disse oplysninger skal veere tilbagebetalingsmedlemsstaten i
heende senest en maned efter den dato, hvor anmodningen om oplysninger indgik hos den
person, til hvem den var rettet (dom af 2.5.2019, Sea Chefs Cruise Services, C-133/18,
EU:C:2019:354, preemis 37).

39 Som Domstolen allerede har fastslaet i dom af 2. maj 2019, Sea Chefs Cruise Services (C-
133/18, EU:C:2019:354, preemis 46), udgar denne frist pd en maned, der er fastsat i dette direktivs



artikel 20, stk. 2, ikke en praeklusiv frist.

40  Endelig kan den afgiftspligtige person i overensstemmelse med artikel 23, stk. 2, farste
afsnit, i direktiv 2008/9 ggre indsigelse mod en afvisning af en tilbagebetalingsanmodning til de
kompetente myndigheder i tilbagebetalingsmedlemsstaten i samme former og inden for de samme
frister som dem, der er fastsat for indsigelser i forbindelse med tilbagebetalingsanmodninger fra
personer, der er etableret i denne medlemsstat.

41  Denne bestemmelse skal leeses i lyset af tredje betragtning til dette direktiv, hvoraf det
fremgar, at direktivet bl.a. har til formal at styrke virksomhedernes ret til at gare indsigelse.

42 | overensstemmelse med artikel 23, stk. 2, fgrste afsnit, i direktiv 2008/9 henhgrer en
indsigelse som den i hovedsagen omhandlede administrative klage for sa vidt angar dens form og
fristerne herfor under tilbagebetalingsmedlemsstatens interne retsorden.

43  Indfarelsen af nationale foranstaltninger, hvorefter der ikke ma tages hensyn til de beviser,
som er blevet fremlagt efter vedtagelsen af afggrelsen om afslag pa en
tilbagebetalingsanmodning, henhgrer saledes under hver enkelt medlemsstats interne retsorden i
medfgr af princippet om medlemsstaternes procesautonomi, forudsat dog at disse foranstaltninger
ikke er mindre gunstige end dem, som regulerer tilsvarende situationer i national ret
(eekvivalensprincippet), og at de ikke ger det praktisk umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at
udgve de rettigheder, der er tillagt ved EU-retten (effektivitetsprincippet) (jf. analogt dom af
9.9.2021, GE Auto Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, preemis 59 og den deri neevnte
retspraksis).

44  Henset til den retspraksis, der er naevnt i neervaerende doms praemis 39, kan sadanne
foranstaltninger desuden ikke fare til, at der i strid med artikel 20, stk. 2, i direktiv 2008/9
anerkendes en praeklusiv virkning, hvis den i denne bestemmelse fastsatte frist pa en maned
regnet fra datoen for modtagelsen af anmodningen om supplerende oplysninger — inden for
hvilken modtageren af denne anmodning skal give tilbagebetalingsmedlemsstaten disse
oplysninger, herunder i givet fald supplerende beviser — udlgber.

45 | det foreliggende tilfaelde fremgar det af foreleeggelsesafggrelsen, at Slovenské Energetické
Strojarne efter at have indgivet en anmodning om tilbagebetaling af moms modtog en anmodning
om supplerende oplysninger som omhandlet i artikel 20 i direktiv 2008/9 fra skatte- og
afgiftsmyndigheden i farste instans, men at dette selskab ikke fremlagde disse oplysninger. Det
var farst i forbindelse med en administrativ klage, der svarer til den i dette direktivs artikel 23, stk.
2, omhandlede indsigelse, og som blev indbragt for skatte- og afgiftsmyndigheden i anden instans,
at dette selskab fremsendte de gnskede oplysninger. Disse er imidlertid ikke blevet taget i
betragtning, eftersom en person, der anmoder om tilbagebetaling, i henhold til
skatteforvaltningslovens 8§ 124, stk. 3, ikke i sin klage kan fremlaegge nye beviser, som den
pageeldende havde kendskab til inden vedtagelsen af afgarelsen i fgrste instans.

46  Det fglger heraf, at tvisten i hovedsagen ikke vedrgrer en tilsideseettelse af formelle krav,
der forhindrer fremlaeggelse af bevis for, at de materielle betingelser for retten til tilbagebetaling af
moms er blevet opfyldt, men det tidspunkt, hvor dette bevis kan fares.

47 1 denne henseende bemeerkes for det fgrste, at en national lovgivning som den, der er
omhandlet i hovedsagen, systematisk forhindrer tilbagebetaling af moms til afgiftspligtige
personer, der, selv om de har besvaret en anmodning om supplerende oplysninger for sent,
opfylder samtlige materielle betingelser for at opna denne tilbagebetaling. Som anfgrt i denne
doms praemis 35 og 36 udgear retten til tilbagebetaling af moms for det farste et grundlseggende
princip i det feelles momssystem og kan som udgangspunkt ikke begraenses, og for det andet



kreever princippet om momsens neutralitet, at der indrammes fradrag for eller tilbagebetaling af
indgaende moms, hvis de materielle betingelser herfor er opfyldt.

48  For det andet bemaerkes, at Domstolen efter en konstatering af, at den frist pA en maned,
der er fastsat i artikel 20, stk. 2, i direktiv 2008/9, til at afgive supplerende oplysninger ikke er en
praeklusiv frist, har fastslaet, at nar en tilbagebetalingsanmodning helt eller delvist afslas, har den
afgiftspligtige person, som ikke har fremsendt de supplerende oplysninger inden for denne frist, ret
til at fremseette en indsigelse mod dette afslag i overensstemmelse med dette direktivs artikel 23,
stk. 2, farste afsnit, og til inden for rammerne af en sadan indsigelse at berigtige sin anmodning
om tilbagebetaling ved fremleeggelse af supplerende oplysninger, der kan godtgere, at den
pageeldende har ret til tilbagebetaling af moms (jf. i denne retning dom af 2.5.2019, Sea Chefs
Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354, praemis 48).

49  Som generaladvokaten i det vaesentlige har anfgrt i punkt 53 i forslaget til afgerelse, geelder
denne leere i retspraksis uden forskel, hvad enten der er tale om en administrativ klage som den i
hovedsagen omhandlede eller om en retssag.

50 For det tredje bemeerkes, at en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede er i
strid med de krav, der fglger af retten til god forvaltning, som afspejler et almindeligt EU-retligt
princip, der finder anvendelse i forbindelse med en afgiftskontrolprocedure. Dette princip om god
forvaltning kreever af en forvaltningsmyndighed som den i hovedsagen omhandlede skatte- og
afgiftsmyndighed, at den inden for rammerne af den forpligtelse til efterprgvelse, som pahviler den,
foretager en omhyggelig og upartisk undersggelse af alle relevante aspekter for saledes at sikre
sig, at den ved vedtagelsen af sin endelige afggrelse i dette gjemed rader over sa vaesentlige og
palidelige oplysninger som muligt (jf. i denne retning dom af 21.10.2021, CHEP Equipment
Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, preemis 48 og den deri naevnte retspraksis).

51 Den omsteendighed, at skatte- og afgiftsmyndigheden som falge af ordlyden af
skatteforvaltningslovens 8§ 124, stk. 3, ikke har mulighed for at tage hensyn til noget for sent svar
pa en anmodning om supplerende oplysninger, hvilket medfgrer en systematisk afvisning af disse
for sene svar, fgrer ngdvendigvis den naevnte myndighed til at tilsideseette dette princip, eftersom
den vedtager en afgarelse, som den ved muligvis kan veere baseret pa ufuldsteendige eller endog
fejlagtige oplysninger. Dette bevirker desuden, at disse myndigheder udgver et uforholdsmaessigt
indgreb i princippet om momsens neutralitet, idet de overlader det til den momspligtige person at
afholde den moms, som vedkommende har ret til at fa tilbagebetalt, selv om det faelles
momssystem tilsigter helt at aflaste den erhvervsdrivende for den momsbyrde, som denne skylder
eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed (jf. i denne retning dom af
21.10.2021, CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, praemis 55).

52  Endelig skal det for det fijerde bemaerkes, at artikel 26, stk. 2, i direktiv 2008/9, som
udtrykkeligt omhandler den situation, hvor en afgiftspligtig person ikke inden for de fastsatte frister
fremleegger de supplerende oplysninger, som den pageeldende er blevet anmodet om, ligeledes
stagtter den fortolkning, hvorefter tilbagebetalingsmedlemsstaten ikke systematisk kan afvise at
tage hensyn til for sene svar pa anmodninger om supplerende oplysninger.

53  Under disse omsteendigheder ma det fastslas, at en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede tilsidesaetter det grundlaeggende princip om momsens neutralitet og
effektivitetsprincippet, bl.a. ved at tillaegge den frist pa en maned, der er fastsat i artikel 20, stk. 2, i
direktiv 2008/9, en praeklusiv virkning.

54  Henset til ovenstadende betragtninger skal det farste og det andet spgrgsmal besvares med,
at artikel 23, stk. 2, fgrste afsnit, i direktiv 2008/9, sammenholdt med princippet om momsens
neutralitet og effektivitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for



en national lovgivning, hvorefter det er forbudt for en afgiftspligtig person, der har indgivet en
anmodning om tilbagebetaling af moms, i forbindelse med klagen til en skatte- og
afgiftsmyndighed i anden instans at fremleegge supplerende oplysninger som omhandlet i dette
direktivs artikel 20, som skatte- og afgiftsmyndigheden i fgrste instans har anmodet om, og som
denne afgiftspligtige person ikke har fremlagt for sidstneevnte myndighed inden for den frist pa en
maned, der er fastsat i neevnte direktivs artikel 20, stk. 2, idet denne frist ikke er en preeklusiv frist.

Det tredje spargsmal

55  Med det tredje spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel
23 i direktiv 2008/9 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter en skatte- og afgiftsmyndighed skal indstille proceduren for tilbagebetaling af
moms, nar den afgiftspligtige person ikke inden for den fastsatte frist har fremlagt de supplerende
oplysninger, som denne myndighed har anmodet om i medfgr af dette direktivs artikel 20, og nar
anmodningen om tilbagebetaling af moms i mangel af disse oplysninger ikke kan behandles.

56 | denne henseende skal det fremhaeves, at den forelaeggende ret i ordlyden af det tredje
spgrgsmal kun neevner artikel 23, stk. 1, i direktiv 2008/9, som bestemmer, at hvis
tilbagebetalingsanmodningen helt eller delvis afvises, giver tilbagebetalingsmedlemsstaten
ansggeren en begrundelse for denne afvisning sammen med afgarelsen.

57  Tilsvarende fastseetter dette direktivs artikel 21, stk. 1, de frister, inden for hvilke
tilbagebetalingsmedlemsstaten skal meddele ansggeren sin beslutning om at imgdekomme eller
afvise tilbagebetalingsanmodningen, hvis den anmoder om supplerende oplysninger.

58 Disse bestemmelser i direktiv 2008/9 omhandler saledes udtrykkeligt kun muligheden for at
vedtage afggrelser om helt eller delvist at imgdekomme eller afvise en anmodning om
tilbagebetaling af moms, og ikke muligheden for at indstille tilbagebetalingsproceduren.

59  Dette direktivs artikel 23, stk. 2, andet afsnit, fastseetter ganske vist, at hvis afggrelse om
tilbbagebetalingsanmodningen ikke treeffes inden for de frister, der er fastlagt i naevnte direktiv, skal
den afgiftspligtige person, der er etableret i en anden medlemsstat, safremt dette efter
tilbagebetalingsmedlemsstatens lovgivning hverken betragtes som en imgdekommelse eller
afvisning af tilbagebetalingsanmodningen, have adgang til alle de administrative eller retlige
procedurer, der kan benyttes af afgiftspligtige personer, der er etableret i
tilbagebetalingsmedlemsstaten, og som befinder sig i samme situation. Hvis sadanne
administrative eller retlige procedurer ikke findes, anses en manglende afggrelse om
tilbagebetalingsanmodningen inden for den fastsatte frist for en afvisning af anmodningen.

60 | det foreliggende tilfaelde méa det imidlertid konstateres, at en afggrelse om at indstille
proceduren som den i hovedsagen omhandlede pa ingen made svarer til, at der ikke er truffet en
afgarelse inden for den fastsatte frist, eftersom en sadan afggrelse om at indstille sagen afslutter
den procedure, der blev indledt med den tilbagebetalingsanmodning, som den afgiftspligtige
person har indgivet, uden at tildele den tilbagebetaling, som denne har anmodet om, og skal derfor
anses for at veere en afvisning af den naevnte anmodning som omhandlet i artikel 23 i direktiv
2008/9.

61 Det fglger heraf, at nar en anmodning om tilbagebetaling af moms indgivet af en
afgiftspligtig person, der er etableret i en anden medlemsstat end tilbagebetalingsmedlemsstaten,
er genstand for en sadan afggrelse om at indstille sagen, skal begrundelsen for at indstille sagen
for det fgrste meddeles den afgiftspligtige person samtidig med denne afgarelse i
overensstemmelse med artikel 23, stk. 1, i direktiv 2008/9, og for det andet skal det vaere muligt at
gare indsigelse mod neevnte afgarelse til de kompetente myndigheder i



tilbagebetalingsmedlemsstaten i overensstemmelse med dette direktivs artikel 23, stk. 2, fgrste
afsnit.

62  Under alle omsteendigheder skal den afgiftspligtige person inden for rammerne af sadanne
indsigelsesprocedurer have ret til at fremlaegge de supplerende oplysninger, som den pagaeldende
ikke har afgivet, inden for den frist pA en maned, der er fastsat i artikel 20, stk. 2, i direktiv 2008/9,
saledes som det fremgar af denne doms praemis 48 og 49.

63  Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje spargsmal besvares med, at artikel 23 i
direktiv 2008/9 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter en skatte- og afgiftsmyndighed skal indstille proceduren for tilbagebetaling af
moms, nar den afgiftspligtige person ikke inden for den fastsatte frist har fremlagt de supplerende
oplysninger, som denne myndighed har anmodet om i medfgr af dette direktivs artikel 20, og nar
anmodningen om tilbagebetaling af moms i mangel af disse oplysninger ikke kan behandles,
forudsat at afggrelsen om at indstille proceduren anses for at veere en afvisning af denne
tilbagebetalingsanmodning som omhandlet i neevnte direktivs artikel 23, stk. 1, og at den kan
gares til genstand for en indsigelse, der opfylder kravene i samme direktivs artikel 23, stk. 2, fgrste
afsnit.

Sagsomkostninger

64  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)  Artikel 23, stk. 2, farste afsnit, i Radets direktiv 2008/9/EF om detaljerede regler for
tilbagebetaling af moms i henhold til direktiv 2006/112/EF til afgiftspligtige personer, der
ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en anden medlemsstat,
sammenholdt med princippet om merveerdiafgiftens (moms) neutralitet og
effektivitetsprincippet,

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, hvorefter det er forbudt for en
afgiftspligtig person, der har indgivet en anmodning om tilbagebetaling af moms, i
forbindelse med klagen til en skatte- og afgiftsmyndighed i anden instans at fremlaegge
supplerende oplysninger som omhandlet i dette direktivs artikel 20, som skatte- og
afgiftsmyndigheden i fgrste instans har anmodet om, og som denne afgiftspligtige person
ikke har fremlagt for sidstnaevnte myndighed inden for den frist pa en maned, der er fastsat
i neevnte direktivs artikel 20, stk. 2, idet denne frist ikke er en praeklusiv frist.

2) Artikel 23 i direktiv 2008/9
skal fortolkes séledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en skatte- og
afgiftsmyndighed skal indstille proceduren for tilbagebetaling af moms, nar den
afgiftspligtige person ikke inden for den fastsatte frist har fremlagt de supplerende
oplysninger, som denne myndighed har anmodet om i medfegr af dette direktivs artikel 20,
og nar anmodningen om tilbagebetaling af moms i mangel af disse oplysninger ikke kan
behandles, forudsat at afggrelsen om at indstille proceduren anses for at veere en afvisning
af denne tilbagebetalingsanmodning som omhandlet i naevnte direktivs artikel 23, stk. 1, og



at den kan ggres til genstand for en indsigelse, der opfylder kravene i samme direktivs
artikel 23, stk. 2, fgrste afsnit.

Underskrifter

*  Processprog: ungarsk.



