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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (drugo vije?e)
16. svibnja 2024.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Detaljna
pravila za povrat PDV-a poreznim obveznicima koji nemaju poslovni nastan u drzavi ?lanici
povrata — Direktiva 2008/9/EZ — ?lanak 20. — Zahtjev drZzave ?lanice povrata za dostavu dodatnih
informacija — Informacije koje treba dostaviti u roku od mjesec dana — Obustava postupka zbog
izostanka odgovora poreznog obveznika u tom roku — ?lanak 23. — Odbijanje uzimanja u obzir
informacija koje su prvi put iznesene u zalbenom postupku — Na?elo djelotvornosti — Na?elo
neutralnosti PDV-a — Na?elo dobre uprave”

U predmetu C-746/22,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio F?varosi
Toérvényszék (Okruzni sud u Budimpesti, Ma?arska), odlukom od 18. studenoga 2022., koju je Sud
zaprimio 6. prosinca 2022., u postupku

Slovenské Energetické Strojarne a.s.

protiv

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga,
SUD (drugo vije?e),

u sastavu: A. Prechal, predsjednica vije?a, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer i M. L. Arastey Sahun
(izvjestiteljica), suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani dio postupka,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Slovenské Energetické Strojarne a.s., P. Barta, T. Fehér i P. Jalsovszky, Gigyvédek,
- za ma?arsku vladu, M. Z. Fehér i R. Kissné Berta, u svojstvu agenata,

- za Vije?e Europske unije, Zs. Bodnér, J. Haunold i E. d’Ursel, u svojstvu agenata,

- za Europsku komisiju, J. Jokubauskait? i A. Tokar, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 14. prosinca 2023.,

donosi sljede?u



Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 20. stavka 2. i ?lanka 23.
Direktive Vije?a 2008/9/EZ od 12. velja?e 2008. o utvr?ivanju detaljnih pravila za povrat poreza na
dodanu vrijednost, predvi?enih u Direktivi 2006/112/EZ, poreznim obveznicima koji nemaju
poslovni nastan u drZzavi ?lanici povrata, ve? u drugoj drzavi ?lanici (SL 2008., L 44, str. 23.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 275.), ?lanka 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), ?lanaka 167. i 169. do 171.
Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu
vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak
1., str. 120.), kako je izmijenjena Direktivom Vije?a 2008/8/EZ od 12. velja?e 2008. (SL 2008., L
44, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 263.) (u
daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u) te na?ela neutralnosti poreza na dodanu vrijednost (PDV),
djelotvornosti i proporcionalnosti.

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u Slovenské Energetické Strojarne a.s. i Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Zalbeni odjel Drzavne porezne i carinske uprave,
Ma?arska) (u daljnjem tekstu: drugostupanjsko porezno tijelo) povodom obustave postupka
povrata PDV-a koji je to drustvo pokrenulo u vezi s PDV-om koji je platilo u 2020.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva o PDV-u

3 ?lanak 167. Direktive o PDV-u glasi:

~Pravo na odbitak nastaje u trenutku kad nastaje obveza obra?una poreza koji se moze odbiti.”
4 U skladu s ?lankom 170. te direktive:

»SVi porezni obveznici koji u okviru zna?enja [...] ?lanka 2. [to?ke] 1. i ?lanka 3. Direktive
2008/9/EZ i ?lanka 171. ove direktive nemaju poslovni nastan u drzavi ?lanici u kojoj kupuju robu i
usluge ili uvoze robu koja podlijeze PDV-u imaju pravo na povrat tog PDV-a ako se roba i usluge
koriste u sljede?e svrhe:

[..]

(b) transakcije za koje porez pla?a samo kupac u skladu s ?lancima od 194. do 197. ili
?lankom 199.”

5 ?lankom 171. stavkom 1. navedene direktive predvi?a se:

,PDV se vra?a poreznim obveznicima koji nemaju poslovni nastan u drzavi ?lanici u kojoj kupuju
robu i usluge ili uvoze robu podloznu PDV-ul,] ali koji imaju poslovni nastan u drugoj drzavi ?lanici,
u skladu s detaljnim pravilima propisanim u Direktivi 2008/9/EZ.”

Direktiva 2008/9

6 U skladu s uvodnom izjavom 3. Direktive 2008/9:



»,Novi bi postupak trebao poboljSati poloZaj poduze?a budu?i da su drzave ?lanice duzne pla?ati
kamate ako prekasno vrate povrat, a i pravo poduze?a na Zalbu bit ?e oja?ano.”

7 ?lanak 1. te direktive glasi:

,Ovom se direktivom utvr?uju detaljna pravila za povrat [PDV-a] kako je propisano u ?lanku 170.
[Direktive o PDV-u] poreznim obveznicima koji nemaju poslovni nastan u drzavi ?lanici povrata, a
koji zadovoljavaju uvjete utvr?ene u ?lanku 3.”

8 ?lankom 19. stavkom 2. Direktive 2008/9 predvi?a se:

,Drzava ?lanica povrata obavjeStava podnositelja zahtjeva o svojoj odluci da odobri ili odbije
zahtjev za povrat u roku od ?etiri mjeseca od kada ga je zaprimila od te drzave ?lanice [ta drzava
?lanica zaprimila].”

9 ?lanak 20. te direktive glasi:

,1.  Kada drzava ?lanica povrata smatra da nema sve potrebne informacije na temelju kojih bi
donijela odluku vezano uz cijeli ili dio zahtjeva za povrat, ona moze elektroni?kim putem zatraziti
dodatne informacije posebno od podnositelja zahtjeva ili od nadleznih tijela drzave ?lanice nastana
unutar ?etveromjese?nog razdoblja navedenog u ?lanku 19. stavku 2. [...]

Prema potrebi, drzava ?lanica povrata moze zatraziti daljnje dodatne informacije.

Informacije zatrazene u skladu s ovim stavkom mogu uklju?ivati podnoSenje originala ili kopije
odgovaraju?eg ra?una ili uvoznog dokumenta kada drzava ?lanica povrata ima opravdane sumnje
u valjanost ili to?nost pojedinog zahtjeva. [...]

2. Drzavi ?lanici povrata informacije zatrazene pod stavkom 1. moraju biti dostavljene u roku
jednog mjeseca od dana kada je zahtjev dostavljen primatelju.”

10 U skladu s ?lankom 21. prvim stavkom navedene direktive:

,Kada drZzava ?lanica povrata zatrazi dodatne informacije ona obavjeStava podnositelja zahtjeva o
svojoj odluci da odobri ili odbije zahtjev za povrat u roku od dva mjeseca od primitka zatrazenih
informacija ili[,] ako nije primila odgovor na svoj zahtjev[,] u roku od dva mjeseca od isteka roka
propisanog u ?lanku 20. stavku 2. Me?utim, rok raspolozZiv za odluku s obzirom na cijeli ili dio
zahtjeva za povrat uvijek iznosi najmanje Sest mjeseci od dana kad je drzava ?lanica povrata
primila zahtjev.”

11  ?lankom 23. te direktive propisuje se:

1. Kada je zahtjev za povrat odbijen u cijelosti ili djelomi?no, drzava ?lanica povrata
obavjeStava podnositelja zahtjeva o svojoj odluci zajedno s razlozima za odbijanje.

2. Zalbe protiv rje3enja o odbijanju zahtjeva za povrat podnositelj zahtjeva moZe podnijeti
nadleznim tijelima drzave ?lanice povrata u oblicima i u rokovima propisanima za zalbe u slu?aju
zahtjeva za povrat osoba koje imaju poslovni nastan u toj drzavi ?lanici.

Ako se prema nacionalnom zakonodavstvu drzave ?lanice povrata izostanak donosenja odluke
vezano uz zahtjev za povrat, u rokovima odre?enima u ovoj direktivi, ne smatra ili kao odobrenje ili
kao odbijanje, svi upravni ili sudski postupci koji su poreznom obvezniku s poslovnim nastanom u
toj drzavi ?lanici dostupni u toj situaciji jednako ?e biti dostupni i podnositelju zahtjeva. Ako takvi



postupci nisu dostupni, izostanak donoSenja odluke vezano uz zahtjev za povrat u tim rokovima
zna?i da se zahtjev smatra odbijenim.”

12  ?lankom 26. Direktive 2008/9 predvi?a se:

,Drzava ?lanica povrata pla?a kamate podnositelju zahtjeva na iznos povrata koji treba platiti ako
je povrat pla?en nakon najkasnijeg dana pla?anja prema ?lanku 22. stavku 1.

Ako podnositelj zahtjeva ne podnese dodatne ili daljnje informacije koje je trazila drzava ?lanica
povrata u odre?enom roku, prvi se stavak ne primjenjuje. [...]”

Ma?arsko pravo
Pravo u vezi s PDV-om

13 U ?lanku 251.F az éaltalanos forgalmi ado6rol sz616 2007. évi CXXVIIL. térvényja (Zakon br.
CXXVIl iz 2007. o porezu na dodanu vrijednost), u verziji koja se primjenjuje na glavni postupak (u
daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u), odre?uje se:

L. Ako nacionalna porezna uprava na temelju podataka ili drugih informacija kojima raspolaze
smatra da se o zahtjevu za povrat poreza ne moze donijeti utemeljena odluka u roku utvr?enom u
?lanku 251./E stavku 1., ona moze pisanim zahtjevom zatraziti da joj se dostave dodatni podaci i
informacije

(@) od poreznog obveznika koji nema poslovni nastan na nacionalnom drzavnom podru?ju

(b)  od stvarno i mjesno nadleznog tijela koje je poreznog obveznika koji nema poslovni nastan
na nacionalnom drzavnom podru?ju registriralo kao poreznog obveznika s poslovnim nastanom u
toj drzavi, u skladu s ?lankom 244. stavcima 2. i 3., odnosno

(c) od tre?e osobe, ako postoje opravdani razlozi za vjerovanje da ta osoba moze bitno
doprinijeti ocjeni zahtjeva za povrat.

[.]

3. Ako postoje opravdane sumnje u pogledu pravne osnove za povrat poreza ili iznosa
pretporeza ?iji se povrat traZi, pisanim zahtjevom iz stavaka 1. i 2. moze se, u ime poreznog
obveznika koji nema poslovni nastan na nacionalnom drZzavnom podru?ju, zahtijevati izvornik ili
ovjereni primjerak dokumenta iz ?lanka 127. stavka 1. to?aka (a), (c) i (d) kojim se dokazuje da je
transakcija izvrSena. [...]

4.  Rok za odgovor je mjesec dana od dana dostave zahtjeva iz stavaka 1.1 2.”
14  ?lanak 251./I stavak 4. Zakona o PDV-u glasi:

,=U slu?aju zakaSnjenja nacionalne porezne uprave s pla?anjem povrata poreza, za svaki dan
zakasnjenja duguju se zatezne kamate. Nacionalna porezna uprava nije duzna platiti te kamate
ako porezni obveznik koji nema poslovni nastan na nacionalnom drzavnom podru?ju nije, u roku
predvi?enom za odlu?ivanje, dao potpun meritoran odgovor na zahtjev za dostavu informacija iz
?lanka 251./F stavaka 1.1 2.”

Zakon o organizaciji porezne uprave

15 ?lanak 49. stavak 1. to?ka (b) az addigazgatasi rendtartasrol szol6 2017. évi CLI. térvényja
(zakon br. CLI iz 2017. o organizaciji porezne uprave) (u daljnjem tekstu: Zakon o organizaciji



porezne uprave) predvi?a:

~Porezna uprava obustavlja postupak ako:

[.]

(b)  podnositelj zahtjeva, na zahtjev porezne uprave, nije podnio prijavu ili nije izvrSio ispravak i
ako se, u nedostatku takve prijave odnosno ispravka, po takvom zahtjevu ne moze postupati, a
postupak se ne nastavlja po sluzbenoj duznosti.”

16  7?lanak 124. stavci 3. i 4. tog zakona glasi:

»3.  Osim u slu?aju niStavosti, podnositelj zahtjeva ne moze, ni u svojoj Zalbi ni u okviru
postupka koji slijedi, iznositi nove ?injenice niti se pozivati na, odnosno podnositi, nove dokaze o
kojima je imao saznanja prije donoSenja prvostupanjske odluke, ali ih nije priop?io, iako ga je na to
porezna uprava pozvala odnosno, kad je rije? o ?injenicama, na koje se nije pozvao.

4.  Zahtjev iz stavka 3. sadrzava opis utvr?enja i okolnosti u vezi s kojima porezno tijelo poziva
poreznog obveznika da dostavi dokaze, kao i upozorenje o pravnim posljedicama.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

17  Slovenské Energetické Strojarne drustvo je s poslovnim nastanom u Slova?koj koje svoju
djelatnost obavlja u energetskom sektoru, konkretno izvodi inzenjerske radove na elektranama.

18  To je drustvo 2020. izvrsilo radove montaze i ugradnje na elektrani u Ujpestu (Ma?arska). U
tu je svrhu kupilo razli?itu robu i koristilo se razli?itim isporukama usluga u Ma?arsko;.

19 Navedeno je drustvo, kao porezni obveznik s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ?lanici,
odnosno Slova?koj, 18. velja?e 2021. podnijelo Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és
Vamigazgatosagi (Porezna i carinska uprava za velike porezne obveznike DrZzavne porezne i
carinske uprave, Ma?arska) (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko porezno tijelo) zahtjev za povrat
ulaznog PDV-a pla?enog na robu i usluge kupljene u Ma?arskoj u razdoblju od 1. sije?nja 2020.
do 31. prosinca 2020. Taj zahtjev za povrat iznosa od 37 013 654 ma?arskih forinti (HUF) (oko 97
400 eura) temeljio se na devetnaest ra?una koje su izdali dobavlja?i tih roba i usluga.

20 Natemelju ?lanka 251./F stavka 1. Zakona o PDV-u, prvostupanjsko porezno tijelo uputilo je
22. velja?e 2021. drustvu Slovenské energetické strojarne zahtjev za dostavu informacija kako bi
razjasnilo ?injenice i utvrdilo je li pravo na povrat PDV-a koji je ono zatrazilo osnovano.
Konkretnije, to je tijelo zatrazilo da se u roku od mjesec dana od dostave zahtjeva za dostavu
informacija dostavi viSe dokumenata u vezi sa zahtjevom za povrat.

21  Tajje zahtjev bio poslan na adresu e-poSte drustva Slovenské Energetické Strojarne i
smatra se da ga je to drustvo primilo.

22  RjeSenjem od 6. svibnja 2021. (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko rjeSenje) porezno je tijelo
prvog stupnja, u skladu s ?lankom 49. stavkom 1. to?kom (b) Zakona o organizaciji porezne
uprave, obustavilo postupak povrata PDV-a jer to drusStvo nije dostavilo informacije koje je to tijelo
zatrazilo i jer, na temelju dostupnih informacija, na temelju tog zahtjeva nije bilo mogu?e utvrditi
?injenice s potrebnom preciznoS?u.



23  Drustvo Slovenské Energetické Strojarne podnijelo je 9. lipnja 2021. protiv tog rjeSenja
Zalbu drugostupanjskom poreznom tijelu. Zalbi je priloZilo sve dokumente koji su bili zatrazeni u
zahtjevu za dostavu informacija.

24 Drugostupanjsko je porezno tijelo rjeSenjem od 20. srpnja 2021. potvrdilo prvostupanjsku
odluku, smatraju?i, me?u ostalim, da ne moZe uzeti u obzir dokumente priloZene Zalbi jer ?lanak
124. stavak 3. Zakona o organizaciji porezne uprave zabranjuje podnoSenje novih dokaza u prilog
Zalbi ako je njezin podnositelj imao saznanja o tim dokazima prije donoSenja prvostupanjskog
rieSenja.

25  Drustvo Slovenské Energetické Sstrojarne podnijelo je protiv rjieSenja od 20. srpnja 2021.
tuzbu F?varosi Torvényszéku (Okruzni sud u Budimpesti, Ma?arska), sudu koji je uputio zahtjev.

26  Pred tim sudom to drustvo tvrdi da ?lanak 124. stavak 3. Zakona o organizaciji porezne
uprave nije primjenjiv u okviru postupka povrata PDV-a. Ono smatra da zabrana podnoSenja novih
dokaza predvi?ena tom odredbom ?ini materijalno ograni?enje prava na zalbu iz ?lanka 23. stavka
2. Direktive 2008/9. Rok za ispravak od mjesec dana, predvi?en ?lankom 20. stavkom 2. te
direktive za slu?aj da porezna uprava zatrazi da joj se dostave dodatne informacije kako bi
odgovorila na zahtjev za povrat PDV-a, pak nije prekluzivan. Na temelju ?lanka 26. navedene
direktive i ?lanka 251./I stavka 4. Zakona o PDV-u, jedina posljedica koju bi imao podnositel]
zahtjeva koji ne poStuje taj rok bila bi ta da u slu?aju zakasSnjenja s povratom vise ne moze
zahtijevati pla?anje kamata.

27  Prema miSljenju drugostupanjskog poreznog tijela, ?lanak 124. stavak 3. Zakona o
organizaciji porezne uprave primjenjiv je u ovom slu?aju. Tom se odredbom, kojom se posStuju
na?ela ekvivalentnosti i djelotvornosti, samo nastoji sprije?iti da se Zalbeni postupak oduZzi. Osim
toga, istek navedenog roka za ispravak ne dovodi do gubitka prava jer je mogu?e podnijeti zahtjev
za povrat u prijasnje stanje.

28  Sud koji je uputio zahtjev stoga se pita, kao prvo, je li zabrana podnoSenja novih dokaza iz
?lanka 124. stavka 3. Zakona o organizaciji porezne uprave protivha ?lanku 23. stavku 2. Direktive
2008/9, s obzirom na to da ta zabrana moZe dovesti do materijalnog ograni?enja prava poreznog
obveznika na Zalbu.

29  Taj se sud tako?er pita, kao drugo, ima li takva zabrana za u?inak to da rok za ispravak od
mjesec dana, predvi?en ?lankom 251./F stavkom 4. Zakona o PDV-u, ?ini prekluzivnim, s obzirom
na to da se dokumenti koji nisu podneseni u tom roku ne mogu uzeti u obzir nakon njegova isteka,
osobito u stadiju zalbe.

30 U tom se pogledu pita o proporcionalnosti takve zabrane, osobito s obzirom na pravo na
djelotvoran pravni lijek iz ?lanka 47. Povelje. lako je Sud u presudi od 2. svibnja 2019., Sea Chefs
Cruise Services (C-133/18, EU:C:2019:354), presudio da rok od mjesec dana predvi?en ?lankom
20. stavkom 2. Direktive 2008/9 nije prekluzivan, sud koji je uputio zahtjev isti?e da se okolnosti
spora koji se pred njim vodi razlikuju od okolnosti predmeta u kojem je donesena ta presuda, s
obzirom na to da je ma?arski upravni postupak dvostupanjski i da se ma?arskim pravom izri?ito
predvi?a da je u okviru drugostupanjskog postupka zabranjeno podnoSenje novih dokaza.

31 Kao tre?e, sud koji je uputio zahtjev pita se dopusta li Direktiva 2008/9 poreznoj upravi da
obustavi postupak povrata PDV-a, s obzirom na to da se tom direktivom predvi?a samo donoSenje
rieSenja kojim se zahtjev za povrat PDV-a odobrava ili odbija, odnosno donosenje rieSenja kojim
se odlu?uje o meritumu.



32 U tim je okolnostima F?varosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) odlu?io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljede?a prethodna pitanja:

,L.  Trebali ?lanak 23. stavak 2. Direktive [2008/9] tuma?iti na na?in da je u skladu sa
zahtjevima koji se u toj direktivi utvr?uju u pogledu Zalbi odredba nacionalnog prava — odnosno
?lanak 124. stavak 3. [Zakona 0 organizaciji porezne uprave]) — kojom se, u okviru ocjene
zahtjeva za povrat poreza na dodanu vrijednost na temelju Direktive [o PDV-u], podnositelju
zahtjeva ne dopusta da se u fazi Zalbe pozove na nove ?injenice niti da se istaknu ili podnesu novi
dokazi o kojima je podnositelj zahtjeva imao saznanja prije dono3enja prvostupanjskog rjeSenja, a
koje, iako je porezno tijelo to od njega zatrazilo, nije podnio ili na koje se nije pozvao, Sto dovodi
do materijalnog ograni?enja prava na zalbu koje prekora?uje formalne zahtjeve i zahtjeve u
pogledu rokova direktive?

2. Zna?i li potvrdan odgovor na prvo pitanje da se jednomjese?ni rok naveden u ?lanku 20.
stavku 2. Direktive [2008/9] mora smatrati prekluzivnim? Je li to u skladu s pravom na djelotvoran
pravni lijek i poSteno su?enje zajam?enim ?lankom 47. [Povelje], kao i ?lancima 167., 169. i 170.
te ?lankom 171. stavkom 1. Direktive o PDV-u i temeljnim na?elima porezne neutralnosti,
djelotvornosti i proporcionalnosti koje je utvrdio Sud Europske unije?

3. Trebali tekst ?lanka 23. stavka 1. Direktive [2008/9] o odbijanju zahtjeva za povrat u cijelosti
ili djelomi?no tuma?iti na na?in da je s njime u skladu odredba nacionalnog prava — odnosno
?lanak 49. stavak 1. to?ka (b) Zakona o organizaciji porezne uprave — na temelju koje porezno
tijelo obustavlja postupak u slu?aju da porezni obveznik koji je podnio zahtjev ne odgovori na
zahtjev poreznog tijela niti ispuni svoju obvezu otklanjanja nepravilnosti, zbog ?ega takav zahtjev
odnosno takav ispravak nije mogu?e ocijeniti, pri ?emu se postupak ne nastavlja po sluzbenoj
duznosti?”

O prethodnim pitanjima
Prvo i drugo pitanje

33  Svojim prvim i drugim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti
pita treba li ?lanak 23. stavak 2. prvi podstavak Direktive 2008/9, u vezi s na?elima neutralnosti
PDV-a i djelotvornosti, tuma?iti na na?in da mu se protivi nacionalni propis na temelju kojeg je
poreznom obvezniku koji je podnio zahtjev za povrat PDV-a zabranjeno da u stadiju zalbe pred
drugostupanjskim poreznim tijelom iznese dodatne informacije, u smislu ?lanka 20. te direktive,
koje je zatrazilo prvostupanjsko porezno tijelo, a koje taj porezni obveznik tom tijelu nije dostavio u
roku od mjesec dana, predvi?enom u ?lanku 20. stavku 2. navedene direktive. U tom kontekstu,
taj se sud tako?er pita je li taj rok prekluzivan i, u slu?aju potvrdnog odgovora, je li takva prekluzija
u skladu s ?lankom 47. Povelje.

34  Najprije valja podsjetiti na to da je cilj Direktive 2008/9, u skladu s njezinim ?lankom 1.,
utvrditi detaljna pravila za povrat PDV-a, kako je predvi?en ?lankom 170. Direktive o PDV-u,
poreznim obveznicima koji nemaju poslovni nastan u drzavi ?lanici povrata, a koji zadovoljavaju
uvjete iz ?lanka 3. Direktive 2008/9.

35 Kao i pravo na odbitak, pravo na povrat temeljno je na?elo zajedni?kog sustava PDV-a
uspostavljenog zakonodavstvom Unije, koje u na?elu nije mogu?e ograni?iti. To se pravo
ostvaruje odmah za sve poreze koji su teretili ulazne transakcije. Stoga je svrha sustava odbitaka
i, sljedom toga, povrata u cijelosti rasteretiti poduzetnika tereta PDV-a, dugovanog ili pla?enog u
okviru svih njegovih gospodarskih aktivnosti. Tako zajedni?ki sustav PDV-a jam?i neutralnost
oporezivanja svih gospodarskih aktivnosti, ma kakvi bili njihovi ciljevi ili rezultati, pod uvjetom da



su na?elno same spomenute aktivnosti podvrgnute PDV-u (presuda od 21. listopada 2021., CHEP
Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, t. 36. i navedena sudska praksa).

36  To temeljno na?elo neutralnosti PDV-a zahtijeva da odbitak ili povrat ulaznog PDV-a budu
priznati ako su ispunjeni materijalni uvjeti, ?ak i ako porezni obveznik nije udovoljio odre?enim
formalnim uvjetima (presuda od 21. listopada 2021., CHEP Equipment Pooling, C-396/20,
EU:C:2021:867, t. 37. i navedena sudska praksa).

37  Druk?ije bi, me?utim, bilo ako bi povreda takvih formalnih uvjeta za u?inak imala
spre?avanje iznoSenja ?vrstog dokaza da su materijalni uvjeti bili ispunjeni (presuda od 21.
listopada 2021., Wilo Salmson France, C-80/20, EU:C:2021:870, t. 77. i navedena sudska praksa).

38 Kad je rije? 0 uvjetima ostvarivanja prava na povrat PDV-a, ?lanak 20. Direktive 2008/9 nudi
drzavi ?lanici povrata mogu?nost da, ako smatra da nema sve potrebne informacije na temelju
kojih bi donijela odluku u pogledu cijelog ili dijela zahtjeva za povrat, trazi dodatne informacije,
me?u ostalim, od poreznog obveznika ili nadleznih tijela drzave ?lanice poslovnog nastana, koje
se moraju dostaviti u roku od jednog mjeseca, po?evsi od dana kada je primatelj primio zahtjev za
dostavu informacija (presuda od 2. svibnja 2019., Sea Chefs Cruise Services, C-133/18,
EU:C:2019:354, t. 37.).

39 Kao Sto je to Sud ve? presudio u presudi od 2. svibnja 2019., Sea Chefs Cruise Services (C-
133/18, EU:C:2019:354, t. 46.), taj rok od mjesec dana, predvi?en ?lankom 20. stavkom 2. te
direktive, nije prekluzivan rok.

40  Kona?no, u skladu s ?lankom 23. stavkom 2. prvim podstavkom Direktive 2008/9, Zalbe
protiv rjieSenja o odbijanju zahtjeva za povrat porezni obveznik moZe podnijeti nadleznim tijelima
drzave ?lanice povrata u oblicima i u rokovima propisanima za Zalbe u slu?aju zahtjeva za povrat
osoba koje imaju poslovni nastan u toj drzavi ?lanici.

41  Tu odredbu treba tuma?iti s obzirom na uvodnu izjavu 3. te direktive, iz koje proizlazi da je
njezin cilj, me?u ostalim, ja?anje prava poduzetnika na Zalbu.

42 U skladu s ?lankom 23. stavkom 2. prvim podstavkom Direktive 2008/9, pravni lijek poput
Zalbe u upravnom postupku o kojoj je rije? u glavnom postupku, kad je rije? o obliku i rokovima koji
se primjenjuju na takvu Zalbu, predmet je unutarnjeg pravnog poretka drzave ?lanice povrata.

43  Stoga, uvo?enje nacionalnih mjera kojima se odbijaju uzeti u obzir dokazi podneseni nakon
donosSenja rjeSenja o odbijanju zahtjeva za povrat PDV-a u nadleznosti je unutarnjeg pravnog
poretka svake drzave ?lanice, na temelju na?ela postupovne autonomije drzava ?lanica, pod
uvjetom da one ipak nisu nepovoljnije od onih koje ure?uju sli?ne situacije u nacionalnom pravu
(na?elo ekvivalentnosti) i da u praksi ne onemogu?avaju ili pretjerano otezavaju ostvarivanje prava
koja su dodijeljena pravnim poretkom Unije (na?elo djelotvornosti) (vidjeti analogijom presudu od
9. rujna 2021., GE Auto Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, t. 59. i navedenu sudsku
praksu).

44  Usto, uzimaju?i u obzir sudsku praksu navedenu u to?ki 39. ove presude, takve mjere ne
mogu dovesti do toga da se, protivno ?lanku 20. stavku 2. Direktive 2008/9, isteku roka od mjesec
dana — koji po?inje te?i od dana primitka zahtjeva za dostavu dodatnih informacija, predvi?enog
tom odredbom, u kojem primatelj tog zahtjeva drzavi ?lanici povrata mora dostaviti te informacije,
uklju?uju?i, po potrebi, i dodatne dokaze — prizna prekluzivan u?inak.

45 U ovom slu?aju iz odluke kojom se upu?uje prethodno pitanje proizlazi da je drustvu
Slovenské Energetické Strojarne, nakon $to je podnijelo zahtjev za povrat PDV-a, prvostupanjsko



porezno tijelo uputilo zahtjev za dostavu dodatnih informacija, u smislu ?lanka 20. Direktive
2008/9, ali da ono te informacije nije dostavilo. To je drustvo zatraZene informacije dostavilo tek u
okviru Zalbe u upravnom postupku, koja odgovara Zalbi iz ?lanka 23. stavka 2. te direktive, koju je
podnijelo drugostupanjskom poreznom tijelu. Me?utim, te informacije nisu bile uzete u obzir jer, u
skladu s ?lankom 124. stavkom 3. Zakona o organizaciji porezne uprave, podnositelj zahtjeva za
taj povrat ne moze u okviru svoje Zalbe podnijeti nove dokaze o kojima je imao saznanja prije
donoSenja prvostupanjske odluke.

46 |z toga slijedi da se glavni postupak ne odnosi na povredu formalnih zahtjeva koji
sprje?avaju podnoSenje dokaza da su materijalni uvjeti za ostvarivanje prava na povrat PDV-a bili
ispunjeni, nego na dan na koji taj dokaz mora biti podnesen.

47 U tom pogledu valja istaknuti, kao prvo, da nacionalni propis poput onoga o kojem je rije? u
glavnom postupku ima za u?inak sustavno spre?avanje povrata PDV-a poreznim obveznicima
koji, iako su sa zakaSnjenjem odgovorili na zahtjev za dostavu dodatnih informacija, ispunjavaju
sve materijalne pretpostavke za dobivanje tog povrata. Kao Sto je to navedeno u to?kama 35. i 36.
ove presude, s jedne strane, pravo na povrat PDV-a temeljno je na?elo zajedni?kog sustava PDV-
a i u na?elu ga nije mogu?e ograni?iti te, s druge strane, na?elo neutralnosti PDV-a zahtijeva da
se odbitak ili povrat pla?enog ulaznog PDV-a prizna ako su za to ispunjeni materijalni uvjeti.

48  Kao drugo, Sud je — nakon Sto je utvrdio da rok od mjesec dana predvi?en ?lankom 20.
stavkom 2. Direktive 2008/9 za dostavu dodatnih informacija nije prekluzivan — presudio da, ako je
zahtjev za povrat odbijen u cijelosti ili djelomi?no, porezni obveznik koji nije dostavio dodatne
informacije u tom roku ima pravo, u skladu s ?lankom 23. stavkom 2. prvim podstavkom te
direktive, protiv tog rjeSenja o odbijanju podnijeti Zalbu i, u okviru takve Zalbe, ispraviti svoj zahtjev
za povrat dostavljanjem dodatnih informacija na temelju kojih se moze utvrditi postojanje njegova
prava na povrat PDV-a (vidjeti u tom smislu presudu od 2. svibnja 2019., Sea Chefs Cruise
Services, C-133/18, EU:C:2019:354, t. 48.).

49  Kao Sto je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u to?ki 53. svojeg miSljenja, ti zaklju?ci iz

sudske prakse vrijede bez razlike, neovisno o tome je li pravni lijek Zalba u upravnom postupku,
poput one o kojoj je rije? u glavnom postupku, ili je rije? o pravnom sredstvu koje se podnosi u

sudskom postupku.

50 Kao tre?e, nacionalni propis poput onoga o kojem je rije? u glavhom postupku protivi se
zahtjevima koji proizlaze iz prava na dobru upravu, koje je odraz op?eg na?ela prava Unije, a koji
se primjenjuju u okviru postupka poreznog nadzora. To na?elo dobre uprave zapravo zahtijeva da
upravno tijelo, poput porezne uprave o kojoj je rije? u glavnhom postupku, u okviru obveza nadzora
koje mu pripadaju s duznom paznjom i nepristrano ispita sve relevantne detalje kako bi se uvjerilo
da raspolaze najpotpunijim i najpouzdanijim informacijama potrebnima za donoSenje odluke
(presuda od 21. listopada 2021., CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, t. 48. i
navedena sudska praksa).



51  Me?utim, nepostojanje mogu?nosti porezne uprave da zbog sadrzaja ?lanka 124. stavka 3.
Zakona o organizaciji porezne uprave uzme u obzir svaki zakasnjeli odgovor na zahtjev za
dostavu dodatnih informacija, Sto dovodi do sustavnog odbijanja tih zakasnjelih odgovora, nuzno
dovodi do toga da navedena uprava krsi to na?elo jer donosi odluku za koju se zna da se moze
temeljiti na nepotpunim ili ?ak pogresSnim elementima. Osim toga, to ima za u?inak da porezna
uprava ?ini neproporcionalnu povredu na?ela neutralnosti PDV-a, stavljaju?i poreznom obvezniku
na teret PDV u pogledu kojeg on ima pravo na povrat, dok je cilj zajedni?kog sustava PDV-a da se
poduzetnika u cijelosti rastereti tereta PDV-a dugovanog ili pla?enog u okviru svih njegovih
gospodarskih aktivnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 21. listopada 2021., CHEP Equipment
Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, t. 55.).

52  Naposljetku, kao ?etvrto, valja istaknuti da ?lanak 26. drugi stavak Direktive 2008/9, koji se
izri?ito odnosi na slu?aj u kojem porezni obveznik ne dostavi u propisanim rokovima dodatne
informacije koje su od njega zatrazene, tako?er potvr?uje tuma?enje prema kojem drzava ?lanica
povrata ne moze sustavno odbijati uzeti u obzir zakasnjele odgovore na zahtjeve za dostavu
dodatnih informacija.

53 U tim okolnostima valja utvrditi da se nacionalnim propisom poput onoga o kojem je rije? u
glavnom postupku povre?uje temeljno na?elo neutralnosti PDV-a kao i na?elo djelotvornosti, time
Sto, me?u ostalim, roku od mjesec dana predvi?enom ?lankom 20. stavkom 2. Direktive 2008/9
daje prekluzivan u?inak.

54 S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo i drugo pitanje valja odgovoriti tako da ?lanak
23. stavak 2. prvi podstavak Direktive 2008/9, u vezi s na?elima neutralnosti PDV-a i
djelotvornosti, treba tuma?iti na na?in da mu se protivi nacionalni propis na temelju kojeg je
poreznom obvezniku koji je podnio zahtjev za povrat PDV-a zabranjeno da u stadiju Zalbe pred
drugostupanjskim poreznim tijelom iznese dodatne informacije, u smislu ?lanka 20. te direktive,
koje je zatrazilo prvostupanjsko porezno tijelo, a koje taj porezni obveznik tom tijelu nije dostavio u
roku od mjesec dana, predvi?enom u ?lanku 20. stavku 2. navedene direktive, s obzirom na to da
taj rok nije prekluzivan.

Tre?e pitanje

55  Svojim tre?im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 23. Direktive
2008/9 tuma?iti na na?in da mu se protivi nacionalni propis na temelju kojeg porezno tijelo mora
obustaviti postupak povrata PDV-a ako porezni obveznik u za to propisanom roku nije dostavio
dodatne informacije koje je to tijelo zatrazilo na temelju ?lanka 20. te direktive i kada se, u
nedostatku tih informacija, o zahtjevu za povrat PDV-a ne moze odlu?iti.

56 U tom pogledu valja istaknuti da sud koji je uputio zahtjev u tekstu tre?eg pitanja spominje
samo ?lanak 23. stavak 1. Direktive 2008/9, kojim se odre?uje da, kada je zahtjev za povrat PDV-
a odbijen u cijelosti ili djelomi?no, drzava ?lanica povrata obavjeStava podnositelja zahtjeva o
svojoj odluci zajedno s razlozima za odbijanje.

57  Sli?no tomu, ?lankom 21. prvim stavkom te direktive utvr?uju se rokovi u kojima drzava
?lanica povrata, kada zatrazi dodatne informacije, mora obavijestiti podnositelja zahtjeva o tome je
li zahtjev za povrat odobren ili odbijen.

58  Stoga se te odredbe Direktive 2008/9 izri?ito odnose samo na mogu?nost donoSenja
rieSenja o odobravanju ili odbijanju, u cijelosti ili djelomi?no, zahtjeva za povrat PDV-a, a ne na
mogu?nost obustave postupka povrata.



59 To?no je da se ?lankom 23. stavkom 2. drugim podstavkom te direktive predvi?a da, kada
se prema nacionalnom zakonodavstvu drZzave ?lanice povrata izostanak donoSenja odluke o
zahtjevu za povrat, u rokovima odre?enima u navedenoj direktivi, ne smatra ni odobrenjem ni
odbijanjem, porezni obveznik s poslovnim nastanom u drugoj drZavi ?lanici mora imati pristup svim
upravnim odnosno sudskim postupcima koji su dostupni poreznom obvezniku s poslovnim
nastanom u toj drZzavi ?lanici kada se nalaze u istoj situaciji. Ako takvi upravni ili sudski postupci
nisu dostupni, izostanak donosenja odluke o zahtjevu za povrat u tim rokovima zna?i da se zahtjev
smatra odbijenim.

60  Me?utim, u ovom slu?aju valja utvrditi da odluka o obustavi postupka, poput one o kojoj je
rije? u glavnom postupku, niposto nije izjedna?ena s izostankom donoSenja odluke u odre?enom
roku jer se takvom odlukom obustavlja postupak pokrenut zahtjevom za povrat koji je podnio
porezni obveznik a da mu se povrat koji je zatrazio ne odobrava te je stoga treba smatrati
rjeSenjem o odbijanju navedenog zahtjeva, u smislu ?lanka 23. Direktive 2008/9.

61 Iz toga slijedi da, kada je u postupku povodom zahtjeva za povrat PDV-a koji je podnio
porezni obveznik s poslovnim nastanom u drzavi ?lanici koja nije drzava ?lanica povrata donesena
takva odluka o obustavi, s jedne strane, porezni obveznik mora biti obavijeSten o razlozima za
obustavu postupka istodobno s tom odlukom, u skladu s ?lankom 23. stavkom 1. Direktive 2008/9,
i, s druge strane, protiv navedene odluke mora se mo?i podnijeti zalba nadleznim tijelima drzave
?lanice povrata, u skladu s ?lankom 23. stavkom 2. prvim podstavkom te direktive.

62 U svakom slu?aju, u okviru takvih Zalbi, kao Sto to proizlazi iz to?aka 48. i 49. ove presude,
porezni obveznik mora imati pravo iznijeti dodatne informacije koje nije dostavio u roku od mjesec
dana iz ?lanka 20. stavka 2. Direktive 2008/9.

63 S obzirom na prethodna razmatranja, na tre?e pitanje valja odgovoriti tako da ?lanak 23.
Direktive 2008/9 treba tuma?iti na na?in da mu se ne protivi nacionalni propis na temelju kojeg
porezno tijelo mora obustaviti postupak povrata PDV-a ako porezni obveznik u za to propisanom
roku nije dostavio dodatne informacije koje je to tijelo zatrazilo na temelju ?lanka 20. te direktive i
kada se, u nedostatku tih informacija, o zahtjevu za povrat PDV-a ne moZe odlu?iti, pod uvjetom
da se odluka o obustavi postupka smatra rjieSenjem o odbijanju tog zahtjeva za povrat, u smislu
stavka 23. stavka 1. navedene direktive, i da se protiv nje moze podnijeti zalba koja ispunjava
zahtjeve predvi?ene u ?lanku 23. stavku 2. prvom podstavku te direktive.

TroSkovi

64  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vije?e) odlu?uje:

1. ?lanak 23. stavak 2. Direktive Vije?a 2008/9/EZ od 12. velja?e 2008. o utvr?ivanju
detaljnih pravila za povrat poreza na dodanu vrijednost, predvi?enih u Direktivi
2006/112/EZ, poreznim obveznicima koji nemaju poslovni nastan u drzavi ?lanici povrata,
ve? u drugoj drzavi ?lanici, u vezi s na?elima neutralnosti poreza na dodanu vrijednost
(PDV) i djelotvornosti,

treba tuma?iti na na?in da mu se:

protivi nacionalni propis na temelju kojeg je poreznom obvezniku koji je podnio zahtjev za
povrat PDV-a zabranjeno da u stadiju Zalbe pred drugostupanjskim poreznim tijelom iznese
dodatne informacije, u smislu ?lanka 20. te direktive, koje je zatraZilo prvostupanjsko



porezno tijelo, a koje taj porezni obveznik tom tijelu nije dostavio u roku od mjesec dana,
predvi?enom u ?lanku 20. stavku 2. navedene direktive, s obzirom nato da taj rok nije
prekluzivan.

2. ?lanak 23. Direktive 2008/9
treba tuma?iti na na?in da mu se:

ne protivi nacionalni propis na temelju kojeg porezno tijelo mora obustaviti postupak
povrata PDV-a ako porezni obveznik u za to propisanom roku nije dostavio dodatne
informacije koje je to tijelo zatrazilo na temelju ?lanka 20. te direktive i kada se, u
nedostatku tih informacija, o zahtjevu za povrat PDV-a ne moze odlu?iti, pod uvjetom da se
odluka o obustavi postupka smatra rjeSenjem o odbijanju tog zahtjeva za povrat, u smislu
stavka 23. stavka 1. navedene direktive, i da se protiv nje moze podnijeti zalba koja
ispunjava zahtjeve predvi?ene u ?lanku 23. stavku 2. prvom podstavku te direktive.

Potpisi

*  Jezik postupka: ma?arski



